Posgay Ildik6

Névhasznilati sajatossagok Erdélyben

1. A fenti cim olyan gazdag témakort jelol, hogy természetszerileg le kell szii-
kitenem: a névdivatrdl és az asszonynevekrdl szeretnék néhany észrevételt tenni.

Elére kell bocsatanom - és itt utalnék a kolozsvari 1V. Elényelvi konferencidn,
valamint a III. Dialektolégiai szimpozionon elmondott eldaddsaimra (Posgay II-
diké 1991, 1992) -, hogy barmely nyelvhasznalati vagy névhasznalati kérdést
vizsgalok, erdélyi értelmiségicktdl felvett anyagom alapjan, mindig ott szerepel
vizsgalati szempontjaim kozott a kovetkezd: mennyiben azonos, €s mennyiben
mas a magyarorszagi sztenderd ¢s az erdélyi? Ami Erdélyben normativ, az vajon
milyen szinten van elterjedve Magyarorszigon ¢és forditva? Milyen mértéki az
egymasrahatas? Mennyiben hagyomany6rz6bb az crdélyi nyelvhasznalat, mint a
magyarorszagi? Stb...

2. A keresztnevek esctében ugy érzem, csak tendencidkrdl beszélhetiink a var-
hato valtozasokat tekintve, mivel napjainkban a névdivat kordbban nemi tapasztal-
hat¢ erételjes hulldmzasanak lehetiink tanui. A megel6z6 idészakokban egyes ne-
vek évtizedekig a divatos nevek listavezetdi voltak, s a valasztott nevek szdma ki-
scbb kozdsségekben alig haladta meg az egy tucatot (Hajdi Mihaly 1974). 1992.
Janudr 1-i adatok szerint 4900 néi és 4400 férfinevet hasznal Magyarorszag lakos-
sdga (1. a Kiskegyed c. magazin 1992. jilius 14-1 szamat). A névdivat valtozisa
természetesen a tarsadalmi, politikai és gazdasagi valtozasokkal fiigg 6ssze, mint
dltalaban az emberiscég torténclme folyamdan. A zart kozosségek megsziinnek vagy
megsziindben vannak, minden nyitottabb lett Kozép-Kelet-Eurépdban. A kérdés
csak az, hogy mire vagyunk nyitottak!

Most ellenkezd iranybdl indulva el, elészor nézzikk meg, hogy mi a helyzet Bu-
dapesten. A névvdlasztasi tendencia egyériclmilen azt mutatja, hogy a sziilok ide-
gen nycelvekbdl szarmazd neveket, ugynevezett divatneveket vilasztanak (vo. Bird
Agnes ide vagé kutatdsait). De ez a helyzet orszdgos szinten is, a mdr emlitett sta-
tisztika szerint 1992. 1. negyedévében az Gjsziilottcknek adott néi nevek koziil az
clsé hdrom helyen az Alexandra, Nikolett és a Nitti allt. A !‘érﬂncvckrél nem ké-
szitettek felmérést, de illusztralasképpen dlljanak itt Biré Agnes adatai: Rébert,
Norbert, Richard, Roland, Patrik voltak a legdivatosabbak mar a 80-as ¢vekben is
(Biro, 1988). Az ¢rtclmiségi csalidok divatnevei el elicrnek, 6k a Gergely, Da-
niel, Balint, Dévid, Adam, Marton, Akos, Bence, Kristof, Aron neveket kedvelik,
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vagy a nbi neveket szemiigyre véve a kovetkezGket: Eszter, Zsofia, Anna, Réka,
Déra, Nora, Jilia, Emese, Kinga, Borbdla. Emellett az értelmiségi szilok az agy-
nevezelt hagyomanyos neveket is szivesen valasztjak. Néhany példa ezek koziil
(olyan hdrom- vagy tobbgyermekes budapesti csalddokat vizsgiltam, ahol mindkét
szild diplomas): Istvan, Anna, Erzsébet, Anna, Sara, Maria, Janos, Péter, Mi-
haly, Bence, Zoltan, Gyorgy, Julianna;, Janos, Erzsébet, Borbdla stb. Tehdt az
utobbi példikban eléfordul a mar-mdr teljesen hattérbe szorult Janos, Jézsef, Mi-
haly, Maria, Erzsébet stb. is.

A magyarorszagi szildket az scm riasztja vissza az idegen eredetl nevek va-
lasztasdtol. hogy a neveket magyaros helyesirassal kell irni, tehat példaul a
Jessica. Jennifer vagy a Cosette hazai irasképe meglehetdsen eltér az eredetitél, s
az utobbi név esetében gany forrdsa lehet. (Erre nézve vé. Ban Ervin 1992).

Mi a helyzet Erdélyben? Korai lennc joslasokba bocsatkozni, de ugy tinik,
hogy az idegen eredetii nevek divatja ott is megkezdddott. Nagyvarad és kornyéke
- valoszinlleg a magyar tévéadasok hatdsa is belejatszik ebbe - reagalt a leginkabb
erre a hatasra (K. J. M. szives szdbeli kozlése). Kolozsvaron a magyar értelmiségi
csaladok (a roman csalddok névvalasztdsi szokdsait nem vizsgalom) még ragasz-
kodnak a kordbban kialakult névdivathoz. amely Erdélyben két nagy csoportot al-
kot: cgyrészt az dtestamentumi nevek kedvelését - J. SOLTESZ KATALIN reformatus
vagy "sz¢kelves" neveknck nevezi 8ket (J. SoLTESZ 1979: 137), s valéban, mi is
annak érezziik Gabor Aron. Tamasi ,4'ron, Marton Aron, Galffy Mozes nevét, €s
szamomra is jellegzetes erdélyi név példaul a Afézes Huba. De ez utébbi mdr dtve-
zet az Ggvnevezett 6smagyar nevekhez, amelyeket nem valamiféle "magyarkodas”
terjesztett ¢l hanem az a kényszerii ok vagy védckezés, hogy a nevek ne legyenck
lefordithatéak. ! Ezént olvan gyakori az Attila, Zsolt, Huba. Arpad, Eléd, Szabolcs.
Csaba, vagy a ndi nevek kézil az Fmese, Gvongvi, Gyongyvér, Hdiko, Réka,
Emdke stb. A Székely(oldon mds a helyzet, ott a hagyomdnyos nevek mellé az
utobbi években a virosi névadas hatasara jelentck meg a fenti nevek, mint divat-
nevek (Kovicsné Jozsef Magda 1991: 94). (Csak zargjelben emlitem meg, hogy az
tigynevezett Gsmagyar nevekhez vagy a keresztnevek magyaros alakjahoz valo ra-
gaszkodas a diaszporaban ¢16 magyaroknal még erdsebb. A Bécsben €16 és credeti-
leg [élig osztrik szirmazast Sz¢épfalusi Istvan fial példaul a Csaba, Zsolt és Sza-
bolcs nevet visclik.)

Még cgy ¢rdckesség az erdélvi. pontosabban kolozsvari ¢rtelmiségi csaladok
névhasznalati szokdsaibol: az alapnéy kedvelése a becenévvel szemben. Példaul az
Istvan, Laszlo, Erzsébet, Julia alapalakban hasznalatosak és a Zoltin sem Zoli, az
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FEva sem Evike. Siitd Andras is Laszloként emlegeti kis unokajat, Engedjétek hoz-
zAm jonni a szavakat cimii konyvében. TOkés Lasz16ék csaladjaban is a testvérek
sz0lité- és emlitd neveként ugyancsak az alapalak jarja: Ldszlo, Istvan, Andrds,
Jézsef, Erzsébet és Eszter (Szabo T. Adim szives szébeli kozlése).

3. Az asszonynevek problémaja nemcsak nyelvészeti kérdés. A hatdron tili ma-
gyarsag természetszeriileg azt a névformat hasznilja, kételes haszndlni, amely az
ottani hivatalos névformanak megfelel, és ez az asszonynevek esetében eltér a ha-
gyomanyos magyar névhasznalattél. Szlovakidban példaul "a ndi vezetéknevekhez
kotelezben jarul az -ovd végzodés, még akkor is, ha az illetd keresztneve magyarul
van anyakonyvezve. Tehdt egy nd legjobb esetben is csak Erzsébet SerfSzéovd
lehet, ha az AiZbeta Serf6z6ova forma nem felel meg neki (Lanstyak, 1991: 27).
A Teleki Tiborné vagy Telekiné Nagy Ilona névformak tehat nem hasznilhatok
hivatalos névként.

Magyarorszigon hivatalosan is 6t valtozat szerepelhet asszonynévként: Barték
Ferencné, Barték Ferencné Nagy Mdrta, Bartékné Nagy Madrta, Barték Marta,
Nagy Marta (SzaBO T. ATTILA példai v6. SzABO T. ATTILA 1970: 51). Létezik
még egy valtozat, a B. Nagy Mdrta, amely névformat foleg a Nemzeti Szinhiz
miivészn6i hasznaltdk a mult szizad utolsd és a XX. szazad elsd évtizedeiben.
"Toliik sajatos modon éppen a nyelvtudomanyi szakma ndi 6rokolték, mint e
munka szerzdje is" - irja J. SOLTESZ KATALIN fentebb idézett konyvében (J.
SOLTESZ 1979: 68). Néhany példa e névtipusra: E. Abaffy Erzsébet, B. Lorinczy
Eva, D. Bartha Katalin, D. Matai Maria, Sz. Bakro-Nagy Marianne, P. Eéry
Vilma.

Mi a helyzet Kolozsvaron? Az értelmiségi nék névhasznalatira négy tipus jel-
lemzd: 1. A leanykori név (Vdmszer Marta), 2. a férj csaladnevének kezdGbetilije +
leanykori név (B. Gergely Piroska, J. Nagy Maria, Cs. Gyimesi Eva, B. Nagy
Margit). 3. A férj csaladneve + -né képzd + lednykori név (Kovdcsné Jozsef
Magda). 4. A férj csalddneve + a feleség leanykori neve (Kis Emese). Hidnyzik a
Bethlen Gaborné féle valtozat, csak az idGsebb korosztily ragaszkodik ehhez a
névformahoz, mivel 6k 1945 el6tt igy hasznaltak a neviiket. Hivatalosan kiilsnben
sem hasznalhatjak e névformat, igy csak a csalddi levelezésben €l. A fentebbi négy
tipus koziil a masodik a leggyakoribb, a harmadik tipus Gjabban kezd terjedni,
valoszinlileg magyarorszagi hatdsra. Visszatérve a hivatalos névhasznlatra, a fel-
sorolt tipusok koziil csak a negyedik valtozatot lehet hasznilni, tehdt B. Gergely
Piroska vagy Cs. Gyimesi Eva hivatalos neve Benedek Piroska, illetdleg Cseke
Eva. Ez utébbi névhasznalati forma a nyelvészek véleménye ellenére (SzaBO T.
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ATTILA 1970: 51, KALMAN BELA 1989: 73, J. SOLTESZ KATALIN 1979: 66) er6sen
terjed Magyarorszagon. Itt jegyzem meg, hogy a middle name mintdjara egyre
tobben haszndlnak kettds keresztnevet, foleg azok, akik rendszeresen publikdlnak
(P. Reményi Andrea Agnes).

Osszegzés: elmondhatjuk, hogy a nyelvhasznalathoz hasonléan a névhasznalat-
ban is a magyarorszagi a kovetendé forma az erdélyi magyar anyanyélvi értelmi-
ségick korében, sajat névhasznalati formaikban a magyarorszagi a presztizs-valto-
zat (Bartha Csilla 1992: 26). Ez mutatkozik meg a névdivat vdltozasaiban és az
asszonynevek élonyelvi, illetdleg szerzoi névként valo hasznalataban is.

Jegyzet

1A nevek lefordithatosagaval kapcsolatban alljon itt egy szomori adat.
Esterhdzy Janosnak - aki a szlovakiai magyar politikai élet vezetd egyéni-
sége, parlamenti képviseld volt, majd 12 évi fogsig utdn a borténben pusz-
tult el 55 éves koraban - halotti urndjan ez all: Jan Esterhazy, statkar.
(ESTERHAZY LuJizA: Szivek az ar ellen. Budapest, 1992: 230.)
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