Hegediis Rita

Moddszertani tapasztalataim a jegyzetirasban

1.1. Az egyetemi oktatds elengedhetetlen segédeszkoze a jegyzet. Ha mi-
benlétét pontosan akarjuk definialni, elég kiilonds, gyakran trivialis, de min-
denképpen negativ jellemz6it tudjuk felsorolni:

- kiilsejében igénytelenebb, szerényebb

- rovidebb iddre, kisszimu felhasznaloi rétegnek szol.

- legtobbszor egy-egy oktatonak /oktatdcsoportnak egy-egy tanegységre
tervezett eléadds- vagy gyakorlatsorozatit tartalmazza vazlatos(abb) forma-
ban.

Onmagdban tehat nem 41l meg, az é16, szobeli hatteret nem nélkiilozd al-
kotas, egyértelmiien segédeszkoz. 1gazan j6 példikat a jegyzetek klasszikus
megjelenési formajara a torténelem vagy irodalomtanitds teriiletérdl tudnék
hozni, de a természettudomanyok oktatisaban szintigy jelentds szerepet jat-
szik.

Mi a helyzet a nyelvoktatasban, pontosabban az egyetemi magyarnyelv
oktatasban?

Kiilongsen kezdd szinten mindenképpen el kell feledkezniink a jegyzet
vazlat-mivoltérol - miutan a mai napig sem rendelkeziink minden igényt ki-
elégitd, kiilfoldicknck szolo nyelvleirassal, amire a didk sziikség esetén ti-
maszkodhat, amiben visszalapozhat. Rendkiviil hianyos, alapokkal alig-
-alig rendelkezd nyelvtudasnal teljesen értelmetlen, megvaldsithatatlan a
rovidités, a vazlatos megfogalmazas. A jegyzetszeriiség egyediil abban je-
lentkezik, hogy ezek a segédeszkozok is csak rovidebb idore, sziikebb fel-
hasznaloi kérnek szdlnak, aktualitdsukat hamar elveszitik.

1.2. E gondolatok ecldrevetésével kezdenédm harom jegyzet bemutatisat,
amelyekrdl elérebocsdjtom: amit jonak tartok benniik, az nem felel meg a
Jegyzet kritériumdnak, s ami jegyzet, annak csak toredékét fogadom el ma is.
Idében egymads utdn, 6t év kiilonbséggel szillettck - igy természetes, hogy a
legfrissebbet itélem a legjobbnak.

Az id6beli kiilonbség mellett nem szabad figyelmen kiviil hagyni a tdrsa-
dalmi-politikai valtozdsokat sem, amelyck bizony nem hagytdk ¢érintetlentil
az egyetemi oktatdst sem. 1987-88-ban Ichetett ragaszkodni a szakma sze-
rinti csoportositdshoz: biztosnak latszott, hogy amig a vilag vildg, minden
6sszel megjelenik pl. az a 7-8 bolgar mivészettorténész, 4-5 dél-jemeni filo-
z0fus hallgato, akik szinte 6nmagukban is kitesznek egy csoportot: méghozza
nyelvi tuddsszint, cléképzetiség és szakiranyultsag tekintetében rendkiviil
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homogént. Igy adodott, hogy a Magyar nyelv 11 (tovabbiakban Mnyl.) sz6-
veggyujteménye a kovetkezd részekre oszlik:

- szovegek a torténelem és a filozofia,

- szovegek a nyelvészet, a pszicholdgia és a szociologia, valamint

- szdvegek a miivészettorténet, a néprajz és a konyvtartudomany targyko-
rébol.

A MNyI. szoveges részének osszeallitasakor rogton beleiitkoztiink a szak-
nyelv problematikajaba. Tudjuk jol, hogy a szaknyelv nem egyszerisithetd le
a szakszokincsre: ennél fontosabbak azok a nyelvi-nyelvtani eszk6zok,
amelyek az illeté szaknyelv terminusalkotisaban valamint produktiv
nyelvhasznalataban szerepet jatszanak (vo. Sz6ll6sy-Sebestyén 1987. 302)2.
A fent felsorolt teriileteken ehhez még hozzijarulnak az altaldnos szaknyelvi
problematikan kiviil a kiilonbozd kori, stilusu szovegek feldolgozasanak
nyelvi sajatossagai is. Itt nem egy egységes szaknyelvrol van tehat szo.

1.2.1. Kiindulasi szintnek elfogadtuk az egykori NEI-s végzds hallgatok
nyelvi szintjét: egy félévnyi alapozé tanfolyamot kovet egy masodik félév,
amelyben a didkok szakosodnak - tehat a valasztott szakirainynak megfelel6
alapismeretanyagot magyarul tanuljak, ismétlik. Kézismert tény, hogy a ki-
keriil hallgatok egyszeriien a rendelkezésre all6 idd rovidsége miatt képte-
lenck maradéktalanul elsajatitani a nyelvi alapokat, emellett az altalanos
kommunikacios készségiik sem tokéletes. Igy az egyetemi oktatds soran sem
koncentralhatunk kizardlag a szaknyelvre - ez egyébként lehetetlen és értel-
metlen is lenne.

Az autentikus, tehat nem atdolgozott, konnyitett szovegeket szotarrész ko-
veti. Ez azokat a fontosabb szavakat, kifejezéseket tartalmazza, amelyeket
érdemesnck tartottunk a bévebb magyardzatra. Erdckes modon ezek nem
mindig ismeretlen szavak - inkabb olyanok, amelyeknek jelentésével, kap-
csoloddsaival, nyelvtani ill. kommunikaciés tulajdonsagaival, rendszerben
elfoglalt helyiikkel sziikséges foglalkozni. Fontos szempont volt a kivalasz-
tasban a gyakorisag vagy a szakszokincsben és a mindennapi nyelvhaszna-
latban eltéré jelentés. A kiemelt egységeket sohasem szakitottuk ki a nyelvi
kozegbdl: a szotar bal oldalan mondatokba agyazva jelennek meg, a jobb ol-
dalon a szotari jellemzoket soroltuk fel. Kiilondsen nagy sujt fektettiink a
vonzatok jelolésére.

A szovegek és a szotarrész kozott minden leckében a szovegértést
kontorollalé feladatok, kérdések talalhatok, s itt kaptak helyet az 6nallo fel-
késziilést igényld, a témaval kapcsolatos kiseldadasok, hosszabb lélegzetii be-
szamolok témai is. A szotarrész utan a széanyagra s a leckében eléfordulo
nyelvtani problémakra tamaszkod6 gyakorlatokat talalunk.
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Sokat gondolkoztunk a nyelvtani anyag elhelyezésén, beosztasan és kiva-
lasztasan is. Mindenképpen meg akartuk Orizni a rendszerszeriiségnek leg-
alabb a latszatat - ugyanakkor tudataban voltunk annak, hogy hidnypotlé
funkciot kell betolteniink. RA kell mutatnunk az eddig elsajatitott nyelvi-
-nyelvtani jelenségek rendszerben elfoglalt helyére, funkciojuk sokféleségére;
ugyanakkor mindezeket rendezni kellett a kommunikicids cél szerint is.
Felmeriilt az a hagyomanyos megoldas is, hogy egy-egy lecke egy vagy tobb
nyelvtani kérdésre koncentraljon, de ezt el kellett vetni az eredeti szovegek
épségének megdrzése érdekében. Vilagossa valt, hogy osszegzd-osszefoglald
feladatnak kell eleget tenniink, rendszerezésre van sziikség. Tulajdonképpen
4j nyelvtant nem adunk, csak a korabbi ismereteket targyaljuk ujra, maga-
sabb szinten, mas megvilagitasban.

A nyelvtani rész kozéppontjdba az igét, az igehasznalattal kapcsolatos
nyelvi jelenségeket allitottuk. Az eddigi gyakorlattal szemben rendszerben -
a mondaton beliili egyeztetés rendszerében - targyaltuk a hatarozott és hata-
rozatlan igeragozas rendszerét. Itt, ebben a kotetben egyelére csak a gyakor-
latok kozott bukkan fel a kettds igeragozas szovegkohéziot biztositd szercpe.
Kiilon nyomatékot kap az aspektualitds, s ezzel osszefiiggésben az igeko6tdk
hasznilata. Kiemelném még a felszolité mdd/konjunkiivusz kommunikdcio-
kozponti feldolgozasat, mely ugyanakkor nem nélkiil6zi a leird grammatikai
kérdések aprolékos magyardzatat sem.

Uj szempontbdl, a grammatikai format kifejezetten a funkciénak alaren-

cser

idé, iddviszonyok kifejezésének komplex kérdéskorét.

1.3. A sorozat masodik része, a Magyar nyelv I1.3 egyszerre tiikrozi azo-
kat a valtozasokat, amelyek a budapesti Bolcsészkaron bekovetkeztek, mas-
részt a valtoztatisok az el6z0 kotet kritikajat is jelentik.

Megsziint a korabbi iddszakok elvdrasainak megfeleléen szaknyelvek sze-
rint tagolt csoport- és orabeoszias - az el6ére mar alig-alig kiszimithat6 hall-
gatocsoportoknak altaldnosabb témaji és a tudomdnyos szinten térténd
kommunikéciora felkészité segédeszkozre lett sziikségiik. Ezért a két nagy
téma: Szemelvények a magyar torténelembdl és Szemelvények a févaros tor-
ténetébél megkisérelte befoltozni azokat a lyukakat, amelyek a kalfoldrél ér-
kez6, Magyarorszagon bolcsészkedd hallgatok mivelddéstorténeti, torté-
nelmi, irodalmi tudasin éktelenkednek. A toérténelmi rész szorosan kapcso-
l6dik a torténészhallgatdk elsé szigorlati kivetelményeihez, igy némi elbze-
tes ismerctet is feltételez ill. annak megszerzésére 6sztondz (Id. a szdvegek
utdni feladatok). A masodik rész tematikai egység nyelvezete nchezebb,
ugyanakkor szinescbb, érdckesebb. A tankdnyvizi szovegek utan az irodalmi
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miivekbdl, Gjsagcikkekbdl osszeallitott fejezetek célja egyrészt az irodalom-
ban és a publicisztikiban vald jartassig kialakitisa, elmélyitése: masrészt a
szorakoztatds, a kedvcsinalas, hogy a kilfoldi didkok szabad idejitkben ma-
gyar sz€pirodalmat is olvassanak.

Minden szoveg utan taldlunk nyclvtani feladatokat - ugyantigy, mint az
elsd kotetben. Hianyzik azonban a szotarrész, ennck kidolgozasat orai kozos
munkaként a tandrra-didkra biztam. A kiilon részben elhelyezett nyelvtan két
nagy témat, a szoképzést (ennck elméleti hatterét -az azéta végrehajtott val-
toztatasokkal egyiitt - a Hungarologia 1. szAimaban talalhaté cikkem tartal-
mazza) ¢s a szorendet dolgozza fel. A jegyzet-miifajnak nagy érdeme, hogy
szerzbje kedvére elmeriilhet az 6t éppen érdeklid specidlis kérdések targyala-
saban, leirhatja, kiprobalhatja azokat. Sajnos, ennek megvan az a veszélye is,
hogy tilsagosan részletezden, talzott alapossaggal taglalja az elméleti hatte-
ret. Az Elgszoban hangsilyoztam, hogy mind a szovegek, mind a nyelvtan
feldolgozisa a tandrra van bizva: a csoport szinvonala szerint vilogasson,
sziirje meg a targyalandé anyagot. Ezt megkénnyitendé a nyelvtani gyakorla-
toknal kiilon jeloltem a nehézségi fokot. A gyakorlatokat formdjukban is sze-
rettcm volna némileg szinesebbé tenni: a szérend fejezetet tesztszerlien épi-
tettem fel. A megolddsok kulcsa - melynek véleményem szerint sehonnan
sem szabadna hidnyoznia - a kétet végén megtalalhato.

Kiilon felhivom a figyelmet arra az alapszabalyra, hogy szamonkérni csak
azt szabad, amit mar elmagyariztunk, megtanitottunk. Ezért legalabb a
rendszeres nyelvtanban megtalalhatok a szabalyok, magyarazatok. Sajnos,
nem sikeriilt tokéletesen athidalnom a nyelvészeti szaknyelv és a nem nyel-
vész érdeklddésii hallgatok ismeretszintje kozotti tdvolsagot. EzErt hangsu-

. lyozom, hogy a nyelvtant tanari segitsé¢g, magyardzat nélkiil nem szabad a
didkok egyéni feldolgozasara bizni.

1.4. Amig a bolcsészkari jegyzetckben valahogyan sikeriilt kikeriilndm a
szaknyelv vitatott és nehezen definidlhato kérdését, szemtdl-szembe taldltam
magam ennek komplex gytjteményével a Magyar nyelv killfoldi joghallga-
toknak (Mnyj. ) c. jegyzet Osszeallitdsakor. Ez a tananyag valdban kimeriti a
jegyzet kritériumait: a hallgatok egy bizonyos csoportjanak (izraeli diakok 80
f6s csoportja) a részére irddott, egy meghatarozott oktatasi format (nagyrészt
angol nyelven torténik az oktatas, csak néhany tantargyat kell magyar nyel-
ven hallgatniuk) feltételezett, egyben pedig rendkiviil révid idé alatt késziilt
el. A hallgatdk egy féléves intenziv nyelvtanfolyamon vettek részt; ezalatt a
nyelvi alapok elsajatitdsan tal a szaknyelv tanulmanyozasara nem volt lehe-
téségik. A Hungarian in Words and Pictures® c. tankonyvet hasznaltdk - az
oktatok tajékoztatdsa szerint ennek utolsé leckéire mar nem jutott idejiik.
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Kézenfekvd volt, hogy a hidnyzo grammatikai kérdésck (konjunktivusz, sz6-
képzés) alkotjak a kiilon részben targyalandd nyelvtani anyagot. Szintén az
oktatdk kérésére sziletett A mondat és a szoveg szerkesztése a magyarban c.
“kisérleti” fejezet, amelyben megprobalhattam valamilyen rendszerbe fog-
lalni azokat a szétszort ismereteket, amelyeket elaprézva, 1atszélag minden-
féle Osszefiiggés nélkiil €s oncélian kozliink a hallgatokkal. Ahhoz, hogy
idegen nyelven kommunikalni tudjunk, meg kell ismerniink azokat a szaba-
lyokat, amelyek segitségével az adott nyelven gondolatainkat mondatta for-
malhatjuk - erre szolgal a szintaxis -, majd ezen tillépve azt, hogy hogyan
allnak ossze a mondatok Osszefiiggd széveggé. A redundancia és az okono-
mia az a két, egymasnak ellentmondd, de mégis egymas mellett fellépd ten-
dencia az a lanc, amelyre megkiséreltem felfiizni a legjellemzébb szévegal-
kotdsi miiveleteket.

1.4.1. A feldolgozott témék a kovetkezok -

I. A szérend szabdlyai - a szorend a szintagman, a mondaton €s a szdve-
gen beliil, a nyomatékos és nyomatéktalan mondat szérendi szabdlyai; a
hangsulyozas mibenléte; az igekotdk €s a hatdrozdszok hangsulyozasi saja-
tossagai. Meggy6z6désem, hogy nemcsak egy nyelvtan megirdsinal kellene
prioritast biztositani a szérendnek, hanem a gyakorld nyelvkoényvekben is
allandodan jelezni kellene a kiilonbséget az egyes szovegfajtak funkcidja ko-
zott. Nem szabad hagyni, hogy osszekeveredjenek a narrativ €s a topikalizalt
szoveg sajatossagai a tanuld tudatdban. A topikalizicio eszkoze nyelvenként
mas és mas. Ennck figyelmen kiviil hagyasa sulyos hibakhoz és félreértések-
hez vezethet. A jogi nyclvben ennck megkiilonboztetése kiilongsen fontos.

II. A koherenciat biztosité eszk6z0k sordban a kovetkezd az egyeztetés.
Ide soroltam a hagyomdanyos szim- ¢s személybeli egyeztetésen kiviil a hata-
rozoitsag ¢és a logikai mindség tekintetében torténd egyeztetést. Ez utdbbihoz
tartozik a kettds tagadas, amely a hagyomanyos grammatikdkban semmiféle
rendszerhez nem tartozik, a levegében log.

III. néveléhasznalat c. fejezetben kiilon silyt fektettem a mas nyelvekkel
vald Osszevetésre, a hatdrozott néveld anaforikus és a hatarozatlan néveld
kataforikus hasznalatara, a nével6 elhagyasinak eseteire.

IV. A magyar nyelv siiritd tendencidja legjobban a névmadsitisnal érvénye-
stil, ez a jelenség egyike a leggyakoribb hibaforrasoknak. Kiilon pontokba
rendeztem a személycs-, a mutatonévmas hasznalatit valamint a torlés sza-
balyait, kitértem az ez-az mutaténévmas utaldszoi és k6t6szoi szerepére.

V. Roviden, a teljesség igénye nélkiil, a sziikség szilte igények
szoritdsabam foglalkoztam az indocurdpai nyelvek passziv szerkezeteinek
magyaritdsaval, az infinitivuszos szerkezetek forditasi lchetségeivel, s alta-
laban az aldarendeld mondatokkal.
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A jogi nyelvben gyakori mondatszerkezetekre, a tobbszordsen osszetett
mondatokra, ismétlédé szokapcsolatokra mindig az el6fordulds helyén tér-
tem ki.

A nyelvtani anyag feldolgozasira, a magyardzatokra és a gyakorlatokra
jellemz3 - 6sszehasonlitva a bolcsészek szamara irt jegyzetekkel - az egysze-
ribb megfogalmazas, kevesebb a részletezés. Egyszoval: igyekeztem rovi-
debben, tomorebben, nem nyelvészek szdmara Gsszefoglalni a mondanivalét,
minél tdvolabb akartam keriilni az 6ncéli grammatizalasnak még a gyanuja-
tol is.

A nyelvtani példakban, gyakorlatokban lehetdség szerint a szakszévegek
mondatait, de legalabbis szokincsét igyekeztem felhasznalni.

1.4.2. A szovegek Osszeallitasandl komoly segitséget kaptam jogasz kollé-
gaktol - kb. 5 kilonyi, részben tankonyvekbdl, részben jogi példatirakbdl,
folyoiratokbdl dsszegytijtott anyag formajaban. Ebbdl aztan sikeriilt hiisz lec-
két ugy dsszevalogatnom, hogy figyelmet fordithattam a kénnycbbtdl a nehe-
zebb felé haladdsra, a szévegek novekvd terjedelmére, a szokincs egyre in-
kabb nehezedd és specializalodo tendencidjara.

A szovegeket kozos orai feldolgozasra szantam - ezt megkonnyitendd egy
jogasz kolléga angolra forditotta a szészedetet. Ahol a gyakorisag miatt
sziikségesnek itéltem, kiilon foglalkoztam az egyes kifejezésck nem szak-
nyelvi hasznélataval is.

Mivel tudtam, hogy a hallgatok kozvetitd nyelve az angol, a forditas és
fordittatas IchetOségét, az Osszevetést igyekeztem kiaknazni.

A szovegek megértésénck és feldolgozasanak mddszere és eszkoze a kér-
dés, amelyeknek segitségével a legbonyolultabb mondatot is visszavezettetek
egy alany-allitmanyi szerkezetre, majd 0jbol - most mar tudatosan - felépitte-
tem.

A szovegek adta nyelvtani problémakat - mint mdr emlitettem - az eldfor-
dulas helyén dolgoztam fel. Hogy a tanaroknak megkonnyitsem a tajékozo-
dast, a céliranyos keresést, a jegyzcthez nyelvtani tirgymutatot mellékeltem.
Ez sajnalatos modon a nyomtatdsnal kimaradt, ugyanigy, mint a tartalom-
Jjegyzék.

2. Emiatt az id6- és odafigyelés hidnyabol eredé hiba miatt a jegyzet saj-
nos sokat veszitett hasznalhatosagabol. Milyennck is kellene lennic egy kor-
szerit- jegyzetnek? ElsGsorban varialhatonak, egy éppen adott tudadsszinten
beliil az éppen adott csoport specidlis igényének megfelelen. A széveges
rész természetesen szakmanként, szakmacsoportonként elkiiloniil - nyilvan-
vald, hogy az orvosi szakirdnyu csoport szovegeit nem haszndlhatja jogisz,
de a nyelvészét sem a torténész.
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A mai egyetemi ¢s egyetemen kiviili oktatasi formak sokfélesége megko-
veteli, hogy szinte minden csoport szimara kiilén tananyagot allitsunk dssze.
Ugyanakkor id6 hianyaban erre nincs mindig méd - hasznaljuk ki a lehetd-
séget, ragadjuk meg a kizos pontokat, s legalabb a nyelvtant alakitsuk ugy,
hogy tébben is hasznalhassak.

En igazan korszeriinek a jol varialhato jegyzetet tartom - ezt akar kiilsejé-
vel, kotésével is hangsilyoznam. Nem tartandm tilzdsnak a kivehetd lapo-
kat, amelyeket kénnyen lehet sokszorositani, s igény szerint bdviteni. Akar a
mindennapi tarsalgasi témakban, akar a szakszovegekben igy biztositani
tudnam az aktualitdst, a naprakész anyagot.

Nincs két olyan oktatohely, amely azonos kévetelményeket allitana, azo-
nos koriilmények kozott dolgozna. Ugyanakkor vannak olyan kozos pontok -
nyelvtani ill. kommunikacios “csomopontok™”, megegyezések, gyakorlatok és
gyakorlatsorok, amelyekkel mindenki taldlkozik, amelyek semmiféle tan-
anyagbol nem hianyozhatnak. Az oktaték mindeniitt elkészitik, dsszegyiijtik
a tananyagot. Miért ne lehetne egy-egy idészak munkdjanak terméke koz-
kincs? Ilyen értelemben tovabbra is sziikség van a jegyzetre - természetesen
korszeriibb, hasznilhatobb, s az eddigi gyakorlatnil sokkal jobban hasznal-
hato, varialhaté médon.
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. A jegyzet idevago fejezetének részletes ismertetése elhangzott a Har-

madik Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencian 1993. 4prilisa-
ban Miskolcon, s megtalalhato a konferencia anyagat tartalmazo kotet-
ben (megj.alatt) Szovegtan a magyar mint idegen nyelv oktataséban
cimmel



