Cs. Gyimesi Eva
Ertéktudat és énreflexi6

1. Kedvelem ezt a sz6t: derfteni. Roppant érzékletes kifejezés arra a
muveletre, amit a bortermel$ végez el, ha ad magara, amikor a bort ,a
benne lebegd szennyez$ anyagoktél kdnnyen iilepedd csapadék 1étreho-
zasaval megtisztitja” (ErtSz). Az értelmiség ennek az igénknek inkabb
az els6 jelentését haszndlja, azt, amelyik a szellemi munka elvontabb
fogalmi mezejébe illik, hiszen a dolga — tobbek kozdtt — fényt dertteni
valamely ismeretlen avagy bonyolult jelenségre, illetve problémara. Ez
az 6§ teljesitménye, s az alkot6 értelmiség egy részét ezért fizetik.

,Deriteni ” azonban, ha most a kultirara vonatkoztatjuk, ennél téb-
bet jelent: kritikus alapallast és folytonos dnreflexiét. Ez a miivelet az
értelmiség értékszlirs tevékenysége, amelynek révén — akar 6nmagat
sem kimélve — prébalja ,lelilepiteni” a kultirat szennyezd, a tisztanla-
tast zavard, az értékelést torzit6 ,idegen testeket”, mindazt, amit hatal-
mi vagy egyéb érdekek vegyitenek a kultira mint 6nérték kozegébe.

Olykor maga az értelmiség is érdekelt abban, hogy ezt a tevékenysé-
get elmulassza. Példa erre a diktatura korszaka, amikor a kultirat atja-
ré ideoldgiai kodot az értelmiség egy része nem kritizalni és eloszlatni,
hanem fenntartani igyekezett, talan egzisztencidlis megfontolasbél, hi-
szen ha nem teszi, egyszeriien nem tud megélni, mert kivilreked az
intézményen. S hogy tompitsa ezzel jaré lelkiismereti fesziiltségeit, elna-
polta a sajat szerepére vonatkozé jézan énreflexiét. Ehelyett a maga
szamara — erkolesi karpétlasul — kitermelte a képviselet- és szolgalat-
ideolégiat, miszerint &, az allami intézményeken beliil megmaradva, az
elnyomottakért tesz szolgélatot, hiszen a kultirat — akar a hatalmat
kiszolgilva is — valahogy ,miikédtetni kell”. Az 6nértékelésnek ez a
moédja f6ként a human értelmiséget jellemezte, hiszen koriinkben a mi-
szakiaknal is kevesebb esély volt arra, hogy valaki a szakméjdban igazan
profi legyen, s ne kelljen més természet( elégtételeket, erkolesi elisme-
rést, ellenzéki érdemeket hajszolnia.

Valljuk be, nem csupan kritikai, de tisztdn szakmai szerepét sem
tolthette be az a tarsadalom- vagy irodalomkutatd, aki a tarsadalmi
jelenségekre — sajat jol felfogott érdekében — nem hasznalt (mert ha
kozolni akart, nem is hasznalhatott) pontosan kidolgozott, egyértelmi
fogalmakat. Kitalalt, tetszetds metafordinak fatyla alatt csak részben
deriilhetett fény arra, miben is vagyunk, mi térténik a tarsadalomban,
milyen is ez a kultira. Marpedig kétséges, hogy a nyugati szaktarsak
értenék azt a rejtézkodve védekezd belterjes és cinkos nyelvhasznélatot,



mely a hatvanas évek végétdl kezdve a romaéniai magyar kultiriban
helyzetiink és alapvet§ problémaink megnevezésére kialakult.

Ezt a fillledt belterjességet kiilon fokozta, hogy a legégetébb kérdése-
ket érint8 véleménykiilénbségek szinte automatikusan elfojtédtak, agy-
sz6lvan lehetetlen volt valamirdl is vitatkozni anélkiil, hogy magunkat
avagy partnerlinket ki ne szolgaltassuk. Kialakult — babitsi diagnézissal
élve — a ,védekezd kollektivitds” gércse: a kiilénvélemény mar-mar
kozdsségellenes blinnek mindsiilt, konszenzusra térekvd parbeszédek he-
lyett tekintélyelvd mifaj, a monoldg valt uralkodéva. Véleményem sze-
rint kultirdnkat még ma is megiili a lefolytatlan, végig nem vitt vitak
lepedéke, a szévirdgos homaly, mely az egykori vitapartnerek tényleges
allaspontjat elfedi, és jéhiszemd kibeszélések helyett gyanakvéan mére-
getjik egymast. Am az is kérdés, hogy itt vannak-e még az egykori
legméltébb vitapartnerek, nem kéziilik keriilt-é ki az az elit, amelyik
ma mar Erdélyen kiviil é1? Legttbbjiknek most méas problémaik vannak,
mi pedig — kisebbségben — ugyanazokkal kiiszksdiink.

2. Mert valtozott-e valami? A tdrténelmi fordulat utdn bekdvetkezett
intézményalapit4si lendiilettel viszonylag szélesre tarult a nyilvanossag,
de a kulttra ,deritésre” var. Az értelmiség tilnyomé része ugyanis nem
nézett szembe a diktatira alatt betoltétt felemds szerepével, és még
mindig abban a hiszemben él, hogy neki nem szakmadja, hanem tarsadal-
mi megbizatasa van. Holott a viszonylagos demokracidval a képviselet
kérdése is Ggy-ahogy helyére keriilt: csak az nevezheti magat képviseld-
nek, akit megvalasztanak. A diktatirabé] Atmentett njeldlt , képviselsi”
szerep nyilvinval6an valsagba jutott, mert k&zisségi érvényessége kér-
désessé valt. Viszont a hatdrok megnyitasaval a kisebbségi értelmiség
bekeriilt a maga természetes kozegébe, a viszonylag akadalytalanul
aramlé magyar és egyetemes kultirsba. Es itt elébb-utébb csak az a
mindség mérettetik meg, ami a kultira szdmara egyediil fontos: a szak-
mai teljesitmény, a szellemi produktum, aminek, mint ilyennek, a tarsa-
dalom szdmara értéke van.

A megkiilonboztetés, ami eddig talan kényszertiség volt, hogy tudniil-
lik van az 8sszmagyar kultira és ezen kiviil a kisebbség kultirgja, amely
azért egy kicsit mas, nos, ez a kiilonbségtétel tarthatatlanna valt, vagy
hamarosan azzd valik. A k3z8nség szdmira megszaporodott valaszték-
ban csak az az érték fog elkelni, ami érdekl6désre tarthat szdmot azon
tal is, hogy Erdélyben hoztdk létre.

Es miért ne? Informaciéhidnyra tébbé nem illik hivatkozni: ma mar
csak az nem szerezhet meg forrdsmiveket vagy kiilfoldi dszténdijat a
szakmai 6nképzésre, aki élhetetlen vagy szellemileg is képtelen ra.
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Ugyanez érvényes azokra is, akik nem kézdlnek a rangos magyar vagy
nyugati foly6iratokban. A szakmai versenyképesség, f6leg a mai fiatalok
szaméra, egyre inkabb a tehetségen és kitartdson fog milni. A tanulasi
lehet8ségek vonzaskidrzete maris atlépi az anyaorszAg hatérait, és ha a
megcélzott szakmat, teszem azt, Oxfordban érdemes tanulni, az erdélyi
didk csupan az anyaorszagiak példajat kdveti majd, amikor 8szténdfjas-
ként 6 is oda megy. A kettds értéktudat alapja megsziinéfélben van
tehédt, talajat veszti az az értelmiségi, aki eddig masodallasban mivelte
tulajdonképpeni foglalkozasat, mert féleg abbdl élt, hogy 6 a nemzeti
kultiratoél elszigetelt, védelemre szoruld kisebbség , képviseldje”.

Elkertilhetetlen a feladat: az értéktudat kritikdja és az Gszinte Onref-
lexi6. Mert kérdésessé valt az egész ugynevezett ,kisebbségi kultira”
on4llé statusa, és benne a mi helylink, az értelmiségiek szerepe is, akik
haszonélvezdi lehettliink annak a kettds mércének, amelynek alkalmaza-
sa a magyar kultiira mesterséges megosztottsdganak zordabb évei alatt
talan még indokolt volt.

Ha nem lenne igy, e kérdésekkel akkor is nekilink kellene legel8szor
szembenézniink, mert kultirank atvilagitasat, az elmulasztott Snreflexi-
6t, a ,magunk reviziéjat” nem helyettesithetik sem a torténelmi helyzet-
bél ad6dé mentségeink, sem az engedékeny anyaorszagi kdzvélemény
elismerései. az utébbi ugyan csabité konjunktirdt kindl azon kevesek-
nek, akik jobbara szakmén kiviili érdemeik ok4n, taldn a tilélés hései-
ként, most bevonulhattak egy él6 panoptikumba, amelyet szentélyhez
ill§ Ahitattal szabad csak megkdzeliteni. De tébbségiinkre kegyetlen ver-
seny vAr a szellemi értéktermelés piacan.

3. Az irodalmi értéktudatot nem lehet kiszakitani az elébb felvazolt
tagabb keretbél, abbél a kényszertien kialakult helyzetbdl, amelyben a
miivel6dés minden teriilete az uralkodé ideolégidk fliggvényévé valt. Vi-
szonylag kénnyi annak az irodalomnak az tjraértékelése, amelyet nem-
zetietlen, osztdlyharcos sematizmusa miatt nagyon kevesen érezhettek a
magukénak. A diktatira utolsé éveiben amigy is kettds kanon érvénye-
slilt mér: tandr és didk hallgatélagos egyezménye szerint vildgos volt,
hogy a tankdnyvbdl mit érdemes és mit nem érdemes megtanulni, szer-
keszt6k és olvasék viszonydban is egyértelmi volt, hogy a lapok elsé
oldalat nem elolvasssra széntdk. Am sokkal nehezebb azoknak az érté-
keknek a mai helyzetbdl torténé megmérése, amelyeket az utébbi évtize-
dekben a magunkénak érezhettiink, mert ezekhez a veszélyeztetett
klsebbség ideol6gisja tapadt.

Azok'a muvek vagy életmivek, melyek ideolégiat hordozhattak pusz-
tan azzal i lS ha benniik a mi-tudat kifejez6dott, olyan dsszetartd erévé
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valtak, mintha a betiltott nemzeti szimbélumokat helyettesitenék. Ezért
az esztétikai élmény személyes atéléséhez tébbnyire hozzaadédott a —
méis médon ki nem fejezhet6 — kollektiv Gsszetartozds érzése, ami a
rendszeres elfojtas kévetkeztében egy katarzissal is felért. Az ily médon
kivaltott élmény ideolégiai értéke sok esetben nagyobb hatéasi volt, mint
a mi 6nértéke, vagyis az, aminek a kisebbségi helyzettdl fiiggetleniil is
érvényesnek kellett lennie: az esztétikum. Minden bizonnyal gyakran az
ideolégiai érték, az a nagyon is belilrdl jové impulzus volt a déntd, ami
kozdsségvallalasra inditott azokkal, akiknek helyzete, szenvedése a mi-
ben kifejez6dott. Ks akkor eltiint az elmélet és az esztéta-szigor: a kézos-
ség egy tagja volt csupan az ember, akit a szabadsag hianya a szép iranti
éhségnél is jobban szorongatott. Es — til minden kritikan és énreflexién
— ki érzi magat feljogositva arra, hogy eldéntse, melyik érték volt a
fontosabb: a szépség személyes megtapasztalasa avagy a szolidaritas
azokkal, akik rabsagban élnek?

Az irodalmi kéztudat az utébbi évtizedekben esztétikai értékként ka-
nonizalt olyan miveket is, melyeknek elsddleges értéke az altaluk hordo-
zott — az irodalmon kiviil dgyszélvan megfogalmazhatatlan — nemzeti,
kisebbségi ideologikum. Ertékiik jra és djra igazolédni latszott, kiilons-
sen a kozdsségi egylittlétre alkalmat adé és egyre ritkdbb rendezvénye-
ken, amikor az adott irodalmi széveg, vers avagy szinmi mar-méar a
valldsos ritus erejével kovacsolta egy lélekké az alkalmi kozosséget,
mintegy a nemzeti egzisztencia alapélményét sugallva: ,ime, megma-
radtunk, egyiitt vagyunk”. Ezen — ismerve a kdriilményeket — nem is
lehet csodalkozni. Es érthetd, bar korantsem pozitiv jelenség, hogy olyan
miivek, amelyek egyszertien a gytnySksdtetés, a jaték, a személyes sza-
badsag megélésének targyaul kinalkoztak, s ezért nem illettek az ideolo-
gikus elvarashorizonthoz, hattérbe szorultak a kéztudatban. De ebben
kozrejatszott az a kritikai gyakorlat is, amely, ugyancsak értheté okok-
bédl, kiemelten forgalmazta a szolgalat-ideolégiat kifejezésre juttaté m-
veket. igy a ritudlis k6z6sségi élmény, ha mégoly rejtett formaban is, a
,ministral6” miikritikdban mindegyre megismétlédott.

4. Ebben a kulturélis és irodalmi kézegben ideologikus gesztussa lett,
ha valaki komolyan vette, hogy az irodalom elméleti vagy tisztan esztéti-
kai szempontbdl is szemlélhetd.

Persze, valéban naivitas volna azt hinni, hogy a miikézpontu iroda-
lomelmélet forgalmazasa Erdélyben megmaradhat annak, ami: az adott
pillanatban termékenynek igérkez6 elméleti irdnyzatnak. Ami masutt a
szakma éppen aktudlis, kotelezd leckéje volt, és feltétele az egyetemi
vagy kutatdi kompetencidnak, az itt valamiféle ,szcientizmus” latszata-
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ba bujtatott menekiilésnek szamitott azoktdl a gondoktdl, melyekkel na-
ponta kiiszkédott a ember. Az irodalom vagy egy adott md dntérvényd-
ségét firtatni olyan helyzetben, amikor az irodalom az egyetlen eszkéz
arra, hogy identitasunkat kifejezziik, mondhatni fény(izé finnyaskodas.
Szétvalasztani a kritikdban — a pontossag kedvéért — azt, ami két
kiilénb6zé dolog: a mi esztétikai mindségét és az ideologikus mondani-
valét, ezen' a tdjon korantsem szakmai kotelességnek, hanem ,esztéta
priiszkolésnek” volt mindsithetd.

Es egyaltalan, ugyanaz tértént jobbara itt is, mint egész kultirank-
ban: az értékek kényszerd egybemosasa, felcserélése, a szakértelembdl
fakadé kritikusabb differencidlds alarendelése a kozosségi sorsvallalas-
nak. Ebbél pedig sziikségszerien kovetkezett, hogy az egymassal tssze
nem mérhetd irodalmi értékek pluralizmusa helyett egy rovid, hetvenes
évekbeli idgszak kivételével, egyetlen értékrend uralkodott: az, amelyik
az ideologikus elvarashorizontnak megfelelt.

Ezek a gondok, Ggy hiszem, nem csupin a romaniai magyar irodalom
miveldjének gondjai. Az egyetemes magyar irodalom Wjraszervesiilésé-
nek folyamataban elkeriilhetetlen, hogy szembenézziink az értéktudat
ilyen és ehhez hasonlé torzulasaival. A kolozsvéari konferencia — tébbek
kdzott — ezzel a céllal szervezddott.

1992 jilius—szeptember
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