Veres Andréas

A koézpontositott értékrend
érvényesitésének kisérlete és kudarca
a negyvenes-otvenes években

Bevezetés: vizsgilatunk célja és mo6dszere

Kutatasunk harminchat év szépprézai teljesitményét mérte fol; mi
harman most gy fogunk szélni réla, hogy mindegyikiink tizenkét-tizen-
két évet tekint At el6adasdban — én az 1945 és 1956 kozotti iddszakot,
Schulcz Katalin az 1957 és 1968 kozotti periédust, Varga Lasz16 pedig
az 1969-t6] 1980-ig terjeds szakaszt.

A hetvenes évek kézepén alakult meg az Irodalomtudoményi Intézet-
ben az a kutatécsoport, amely arra vallalkozott, hogy az 1945 utani
magyar novellairodalom értékorientaciés szévegelemzését végezze el, s
ennek alapjan megkisérelje folmérni a szépprézankban tikr6z6ds érték-
szemléleti véltozasokat. E vizsgdlatot az a megfontolds hivta életre,
hogy a misztvegekben megjelend értékek egzakt médon kimutathaték,
s ezdltal megbizhat6 — legalabbis a napi kritikusi gyakorlat eredményei-
nél megbizhatébb — ismereteket nyerhetiink.

Itt csak igen kurtara fogva jelezhetem mintavételiink és kutatdsi
mdédszeriink szempontjait.

Mivel szépirodalmi miiveket kivdntunk vizsgilni, eleve kizartuk a
nem mivészi, in. népszeri (populdris) miifajokat. A mintavalasztas kri-
tériuma lett, hogy a novella (illetve regény) esztétikai kvalitdssal rendel-
kezzék. Ennek megallapitasaban azonban nem jartunk el tulzott
szigorisaggal, mir csak azért sem, mert akkor igencsak lesztikiilt volna
a vizsgalhat6é anyag. Tovdbbi megszoritast tettiink a valogatasban, ami-
kor kikstottiik, hogy az elbeszélések a sajdt korukrél és (vagy) a kozel-
mualtrél szédljanak. Ezzel kizartuk a toérténelmi és a sci-fi témaja
irodalmat is.

Szikité szempontunk volt az is, hogy kizdrélag magyarorszdgi féru-
mokon (lehetdleg irodalmi foly6iratban, esetenként hetilapban) kézslt
miiveket vegylink figyelembe. Ebben a kérben taldn magyarfzatra szo-
rul ez a korlatozas. Szamunkra azonban teljesen logikusnak tlint, hogy
az orszag hatdrain tul szliletd és megjelend magyar nyelvi irodalmat is
kizdrjuk vizsgélatunkbdl. Joggal feltételezhettiik ugyanis, hogy szoros
Osszefliggés van a mivek értékszemlélete és a tarsadalmi-politikai kon-
textusuk kozétt, s6t, egyik legfébb célunk éppen az effajta megfelelések
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mértékének flderitése volt. Marpedig a helyi adottsagok mindentitt ma-
sok, még a térséglink kdzds politikai rendszerd orszagaiban is.

Fontos szempontunk volt még, hogy a minta ardnyosan, a kivalasz-
tott mtivek silydnak megfelelSen reprezentdlja a kiilonféle publikiciés
forumokat, s hasonléképpen az alkot6i miihelyeket, a jelentds iréi sze-
mélyiségeket, életmiiveket. Torekedtiink ra, hogy a mintaba minél tébb
olyan miivet vegylink fel, amelynek élénk visszhangja volt, vitat valtott
ki és (vagy) kultarpolitikai feddésben vagy éppen dicséretben részesiilt.

Eredetileg novellék elemzésére dolgoztuk ki médszeriinket, és csak
késdbb terjesztettiik ki vizsgalatunkat regényekre is, méghozza igen éva-
tosan, a kontroll-csoport szerepét szanva nekik. Kénny( belatni, hogy
merdben mas a silyuk a révid és koncentralt elbeszélésekben megjelend
értékeknek, mint a joval terjedelmesebb regényekben szereplknek. Te-
hat mindvégig a novelldkbdl kikerekedd, a hidnyokat karakterisztiku-
sabban mutaté képre Osszpontositottunk, és csak kiegészits-korrigald
jelentdséget tulajdonitottunk a regények értékvilaganak.

A prébavalogatasok nyoman az deriilt ki, hogy mintegy szazétvenre-
kétszazra becsiilhetd évenként a kritériumainknak eleget tevé novellak
szama. S mivel a reprezentativ irdsok évenkénti megoszlasa korantsem
egyenletes, ésszerlinek latszott, hogy nagyobb iddintervallumot tekint-
siink 6nallé egységnek. Végil Ggy dontdttiink, hogy minden négyéves
periédust legalabb negyven novellanak kell képviselnie.

A négyéves szakaszolast nem csupan technikai meggondoldsok indo-
koltdk. A magyarorszagi politikai torténelem nagyobb fordulatai — leg-
alabbis az 1945 utani évtizedekben — t&ébbé-kevésbé éppen
négyévenként, mintegy valaminé ciklikus-elvnek megfelelve kévetkez-
tek be. Evszamokkal kifejezve: 1945, 1949, 1953, 1956—57, 196364,
1968, 1972—73. Marpedig e fordulatok — a politikai valtozdsokhoz ké-
pest meglév§ faziskéséseket figyelembe véve — tiikréz6dnek az irodalmi
mivek értékszemléletében is.

De az igazi gondot szamunkra nem annyira a vizsgalati anyag kijels-
lése, mint inkabb a vizsgalati mdédszer kidolgozasa jelentette. Ez els6sor-
ban a pszicholégus Mérei Ferenc érdeme.

Ertékmeghatarozdsunk is téle szdrmazik. Ahhoz a felfogashoz kap-
csol6dik, amely a szocidlpszicholégiai szakirodalombdl ismert, s az érték-
nek az emberi viselkedést orient4l6 szerepét hangsilyozza. Definiciénk a
kovetkez§: az érték Ggy hatdrozhaté meg, mint tudatos vilasztas ered-
ményeként megjelend mindsitettség. Az irodalmi szdvegben értékként
azonosithaté barmely jelenség (személy, targy, fogalom), amelyhez ilyen
mindsités tarsul. S nemesak az 6nédll6é nézéponttal rendelkezd 8- és mel-

18




lékszerepldk vagy a narrator képviselhetnek értéket, hanem a szinhely,
az idépont, a cim vagy akar az események sorrendje is.

A vizsgidlat azonban nem lehet parttalan, ezért a prébaelemzések
tapasztalatai alapjan értékkatalégust allitottunk dssze, amely tartalmaz-
za a legfontosabb értékkifejezéseket, értékfogalmakat. A katalégust nyi-
tottnak tekintettiik, amelybe az elemzdék javaslatara 4j értékek is
bekeriilhettek.

Nem elszigetelt értékeket vizsgiltunk, hanem értékek pozitiv, nega-
tiv és ambivalens valtozatokbdl allé egylittesét, az Gn. értékdimenzi6t,
amely maga is kapecsolatban All vagy kapcesolatba kerlilhet mas értékdi-
menzi6kkal, s egyiitt értékcsoportot alkotnak. Pl. az ,élet—halAl”,
,egészség—betegség”, ,er6—gyengeség” és mas dimenzidk egylitt a vitd-
lis értékek csoportjat. Végilil tizenegy csoportot kiilénboztettiink meg,
ezek a kovetkezdk: vitdlis értékek, személyiségértékek, emociondlis érté-
kek, viselkedésértékek, erkolesi értékek, politikai értékek, vildgnézeti érté-
kek, életmédértékek, gazdasdgi (javakhoz fliz6d8) értékek, ismeretértékek
és esztétikai értékek.

Taldn nem f6lésleges még egyszer hangsilyoznom, hogy mindenkor a
szévegben megjelend, tematikus értékekrdl van szé. Az esztétikai értékek
is kizarélag ebben az értelemben, s nem gy, mint a megjelenftés érté-
kei. Pl. ha az elbeszél6 az egyik szerepl$ szépségét hangsulyozza, akkor
itt regisztralhatjuk a szépség értékének el6forduldsat.

Az is nyilvanvald, hogy szAmos érték tébb csoportba is besorolhat6.
Pl. a szabadsdg leggyakrabban mint politikai és (vagy) vildgnézeti érték
szerepel. Ezért nagyon fontos minden esetben tisztdzni a megjelend ér-
ték pontos jelentését.

Nem szeretném Onoket a részletekkel terhelni, eltekintek annak a
tsbb szakaszos elemzési procediranak ismertetésétél, melynek eredmé-
nyeként képet nyertiink egy-egy négyéves periédus novellairodalmanak
értékrendjérdl.

Csupé4n annyit mondanék réla, hogy a novella- és regényelemzéseket
minden egyes mi esetében legalabb harman végezték el, ezeket az elem-
zéseket pedig mas munkatarsak Ssszesitették, akik nemcsak az értékki-
mutatasokat ellendrizték, hanem az elemzések egyezd és eltérd, illetve
ellentmondé megéllapitasait is regisztraltdk. A jelent8sebb eltérések
okait pételemzésekkel prébaltuk meg kideriteni.

S ezzel még nem jutottunk a végére!

Kutatdsunk nem korldtozédhatott csupin a szbvegek értékorientéci-
6s elemzésére. Figyelembe kellett venniink az irodalmi élet kereteit, ezek
valtozasat vagy épp a véltozatlansagat.
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MAr csak azért is, mert 1948—49-t6] az irodalmat — akar a kultira
tilnyomé részét — allamositottdk. Ezért a miiszévegek elemzésével par-
huzamosan sort keritettiink az irodalmi élet és a kultdrpolitikai iranyi-
tas dokumentumainak vizsgalatara is, gondosan ligyelve arra, hogy az
utébbi ne befolyasolja az elébbit (masok végezték az egyiket és a maési-
kat).

A kétfajta megkézelités egybehangzé eredményt hozott a tekintetben,
hogy 1948—49-t61 1980-ig harom nagyobb szakasz kiilonbsztethetd meg
a politikai vezetés alakulasa szempontjabol. (Mivel késébb ezek részlete-
sebb értelmezést kapnak, itt megelégszem felsoroldsukkal.)

Az elsé a politikai irdnyitas offenzfv szakasza, ez lényegében 1962-ig
tartott.

A masodik, viszonylag révidebb, 1963 és 1968 kozotti idészak az ira-
nyitas ,szinttarté” szakasza volt.

A monopolista kultirpolitikdt a hegemonista valtotta fel. Mig korab-
ban a politikai vezetés propaganddja szerves részének tekintette az iro-
dalmat, s még a témavilasztast is elSirta szdmara, ekkor mar egyre
nagyobb mozgésteret engedett neki. Hatdrozott folyamatossag figyelhe-
t6 meg a tabuk leéplilésében, a témak felszabaditasaban (pl. a deviancia
jelenségét eldszor az 1965—68-as periédusban volt szabad altaldnosabb
— tehat nem fo6ltétleniil extrém, kivételes — tiinetként dbrazolni, ambar
e téren még 1969-ben is a hivatalossag teljes megrékonyodését valtotta
ki Konrad Gyorgy regénye, A ldtogatd).

S éppen 1969-t6l vette kezdetét az irdnyitas defenzfv szakasza, ami-
kor — a meglévé adminisztrativ rendszabalyozési reflex ellenére is —
egyre inkabb érezhetévé valik a hatalom ,vitaminhianya”.

Az irodalmi élet politikai kereteit mar csak azért is vizsgilnunk kel-
lett, mert kdzvetleniil érinti kutatasunk targyat, illetve célkitizését.

Az 194849 utani idékben a megjelent irodalom valéjaban nem 6n-
maganak, hanem a hatalomnak az értékszemléletét tiikrozte. A politikai
vezetés Altal megsziirt, kiad4sra engedett irodalom nemesak hogy nem
slelte f6l a korabeli teljes irodalmat, hanem esztétikai szempontbdl is
ugyancsak megkérddjelezhetd teljesitmény.

1962 ut4n fokozatosan javult a helyzet, bar még ekkor sem volt sz6
spontan folyamatr6l. Tulajdonképpen csak a hetvenes-nyolcvanas évek
magyar irodalma nevezhetd valéban szuverénnek.
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El6jaték és misztériumjaték (1945—1956)

Szikebb témamra, az 1945 és 1956 kozotti idészak szépprézijdban
kimutatott értékek és értékvaltozdsok bemutatdsara térve mindeneke-
16tt szeretném folhivni a figyelmet ra, hogy az elébb emlitett nagyobb
ivi, a kulturpolitikai gesztust hangsilyoz6 szakaszol4s hatarai nem min-
dig esnek egybe a mai el6adasok idéhataraival. Az altalam jellemzésre
keriil8 iddszak egyrészt politikai szempontbdl is legaldbb két nagyobb
egységre tagolhaté. Az els§ négy év, az 1945—48-as periddus dimenet,
illetve eldjdték a kévetkezd nyolc évben megvalésulé diktatorikus rend-
szerhez, attdl foltétlentil megkiilsnbsztetendé. Masrészt az 1949-t6l ér-
vényesiild egyeniranyitas uralkod6 trend maradt 1961—62-ig — az 1953
utan fellépd irodalmi ellenzék és az 1956-os 8ssznemzeti kozjaték mel-
lett és ellenére is.

Sokan, akik eszményitették és eszményitik ma is az 1945-tel kezd6d8
koaliciés idészakot, ugy vélik, hogy a magyarsag szdmadara torténelme
soran ismét egy ritka alkalom kinalkozott, melyet sikeriilt elszalaszta-
nia. Kétségtelen, mind a megel6z46, mind a rakoévetkezd idGszakkal vald
Osszehasonlitds e periédust kedvezd szinben tiinteti fel. Jollehet az or-
szdg vesztesként keriilt ki a haborabdl, és a trianoni diktAtum megerési-
tést nyert, remélni lehetett, hogy — legalabb részben — még a hétrany is
elényre valthat6, s nemcsak a magyar politika, de a magyar tarsadalom
és kultira is képes gytkeres megijuldsra.

Természetesen utélag mar kénnyd megdllapitani, hogy a vezet§
nagyhatalmak ellentéte valéjadban nem engedte ezt az esélyt — sem sza-
munkra, sem a térség tobbi orszaga szdmara. Magam afelé hajlok, hogy
a koaliciés idészak térténéseit inkdbb csak a kommunista hatalomatvé-
tel — tavolrél sem mindig megtervezett — eldzményeinek tekintsem.
Bar 1945-ben még a kommunista part vezet6i elvetették a — mar ekkor
folmeriil6 — monopolista kulttrpolitika megvalésitasdnak tervét, s a
kulturalis életben inkabb szovetségkeresésre, a jelentGsebb személyisé-
gek megnyerésére torekedtek, de e gesztus utébb taktikai 1épésnek bizo-
nyult, s a partvezetés az elsé pillanattdl kezdve igyekezett kdzvetleniil
vagy legalabb kozvetve ellendrzése ald vonni a legfébb kulturalis féru-
mokat.

Ha e periédus irodalmanak térténelmi helyét prébaljuk kijellni, még
nagyobb zavarban lehetiink. Hiszen a hébori és a vészkorszak nemcsak
az alkoték kérében okozott jévatehetetlen pusztitast, hanem az irodalmi
élet korabbi kereteit is szétzilalta. Igen jellemz§, hogy a korszak publi-
cisztikajaban a vitdk kdzéppontjaban a vdllalhaté hagyomdny keresése
allt — s ebbél a szempontbél az Ujhold koriili, dn. negyedik nemzedék
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hovatartozdsanak firtatasa éppoly fontos tlinet, mint az Gjraéledé népi—
urbanus konfront4cié. Az irodalmi élet valaszit elé keriilt: régi kereteit
épitse-e Gjj4, avagy merdben tjakat teremtsen?

Ma azt szokAs hangsilyozni, ami e periédust a két haboru koézotti
idészakkal rokonftja. Tagadhatatlan, hogy e korszak irodalmanak nincs
szamottevéen 8nall6, tehat eltérd arculata a habora elétti irodalomhoz
képest. De ehhez hozza kell tennlink azt is, hogy nem volt elegendé idé
az 8n4ll6 arculat kialakitdsara. Nem tudhatjuk, irodalmi életiink milyen
fordulatot vett volna a korabbi dllapotahoz képest, ha nem kovetkezik be
egy maésik, merében kiviilrél rderdszakolt fordulat a kommunista hata-
lomatvételt kdvetSen. S mert az 1948 — 49-es korszakhatar valéban éles
cezurat hizott ebben a folyamatban, és a kiilonbségek annyira szembe-
tiinéek a késébbi fejlemények tilkkrében, az a latszat keletkezik, mintha
az 1945—48-as periédus a korabbiak folytatisa lenne.

Hasonlé6 térténelmi pozicié allapithaté meg e periédus irodalmi alko-
t4asainak értékorientdciés elemzése alapjan is. Magatol értet6dden kinal-
koztak a korszakspecifikus témak (mint a habori és az ostrom) és a
feladat (feldolgozni a torténteket), Am az utébbi teljesitése épp hogy csak
megkezd8dstt. Mondhatnank, ehhez sem volt elegend$ id6 — am igy
leegyszer(sftenénk a kérdést. Kétségtelen, az atélt traumak tialsagosan
erdteljesek voltak ahhoz, hogy mélyebb megértésiik ne igényelt volna
nagyobb tévlatot. Hiszen Pilinszky Janos megrendité KZ-verseinek java
része is csak a negyvenes évek végén és az Stvenes évek derekdn sziile-
tett. De az ekkor meglévé bizonytalansagot csupan az id6tényezivel ma-
gyardzni mégis leegyszertisités volna.

Tény, hogy az 1945—48-as periédus elbeszélé irodalmaban gyakran
csendiil fel az dnvizsgalat, az erkdlcsi szimvetés hangja: mit lehetett,
mit kellett volna tenni a haldlba hurcolt szdzezrek érdekében, mit a
pusztulés, a rombolés ellen? Am e mtivek éppen arrél sz6lnak, hogy nem
lehetett tenni semmit, vagy ha lehetett volna is, nem tértént meg. A
tipikus novellahds az atlagos, szlirke kisember, aki gyarld, esendd s alta-
laban gyava a megprébaltatasok idején. (Minddssze hdrom szdvegben
jelenik meg a habord viszontagsagai kdzepette is bator, segit6kész, a
kockazatot villal6 ember alakja.) De e mévek végiil is — kénytelen-kel-
letlen — elfogadjak a tiilélés értékének meghatdrozd szerepét, ami sokra
(talsagosan is sokra) lehet magyarézat.

Némi tulzassal fogalmazhatnék agy is, hogy a korszak irodalma szd-
mon kér ugyan, de felemds vagy rossz lelkiismerettel teszi. Barmennyire
is elhatdrolja magat a térténtektdl, valamelyes felel6sséget érez érte. Az
olyan, kérlelhetetlen szigorral {télkez6 nézépont, mint Marai Sadndor
1943—44-es Naplsjaé, foléttébb ritka, s ha nem lenne az, aligha lenne
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hiteles. (Nem beszélve arrél, hogy a Naplé szerzéjének pozicidja nem
altalanosithatd, hiszen nemcsak folétte van az eseményeknek, hanem
azokon kil is.)

S hasonléképpen gyarlénak mutatkozik a kisember (a novellak tani-
saga szerint) a habora utan is. Nemcsak a varosi polgir, hanem a felsza-
badult, fé6ldh6éz juté paraszt is. Szabé P4l elbeszélései (Most és
mindorokké, 1947, Tavaszi szél, 1948) azt sugalljak — a népi irék szem-
léletét reprezentdlva —, hogy adva vannak a feltételek, a lehet&ségek
egy magasabb rendd, k6zosségi értékeket érvényesits élethez, de a pa-
rasztok (egyel6re még) fontosabbnak tartjak sajat kicsinyes érdekeiket,
a kozvetlen haszonszerzés és haracsolas hajtja &ket. Taldn nem szorul
bévebb indoklasra, hogy e szerkezet mennyire rokonfthaté volt a kom-
munista allasponttal, s hogy az utébbi igyekezett is manipuldlni a maga
céljai érdekében. -

Nem mintha e korszakban mar ne jelenne meg a — kés6bb hivatalo-
san eldirt — tokéletes pozitiv hés alakja. A tokéletesség alapja és zdloga
a magasabb rendii — voltaképp egyediil helyes — vildgnézet, melynek
tartalmat ekkor még vagy tudl altalanosan, vagy til tag értelemben fog-
jék fel. Az utébbira példa Sétér Istvan Budai dtkelés cimi, 1946-os elbe-
szélése, melynek hdse egy hires zeneszerzd, aki réviddel az ostrom utén
— amikor még hidak sincsenek — at akar kelni Budarél Pestre, hogy ott
legyen a zenei élet ujrainditasanal. Konfliktushelyzetbe keril: egy apa
életmentd orvossagot akar szerezni Ujsziilott kisfidnak, aki a tdlparton
van, de nincs atkelési engedélye. A zeneszerzd Ggy érzi, hogy mint elks-
telezett kommunistanak segitenie kell, és atadja engedélyét. Tehat a
kozosség érdekénél ekkor még fontosabb maganak az életnek az értéke,
s a kommunista elkodtelezettség nem zarja ki a humanum mindenekfs-
15tti tiszteletét.

E nem igazan jelentds, de jellegzetes elbeszélés j6l érzékelteti, hogy
még a késtbbi periddust, illetve periddusokat elSlegezé értékek is meny-
nyire mas kontextusban jelentek meg ekkor. Az 1945—48-as és az
1949—52-es iddszak novellait és regényeit 6sszehasonlitva megdébben-
téen éles a kiilonbség; az utébbi feldl nézve valéban més, mondhatni,
6nallé arculattal rendelkezik a korabbi, igaz, ennek az arcnak meglehe-
tdsen elmosédottak a vonasai.

Az 1945—48-as periédust a sajat, személyes normakeresés és norma-
alkotds jellemzi, a személyiség bels értékrendjének kivetitése, ami auto-
ném személyiséget és nem egyértelmi kiilsé normarendszert foltételez.
A hébori iszonyu tapasztalataival valé szdmvetés érthetévé teszi a vitd-
lis és erkolcsi értékek relativ tilsilyat. A korszak irodalma hitet tesz egy
humaénus, sok esetben keresztény szinezetd erkdlesi értékrend mellett,
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még ha ennek érvényesiilését kétségesnek vagy éppen lehetetlennek tud-
jais.

Az 1949—52-es periédusban viszont egy vildgosan tagolt és szildrd-
nak képzelt kiils6 normarendszer euforikus elfogadasa és interiorizaldsa
valt uralkod6va. Szembetiing, hogy mintegy felére csikken az értékek
szama, és a megmaradok is sokszor egymdashoz hasonlé jelentésre tesz-
nek szert. A valtas rendkiviil gyorsan kovetkezett be; nyilvanvald, hogy
csak mesterségesen — az irodalom politikai-hatalmi megrendszabalyo-
zésa révén — volt elGidézhetd. (Mas kérdés, hogy a kiilsd erészak mellett
a bels§ hit is megtette a magdét — legalabbis a publikiciés lehetdséget
kap6 szerz6k esetében.)

Ismeretes, hogy az irodalmi élet intézményes kereteit 1948 6szétél
alapvetéen felforgattdk; olyan szervezetek, mint a Kisfaludy Tdrsasag
vagy a Pet6fi Tarsasag, megsztintek, a Magyar Irék Szévetsége megma-
radt ugyan, de tagsdgaban nagyfoki tisztogatdst hajtottak végre. A
kényvkiadast és a konyvkereskedelmet dllamositottak; valamennyi iro-
dalmi folybirat megszlnt, az 1947-ben elinditott Csillag kivételével,
amelyhez 1950-ben az Irodalmi Ujsdg, 1952-ben pedig az — idékézben
fellépé Gj nemzedék férumsnak szant — Uj Hang csatlakozott. A ma-
gyar {rék elsé kongresszusan, 1951-ben Darvas Jézsef miniszter méltan
elégedetten jelenthette be, hogy ,a magyar irodalom egysége megvalé-
sult”.

Ennek ismeretében aligha meglepd, hogy kevés korszak értékrendje
mondhaté annyira formalizdltnak, mint ezé a periédusé. A korabeli kul-
tarpolitika igényeinek eleget tevé miifajok (termelési regények, téesz-
torténetek) a kézéppontba 4ll6 konfliktust, ,,a régi és az 4j harcat” — a
mesekonvenciSknak megfelel§ — gonoszok és hdsok kiizdelmeként mu-
tattdk be. Az effajta irodalom (ha egyaltalan annak nevezhet8) volta-
képp nem tett mast, mint a lezdrult hatalmi harcot rogzitette és
lelkesité-elrettentd példazatta emelte. A klisészerti szerepeknek megvolt
az a gyakorlati el6nylik is, hogy barkire kioszthattdk 8ket, a gyorsan
valtozo6 politikai kivAnalmak szerint.

Karinthy Ferenc Jékeduvii esztergdlyosok cimi, 1949-es elbeszélésé-
ben még a régi vilagbodl ittmaradt, feketézs és szabot4lé figurik, az iro-
davezetd és a Nyugatrél visszasz8kdtt, munkasnak allt egykori
katonatiszt képviselik az ellenséget, s vellik szemben egylittesen veszi fel
a harcot a kommunista md@helybizalmi és a szocidldemokrata munkis.
Orkény Istvan Ttzezer tégla Korednak cimd, 1950-ben publikalt frassban
mar a gyéri ellenzéket alkoté ,0reg szocdemek” vdlnak az 6nkéntes
felajanlassal foly6, szinte héskslteménybe ill§ munka legfébb kerékkotsi-
vé. Az id6k valtozadsat mutatja az is, hogy mig kezdetben az elhivatott
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vezet$ a kdzdsség soraibdl emelkedik ki (Veres Péter: Probatétel, 1949),
késébb mar a felsébb szerv megbizasabdl kerill a kozdsség élére, hogy
felfedezze a hibdkat és rendbe hozza a dolgokat (Cseres Tibor: Nydr,
1952).

A pozitiv hés elengedhetetlen szerepeltetése és a végtelenségig ismé-
telhetd, atlatszéan egyligyl mese egyazon célt szolgalt: biztonsagosnak
mutatta a vilagot, elkeriilhetetlennek a jé {igy diadalat és valosagosnak
az eszmények érvényesiilését. A pozitiv hés romantikus eredete nyilvan-
val4, a kései utéd azonban részben eliit 6sét6l. Most is omnipotens
ugyan, de mar nem olyan tdkéletes. Nincs is ra szitksége: végiil is megle-
hetdsen hétkéznapi, banalis konfliktushelyzeteket kell megoldania.
Ezért elegendd, ha az éppen sziikséges batorsaggal, ravaszsaggal, tiire-
lemmel rendelkezik s egészében rokonszenves. Nem baj, ha egy-két fo-
gyatékossaga is akad — allitélag ettsl valik a figura ,,emberivé”,
hihet&vé.

Az eszményiltés sarkalatos és egyben neuralgikus pontja ennek az
irodalomnak. Meglehetés hatastalansagat latva, a korszak legfébb kul-
turpolitikai hiibérura, Révai Jézsef 1951-ben kampdnyt inditott a sema-
tikus abrazolas ellen. Ugy vélekedett, hogy a pozitiv hés jelentéségét és a
torténet érdekességét novelné, ha a konfliktus silyosabb lenne. Révai
javaslatat azonban nem lehetett kivitelezni; a kiizdelem 6hatatlanul tét
nélkilivé valik, ha a kimenetel eredménye nem kétséges. Azt a kockéza-
tot pedig éppen & véllalta volna a legkevésbé, hogy teret kapjon a szocia-
lizmus gy6zelme iranti kétség, vagy akar csak az, hogy valéban siilyos —
az j hatalommal 6sszefiiggé — konfliktusok keriiljenek napvilagra. Igy
azutdn, a sematizmus elleni fellépés kévetkezményeivel szamot vetve,
egy évvel késébb, 1952-ben Révai visszakozott is, Déry Tibor Felelet
cimi regényciklusdnak éppen megjelent masodik kotetét hasznalva fel
tirtigyként. Az eszményités sikeressége érdekében ekkor mar arra intet-
te az egybeterelt {rékat, hogy a pozitiv hs6k ne statikus (értsd: tokéle-
tes) figurak legyenek, hanem, ,,akik fejlédnek és fejlédéstikkel mutatnak
példat”. Ennek annyi eredménye f6ltétleniil volt, hogy Gjra divatba jot-
tek a mélyrdl jovik ,tudati felszabaduldsat” abrazold életat-térténetek
(mint pl. az indulé Fekete Gyula palydzatnyertes alkotasa, az 1952-es
Jéska cimi elbeszélés).

Jéllehet a motivacié politikai eredete nyilvanvald, a korszak irodalma
a régi és az 4j harcat (és a szocializmus eszményét is) elsésorban vildg-
nézeti értékdimenzidkban irta le. Nemcsak az ideoldgiei legitimacio
sziikséglete fejez6dott ki ebben, hanem az a (valéban vilagnézeti) meg-
gy6z6dés is, hogy az értékpluralitas kikiiszobdlendd, az értékrend —
akar maga a tdrsadalom — homogenizdland6 és homogenizalhat6. A
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monopolista kulturpolitika totalis politikaban gondolkodott, melynek
csupdn egyik harci terepe a kultira. Ahogy Altaldban, gy az iroda-
lomban is a kiilénérdekek artikuldlédasanak kikiiszobolésére torekedett.
(Igy valt gyakori szitokszéva a korszak kritikusi nyelvezetében az ,egyé-
nieskedés” és a ,klikkesedés”.) Ebbeli igyekezetében szivesen élt a népi
ir6kéhoz hasonlé érveléssel: a k6z0sség nevében lépett fel mindenkor, de
e kozosséget valéjaban az 6 gyamolitasara szorulénak képzelte. A kulta-
rat egységesnek és tagolatlannak szerette volna latni. Célja érdekében
latszdlag még demokratikus is lehetett, hiszen azt kovetelte a mivé-
szettdl, hogy mindenkihez széljon.

A maga médjan oldotta meg az elit- és a tdmegkultira elkiiloniilésé-
nek régi problémadjat is. Szavakban egyarant tamadta az ,arisztokrati-
kus”-nak bélyegzett professzionalista befogadast és a ,kispolgari”-nak
mindsitett fogyaszt6i magatartast. Am a gyvakorlatban jéval nagyobb tii-
relmet tanasitott az utébbival, mint az elébbivel szemben. (S6t, kisérlet
tortént a tomegkultira ,szocialista” valtozatanak megteremtésére is. Ez
csak ott jart valamelyes sikerrel, ahol — mint az operett esetében —
engedményt tettek a kiillénben tamadott izlésnek.)

Ertékorientaciés elemzéseink azt mutatjak, hogy valdjadban mindkét
tilkrozg irodalomba. A tomegkultira egyik legfébb értéke, a biztonsdg —
mint utaltam ra kiemelkedd szerepet kapott; mégpedig dgy, hogy a
hatalom dicséségét bizonyitja, mert a biztonsagot kozvetleniil vagy
kozvetve — az dllam garantalja. Az elitkultira alapértéke, a szabadsdg
is eléfordul, bar ritkAbban és ugyancsak megszeliditett értelmezésben
(mint ,felismert szitkségszeriliség”).

Fogalmazhatunk ugy is, hogy az elit- és a tomegkultira ellentétét
el6idézd tényezdket kivanta ez a politikai felfogis az G vezetés és a
tomeg harmonikus kapcsolataval folvaltani, s ezzel a problémat elimi-
nalni. Telhetetlen volt ambicidiban (végiil is a vilagot akarta megvalta-
ni), s még a vallasok funkciéit is 4t akarta venni a mindennapi
életvezetésben. Ennek araként kész volt leszdmolni sajat avantgard
miltjaval, valéban elitista eszményeivel; pl. szerelemfelfogasaban a ko-
rabbi, igen liberalis, s6t, libertinus allaspontot szigorian eldir6, konzer-
vativ nyarspolgirira cserélte fol. (Kivalt Orkény Istvannak gyiilt meg a
baja, mert a szexualitdst nmagéban is pozitivnak merészelte abrazolni
— Lila tinta cimii, 1952-ben publikalt elbeszélését nyilvanos megkéve-
zésben részesitette a szexualitast illet6en viktoridAnus szemléleti Révai
Jozsef.)

Még hosszan lehetne folytatni e korszak kézpontositott — hol szocia-
listAnak, hol pedig kommunistianak nevezett — értékrendjének fenome-
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noldgiai leirasat. Nem tehetem, ezért mar csak két megjegyzést fiizok
hozza. Az elsd: ez az értékrend sokkal hatarozottabb volt tiltasaiban,
tagadasaiban, mint pozitiv allitasaiban. Legalabb olyan fontos, hogy mi-
ré8l nem esik sz6 a korszak irodalméban, mint az, hogy mirdl esik. Példa-
ul a nemzet mint érték elvétve fordul els, ami akkor is igen arulkodé
tiinet, ha tudjuk, hogy a mi mintdnkbdl kizart torténelmi témaju iroda-
lomban ugyanebben az idében milyen kiemelt szerepet kapott.

A masodik: az értékkijeltlés monopolizalasa révén a hatalmi elit
nemcsak az eltérd politikai nézetektdl, a tarsadalmi ellendrzéstél fiigget-
lenitette a maga értékrendjét, hanem a sajat, eszkozzé lefokozott erksl-
csi és jogi értékkotelmeitdl is. Igy a politikai vezetés onkényesen vagy
szitkségképpen véltozé értékszempontjai nem csupan a politikai értékek
vilagaban eredményeztek értékrelativizmust. A tébbszori értékvaltas
welvi” sziikségességét bizonyitani mindenkor kész ideolégia 6hatatlanul
a zlrzavar allapotdba jutott, hovatovabb barmelyik érték folcserélhets
lett egy masikkal. Idgvel egyre kialtobb ellentét fesziilt az értékkijelolés
magabiztossaga és az értékfogalmak tisztdzatlansdga kézott. A megnyilé
trt kezdetben, az offenziv szakaszban még sikerrel lehetett betémni
hatalmi széval.

E kozpontositott értékrend kis hijan kizardélagosan uralkodott 1949-
tél 1962-ig. Ezen az sem véltoztatott sokat, hogy a kezdeti értékformali-
zaltsag késdbb oldddott, s a vildgnézeti értékek mellé folzarkéztak az
erkélesi és a viselkedésértékek. Csupan elvétve jelent meg a hivatalos
allaspontot megkeriils vagy valamiképpen megkérddjelezé mi.

Az 1953—56-0s peridédus irodalmédban is meghatirozé e szemlélet ér-
vényesiilése (1953-ban és 1955-ben nyomaszté a tilstlya). A korszak
politikai csatiarozasainak kevés nyomat talaltuk, 4m ez érthetd. Az 1953
janiusaban hozott kézponti vezetdségi hatarozat és az Gj kormanyprog-
ram nyomén kibontakozé reformfolyamat alig masfél év utan elakadt, a
sajto pedig vonakodva kovette — tilsagosan is mikodtek a régi reflexek.
A korabbi normatudat erejét mutatja, hogy maguk az irék is osztottak a
nyitassal kapcsolatos aggodalmak jo részét. Példa lehet ra Sarkadi Imré-
nek az Irészévetségben 1954 elején elmondott hozzaszélasa, melyben
elismerte, hogy az 1953-as kormanyprogram hatdsaként valdsagos ve-
szély az ,,6ncéld irodalom” térnyerése.

Jellemzd az iddszak szkizoid tudatira az az 1954-es elbeszélés, Cse-
res Tibor Gyovai dngyé cimi irdsa (az egyetlen a vizsgalt milvek koziil,
amely egyaltalan emlitést tesz az 19563-as Gj kormanyprogramroél), ahol
furcsa egyensily alakul ki az éppen hivatalos és a mar megszokott allds-
pont kézott. A narrator helyesli, hogy a kormanyrendelet immar batorit-
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ja a magangazdalkodast, de nem hagy kétséget afeldl, hogy kizardlag a
kollektiv gazdilkodas (és a kdzosség megtarté ereje) tidvozit.

Az igazan megrendits ereji iitést a meglévd normatudatra elséként
az artatlanul internaltak és bebortonzéttek visszatérése és a sorsukkal
valé megismerkedés mérte. Kivalt a kommunista irékat és djsagirékat
sokkolta. Mégis, kiillénés médon, Rakosi visszatérése a hatalom cstcsara
és a dogmatikus ellentAmadas 1955-ben sokkal inkdbb aktivizdlta a
Nagy Imre-féle reform hiveit az irétarsadalomban, mint az 1953-as nyi-
tas.

E periédus irodalma végiill mégsem mutat olyan vigasztalan képet,
mint az el6z6é: mar akad az uralkod6 normatudatot elvetd iras is. 1954-
ben még csak egy-két, 1956-ban mar tsbb ilyen novella jelent meg.

A sematikus szemlélettel valé leszamolas egyik utja, hogy a miivek
valésagos konfliktusokrél szélnak és tragikus kifejletig engedik jutni a
térténetet. Példaul Szabo Istvan 1954-es, A ldzadé cimi elbeszélésének
hése, az dreg cigany élete alkonyan fellazad az 6t mindenkor sijtéd disz-
krimin4cié ellen. Indulatai gyilkossagba sodorjik, a diszkriminacié pedig
folytatodik tovabb: a falubeliek éppligy, mint a rend6rék a gyilkossag
koriilményeirdl kizardlag a tragédiaért valgjaban felelés ,,magyarok”-at
faggatjak, az dreg cigdnyt meg sem kérdezik.

A miivek masik csoportja a hivatalos értékrend egyik legsebezhetdbb
pontjan tdmad: a képmutatast veszi célba. Orkény Istvan 1954-es, A
szent cimii elbeszélésének hésndje, Sziinyogné — akit még 1941-ben el-
hagyott a férje — erénycsésszé valik, méghozza Gj id6k szellemében: ,,0
maga sokszor és bensGséges szeretettel emlegette a partot, pontosabban
a partot és onmagat.” A vértantsagra is késznek mutatkozé asszonyrél
késébb kidertil, hogy a legjelentéktelenebb partfeladatot sem végzi el. S
ha Orkény irasa elsGsorban az egyén feleldsségét firtatja, Déry Tibor
1956-0s elbeszélése, A téglafal mogott mar kdzvetleniil az embertelen
allamhatalomét, amely val6siggal belehajszolja a munkésokat abba,
hogy lopjanak: a normaszint allandé emelésével annyira leszoritja a fize-
tésiiket, hogy nem lehet beléle megélni.

Végiil az uralkod6é szemlélet kikezdésének harmadik médja, hogy a
privdt szférdt 6nallénak, a kozdsségi céloktdl, értékektdl fiiggetlennek,
illetve azoknal kiilénbnek abrdzoljak. Az utébbira példa Déry Tibor
ugyancsak 1956-os, taldn a korszak legreprezentativabb reformellenzéki
szellemi novelldja, a Szerelem, melyben a privat szféra nemcsak f6lérté-
kelddik, és az emberség megtartdjanak bizonyul, hanem szembesitddik is
a kor folottébb komor, térvénysérts, peres vilagaval.
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Befejezésiil megprébalok vélaszolni az el6addsom cimében jelzett kér-
désre: marmost sikeres volt-e vagy sem a kézpontositott értékrend érvé-
nyesitése a negyvenes-dtvenes években?

Hosszabb tavon nyilviAn nem — de errdl majd kollégaim fognak be-
szélni. Révidebb tdvon annyiban igen, hogy a hatalmi elit ellenSrzése ala
vonta és felhaszndlta a tudatformalé eszkozok és intézmények teljes
skalajat, s'a csapbdl is az & igéje folyt. Annyiban azonban nem, hogy csak
az irodalmi életet tudta uralni, magat az irodalmat nem — az kisiklott
ujjai koziil. Az az irodalom, melyet szé szerint a maga képmasara terem-
tett, mindvégig sztik kord beliigy maradt — sem szélesebb, sem mélyebb
hatds elérésére nem volt alkalmas. Azaz épp az eredeti célt nem tudta
teljesiteni.
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