Berszéan Istvan
Irodalmi érték startallasboél

Palyakezd6k értékorientacié6ja

Balassa Péter irja a Medvetdnc 1987-es korkérdésére adott valasza-
ban: ,,A posztmodern feliilvizsgalja [...] az ember metafizikai dimenziéja-
nak tudomanyos targyilagossaggal dlcazott fanatikus elnémitasat”.!

Nem akarok itt belebonyolédni a posztmodern-vitiba, minddssze
egyetlen aktualis jelenségre szeretnék figyelni, illetve figyelmeztetni, an-
nak is inkabb csak az irodalmi értékorientaciét érinté vetiiletére.

A kritika altalaban mostohan (el)banik a legfrissebb irodalommal,
minthogy a palyakezddk wjszerd prébalkozdsait mar egy t6bbé-kevésbé
kialakitott kdnon értékrendjéhez méri, mik6ézben eleve kiviil helyezi el
G6ket ennek a kanonnak az értékelvaras-horizontjan. Legjobb esetben
megjel6li a massagukat, esetleg néhany negativ jellegi kitétel erejéig
megprébalja le is irni ezt a méassagot. Az igy létrejott allitasok, itéletek
azonban meglehetésen kockazatosak, mivel hianyzik belsliik az a foga-
lom- és értékrendszer, amely elméletileg-kritikailag egyaltalan hozzafér-
het§vé tehetné az Gj jelenségeket. Ilyenkor az atlagnal is kénnyebben
sziillethek hamis megallapitasok, elhamarkodott vélemények.

Barthes-t6] errefele tobb teoretikus is megkérddgjelezi azt a kozponti
irodalmi értéket, amit a md koherenciajanak hivunk. Kifejtik, hogy nem
foltétleniil teljesiti minden (kiilonésen 1j) vers vagy prézai alkotas a
koherencia alapvetd kévetelményeit. Egyszoval: inkoherens miivekkel
allunk szemben, melyek kizarélag abban az értelemben egységesek, illet-
ve zartak, hogy mas miivektél elhatarolédnak — magyaran: van kezde-
tiik és végiik.

Vajon nem a kritika bizonyos mtivekkel szembeni tehetetlenségébdl
fakadé elhamarkodott elméleti kdvetkeztetés ez is? Mi a garancia arra,
hogy nem a koherencia-fogalmunk hibadzik?

Hipotézisem szerint — s ezt prébdlom meg a tovabbiakban igazolni
— a széban forgd inkoherencia nem mas, mint a korabban definialthoz
képest egy masfajta koherencia, melynek 6sszefiiggései még feltaratla-
nok. A vizsgalat soran azért lesz sz6 éppen palyakezdSkrdl, mert Ggy
tlinik, hogy az irodalomnak ebben a legzsengébb rétegében az egész
értékorientaciot meghatdrozé alapértékként jelentkezik ez a — jelentd-
ségét tekintve s a kanonizalt kritika szaml4jara frandé6 némi malicidval
— ,,nem euklideszinek” is nevezhetd koherencia.
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De lassuk el6bb, hogy milyen az ,euklideszi”, azaz a hagyomanyos
paradigma szerinti.

Mint ismeretes, a latin eredett koherencia szavunk — tag értelem-
ben — dsszeegyeztethetdséget, Gsszetartozast jelent. Az irodalomelméleti
alkalmazisdban azonban ez a tiszta és egyszeri jelentés tobbszordsen
beszennyez8dbtt: itt ugyanis ,,a széveg azon tulajdonsagat jelenti, hogy
belsd szervezéelven alapulé szerves dsszefiiggésrendszert képez”.2

ElGszor is ez a definicié azonositja a milvet a szbveggel, s ennek
egyenes kiovetkezményeként a md koherencidjat a szévegen kéri sza-
mon. Ettdl a pillanattél kezdve a kutatas atsiklik az irodalomtudomény
terrénumdrdl a szévegvizsgalatéra, koriilbeliil gy, mint Euklidész a va-
l6sagos tér makro sikfellileteirfl az egyszerti, pontosabban leegyszertsi-
tett ,végtelen” mértani sikra, melyben aztdn messze félrevezetd
axi6émak sziilletnek és érvényesittetnek. Igy terjed el példaul az a ,tudo-
méanyos” hiedelem, hogy a md koherencidja szintaktikai, szemantikai,
szemiotikai és pragmatikai 6sszefiiggéseket jelent — ezt és semmi mast.
Hogy az irodalmi m{ nem azonos sajat szévegtestével, azt azok a nem
verbalis jelentésalakzatok igazoljak, melyek egyaltalan esztétikai targy-
gya, irodalomm4, Ggy is mondhatnam: dnmagiva teszik a kolteményt
vagy prozai alkotast. Nem gondolom, hogy ,Bolyai” lennék, de hiszem,
hogy valahol maér itt jar kozottiink az a ,Bolyai”, aki leleplezi és a maga
szlik érvényességi kérébe helyezi vissza ezt az egész univerzalizalt ,,euk-
lideszi”, azaz textudlis irodalomtudomanyt.

A ,bels6 szervezSelv” megint csak kételyeket ébreszt. Mert vajon
lehet-e bels6 egy tulajdonképpen irodalmon kiviilrg] haté racionalis-logi-
kai torvényszertiség, mellyel egycsapasra ,kiismerjiik” a md vilagat. A
szervezdelv hagyomanyosan mindig valami konkrét, egyértelmi tétel,
ami nem annyira a m{ihoz, sokkal inkabb az értelmezéhoz tartozik. Mas
kérdés, hogy a mii bizonyos lehetséges olvasata az ilyen értelmezést
megengedheti. Az is igaz, hogy nagyon nehéz, a befogadasesztétika sze-
rint egyenesen lehetetlen elkiiléniteni mivet és értelmezét, mégis innen
nézve, ez a tételes térvényszerliség inkabb kiils6 magyarazé elv, mint
bels§ szervezdé erl. Persze, szbvegszinten kimutathaték bizonyos, a
»szervezdelvet” nagyszertien igazolé strukturak, csakhogy itt Gjra egy
gyanis szerkezettel talaljuk szembe magunkat, amit a koherencia fenti
definici6ja ,,rendszer”-nek nevez. Megint egy, a mi és széveg azonosita-
sdhoz hasonlé, csakhogy azzal ellentétes iranyt egyszertsitésrdl (reduk-
ciérél) van sz6: a hagyomédnyos szemlélet ezuttal a megallapitott,
felvazolt, kikdvetkeztetett, tehdt modellalt rendszert azonositja vissza,
magéval a targgyal. Ebben az esetben a csisztatds gesztusa az érintet-
len és érinthetetlen targgyal szembeni ontolégiai-gnoszeolégiai szemér-
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metlenségnek mindsiil. Mert az esztétikai targy természeténél fogva ra-
ciondlisan csak megkozelithetd, de meg nem ragadhatd, metafizikai jel-
legl jelenség. A rendszer mint modell pedig éppen ennek a nem
racionalis lényegiségnek mond ellent, hiszen olyan logikai konstruktum,
melynek eredete, illetve kbzéppontja egy tételes térvényszerliség: a rend-
szert mint magyarazatot szervezd raciondlis elv. Marpedig ez a kdzép-
pont, illetve eredet kiviil van az irodalmi miivén mint esztétikai targyon,
ugyhogy magit ezt a targyat nem lehet struktiranak, illetve rend-
szernek tekinteni.

A rendszer szellemtudomanyi fogalma a nyelvészetben alakult ki, s
voltaképpen soha nem is haladta meg a nyelvészet kereteit, mivel kiza-
rélag a szdveg terében érvényesiilhet. Hidba prébalja meg verbalis jelen-
tések strukturdldasdval magyardzni azt, ami nem verbalis, hanem
esztétikai. Mindségi ugras valasztja el a két régiét: marmint a sztveget
az irodalomtdl.

A hagyomanyos , koherencia” fogalmat tehat a strukturalista ,rend-
szerfogalom” hatdrozza meg — nyilvdn sajat képére és hasonlatossaga-
ra. Igy valt végs6é soron tematikus-logikai 6sszefiiggéshalova. Ez pedig
azt jelenti, hogy alkalmazhaté minden verbélis-raciondlis modellre, de
nem alkalmazhat6 semmilyen transzverbalis, -raciondlis, tehdt metafizi-
kai targyra vagy jelenségre. Hogy mindeddig mégis ,sikerrel” alkalmaz-
hattdk az irodalomra, annak oka mindenekelStt a szovegstruktira
szintjén megrekedd irodalomfelfogis, masrészt pedig a hagyomanyos
mivek strukturalista értelemben koherens szivegtestének jellege. Mi-
helyt azonban a miivek konkrét szévegében fellazulnak a logikai 6sz-
szefiiggések, hirtelen latvanyosan is alkalmatlannak bizonyul, amit
meglehetdsen esetleniil igy prébal kivédeni, hogy inkoherensnek bélyeg-
zi az ilyen irodalmat. Vajon az a tény, hogy a strukturalista értelemben
vett koherencia Gjabban kimaradhatott az irodalmi mdvekbél, nem azt
bizonyitja-e, hogy korabban sem tartozott 1ényegiikhéz, identitasukhoz?
Vajon nem madsutt, illetve masképp kell keresni azt a bizonyos 6sszefiig-
gbséget: a mii valédi(bb), ,nem euklideszi” koherenciajat?

A szovegbe Kkivetitett, fogalmilag foghatd, tehat ilyen értelemben tar-
gyi Osszefiigglség helyett a palyakezddk 1djszer(i prébalkozasaiban egy
rejtettebb, nem exponalt: szubjektiv §sszetartozas érvényesiil, melynek
legrelevansabb mozzanata a személyesség. A mi szférdja mar nem egy
nyelvileg teremtett, vagy a szdveghez hozzarendelhetd lehetséges vilag-
egész, hanem egy, a verbalis koézegben irodalmilag megidézett nem ver-
balis jel-szubjektum. Ez a szévegf6lotti transzracionalis entitds az
esztétikai targy metafizikai dimenzigja, ebben zarul koherens egésszé a
mii totalitdsa. Balassa Péter idézett megallapitasa irodalmi vonatkozas-
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ban azt jelenti, hogy az 14j irodalom elkeriilhetetlenné teszi a metafizikai
dimenziéval valé szembeslilést, minthogy semmiféle olyan tampontot
nem ad, mely a miinek ezen kiviil valamilyen strukturalista — stiliszti-
kai vagy szemiotikai — koherenciajat megalapozhatna. Ij'gyhogy csak
két alternativa kinalkozik: vagy kiiktatjuk a metafizikai dimenziét, tu-
domaényos targyilagossag cimén, s akkor nem sok kdziink marad a
targyhoz, vagy pedig vallaljuk egész régi paradigmara épiils elméleti
beallitédasunk feliilvizsgdlasanak és meghjitasanak minden bizonnyal
nem csekély kockazatat.

Mit jelent az, hogy ,egy verbalis k&zegben irodalmilag megidézett
nem verbalis jel-szubjektum?” Amennyiben az els§ alternativat valasz-
tom, akkor semmit, de ha a méasodikat, gy a magam ismeret- és gondol-
koddasszintjén ténylegesen valaszolnom kell. A verbdlis kézeg a mi
szbvege: szavak, mondatok és mondatndl nagyobb egységek szintaktikai,
szemantikai, ritmikai, egyszéval szemiotikai 6sszefiiggéshalézata. De a
nyelvészeti szévegfogalomtdl kiilénbézik abban, hogy nem dnmagéban
zart rendszer: potencialitasként nem verbélis jelentéseket is hor-
doz(hat). Bojtdr Endre Saussure papirlap-hasonlatianak atalakitdsaval
vilagitja meg a kétféle jelentést. A papirlap egyik oldala a jelsls, a masik
a jelslt, a kettd Osszetartozésa, illetve az Sket Gsszekapcesold szabaly: a
jelentés. Vannak jelentésalakzatok, ,,melyeknek megvan a mondatokban
a megfeleldje, vissza lehet keresni Sket, de a mi Gsszjelentését mar nem
tudjuk helyhez kétni, ez mintha lebegne valahol a példabeli papirlapunk
folott, mellett”.3 Ezek a szabdlyszerten kiviil ,lebeg8”, , visszavezethe-
tetlen” jelentések tehiat nem tartoznak a ,papirlap két oldala kozti”
szabalyszerd verbalis jelentések kzé — mas természettiek: nem verbali-
sak.

Bojtar Endre egyes szdmot hasznal, nem szabalyszerd ,6sszjelentés-
r6l” beszél, s azt nevezi ,miszubjektumnak”, abbdl a megfontolashbél,
hogy a sz6 személytelen, énkényes jelentésével szemben a miialkotasé
wolyannyira személyes, hogy azonositani lehet a jelslé és jelslt egymas
mellé rendelésébdl kévetkezb, kdrvonalazédd szubjektummal”. Ez a min-
den mdalkotds mégé odaképzelhet szubjektum azonban nem azonos az
altalam jel-szubjektumnak nevezett entitassal, amely kifejezetten az Gj
irodalom sajatja. Esetében ugyanis jel6ld és jel6lt nem expondlédnak,
kévetkezésképp nem is kiiloniilnek el, hanem el vannak rejtve egy kvazi
személyes jelbe, ami maga is metafizikai rejtélyként mutatkozik meg. Az
emlitett nem verbalis jelentések részben ra iranyulnak, részben pedig
belSle fakadnak. Ez az a pont, mely 8sszekapcsolja a kétféle jelen-
tésirAnyt: a miibe vagy visszafelé mutatét és a mitsl a létezdk felé
mutatdt. A jel-szubjektum éli a maga, ebben a kozéttiségben kibontako-

72



z6 életét, ami épp olyan valtozékony és kiszAmithatatlan, mint vala-
mennyitinké. Eppen ezért egységessége, dsszetartozésa nem valamilyen
kovethets logikdban vagy teleolégidban, hanem abban 4ll, hogy minden
pillanata felismerhetéen ugyanannak a kvazi személynek a belsg arcula-
tat villantja fel. Ez a felismerhet§ és kiismerhetetlen jel-személy teszi
hitelesen dsszetartozéva, Onmagéval dsszeegyeztethetévé a palyakezddk
Ujszerd versét, illetve prézajat.

Az irodalmi megidézés az a ,praktika” (hogy maradjunk a megidézés
fogalomkorében), ami a verbalis kdzeget a nem verbalis jel-szubjektum-
mal 8sszekapcsolja. Nem 4brazolds, nem megszdlaltatds vagy idézés,
nem is elbeszélés, inkdbb megszolitas, beavatas egyfajta felfedezésbe,
melyben a megmutatkoz6 dominal. Ezért kapnak lényeges szerepet a
nem széndékolt, nem reflektalt tudattalan mozzanatok, mint az él8 és
éber szubjektum dnkéntelen aktusai. A Kolozsvart megjelent Arnyékha-
tér cimi id8szakos irodalmi kiadvany els6 szamab6l idézem Zrbe Istvian
prozdjanak idevAgé passzusat: ,Mert szé és mozdulat nincsenek, dlmok
valtoznak bennem at meg at. Térvény és rend rengetegében nyugtalan
rigyek bomlanak, s terjednek végig az 6ntudat kopar agazatan. Ellep-
nek mindent a szabdlyos térben, stiri pontokka térik a tényszerii rend-
szert. Mig a mozdulat igéret marad, és nem jon a szél, suhané valtozas
terjed a tehetetlen fikon. A fiiszin beborit mindent, mint a remény, a
barna csendre teriil a z6ld hatalom. S mert nincs félelem, sem feledés,
végtelen ez a kiteljesedés

és

és

megszolitalak.”*

A vazolt elméleti problematikdhoz kiegészitésképpen még néhany
konkrét megjegyzést fliznék az Arnyékhatdr szerzGirdl.

Vida Gabor prézija még inkabb bevezetd, illetve Atvezetd a régibdl az
Uj koherenciaba. Mar megjelenik ugyan a nem verbalis jel-szubjektum,
de mintha nem lenne ribizva a mi egésze. Adva van még egy alinedrisra
széttagolt, de nagyjabdl sszerakhaté torténet, a hozza tartozé elbeszé-
1és-jelleggel, és egy olyan kerethelyzet, ami, ha nem is logikussa, de
raciondlisan indokoltta teszi a transzverbailis személyességet: kideriil
ugyanis a szdvegbdl, hogy az egész folyamat egy megkinzott, ereit felha-
sité bakaban zajlik. Killdndsen ez a teljes frast utblag Osszefogd keret-
helyzet igazolni akarja még — a hagyomdnyos irodalomhoz szokott
olvasé el6tt? — a nem hagyoményos jel-szubjektumot. Zrbe Istvannél ez
a magyarazé reflex mar teljesen eltiinik: latszélag esetleges megszélité
mondatai a jel-szubjektumnak a mid minden izére kihat6, kohéziés eréte-
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rében ,valtoznak 4t meg at”. Irasaiban kulcsszé értékd dlom-terminusa
olyan latast, illetve format jelent, amely csakis metafizikai dimenziéba
agyazottsdgiban értelmezhetd. Megidézett nem verbalis jel-szubjektu-
mai olyan gazdag észleletanyagot, annyi hitelesen spontin belsé folya-
matot és atkapcsolast Olelnek at, hogy a tiszta személyesség
visszfényében vibralhat minden szé.

Az 4] koherencia versben az Arnyékhatdr szerzéi koziil Jank Karoly-
nal és Vermesser Leventénél jelentkezik. Itt is megfigyelhet a két foko-
zat. Jank inkabb késobbi, az Arnyékhatdr elsé szamsba még be nem
kertlilt verseiben kiézeledik a szubjektiv koherencidhoz, korabban eléggé
visszatartja a kététt formaval mint rendezdelvvel valé kisérletezés. Ver-
messernél a jel-szubjektum mintegy dnmagat elemzi (Konyorgés, Vissza-
Jjdtszds, A magdny stdciéi). Onmegsz6lité mondatai még inkabb erre a
jel-személyre irdnyulnak, mint a dolgok végsé foglalatdra. Benne van
elrejtve mindaz, amit a ,visszajitszas”, a vers, csak részleges sikerrel
tud feltarni, visszakeresni 6nmagdban mint ennek a szubjektumnak a
m(vészi megnyilvanuldsdban.

Természetesen az Arnyékhatdrt csak példanak tekintem, mintdnak
egy sokkal nagyobb egészbél; ugyanigy valogathattam volna magyaror-
szagi kiadvanyokbdl. Azt sem allitom, hogy a kérvonalazott irodalmi
jelenség kizardlag a palyakezdSkre jellemzd. Mindenesetre nidluk a m-
ben objektivalt irodalmi értéktudat centrumaba keriilt.
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