Borcsa Jdnos

Mivek helyét keresé kritika

A mialkotas értéket hord magédban, amelynek megjelenése a befoga-
das folyamatdban valik lehetévé, Ggymond a szellemi-lelki szlikségletet
kielégits ,hasznalat kézben”.! A térténelmi-tarsadalmi pillanat malta-
val — melyben létrejott a mii — az aktudlis helyzetre utal6 jelentésréteg
részben jelentéségét vesziti, bizonyos mértékben azok az olvaséi elvara-
sok is elhalvanyulnak, melyek az alkotas valésagvonatkozasat, referenci-
ajat tartjak elsG6dlegesnek, s igazi esélyt a mulé idében és a kulturalis
térben az esztétikai-poétikai hozadék biztosithat szamara. A kiilonbdzé
korok olvasdinak az alkotas épp ez ut6bbi — lényegi — mozzanat altal
jelenthet allandé kihivast.

Az értékitélet kialakuldsaban a md onértéke mellett az adott mlvon
kiviili, de nem esztétikan inneni vagy tuli szempontok jatszanak déntd
szerepet, fiiggdség meg nincs a mindennapi valésag és a md kozott,
hiszen mint alkotas, mint ,,teremtett vilag” (Cs. Gyimesi Eva) ez utébbi
szinte természetszerinti adottsdgnak tiinik, mely esetleg parhuzamba
allithat6 ama primér valésaggal. ,, Ha egyszer testet nyert és megvalt a
szerz6 elméjétsl [a mi], akkor mar mint ondlis, fiiggetlen teremtmény
az emberiség és a természet allagahoz tartozik — olvashaté a millenium
évébdl szarmazé lexikonszécikk meghatarozasdban —, és mint egyéni
szerves egész hat, melynek a szerz6 nevére alig van szliksége. A mi,
mint olyan, egy 4j, dgyszélvan égbdl cseppent jelenség [...]. [...] A termé-
szettel versenyzik a miivészi szellem, mely 4j vilagot teremt a vilégba.”2

Az {r6i-mivészi hivatas lényege ugyanis — mondjuk immar mai és
szlkebb kéreinkhez visszatérve — nem valamely ligy vallalasdban avagy
szolgdlataban, illetve testiilet képviseletében jelolheté meg, egyszerten
csak (1) a szellemi értékalkotasban, teremtésben — mar csak abbél az
eléfoltevésbdl is, hogy az ember és vilaga végsS soron nem véltoztathaté
meg, habar maga a m{ lényegében arra int, hogy valtoztasd meg vila-
god, dnmagad teljesitsd ki. Az ir6 — mondjak — kozvetleniil a nyelv
elk6telezettje.3 Onmagat képviseli.

A kritika minddssze (!) targyat alkotja Gjra, mondhatni Gjraéli a md-
vet mint kalandot, s ennek megértése (és értékelése) révén prébara teszi
6nmaga lehetdségeit is. Mivel az igazén jelentés mialkotas értelmezés, a
vilag egy lehetséges értelmezése, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
a miértelmezés — kozvetett Gton — reflexié a létre is (a nyelv és a mii
altal megragadhatéra!), 8 eszerint vilagértelmezés lenne a mudértelme-
zés. Végs6 soron pedig — érvel Roland Barthes — ugyanabban a nehéz
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helyzetben taldl egymésra iré és kritikus, ugyanaz a targy néz veliik
szembe: a nyelv.4

Egy adott nyelvre mint a megszdlalds eszkdzére, az irodalmi mi ko-
zegére vonatkozd iréi valasztasban pedig értelemszertien benne van az
egyik legf6bb kézosségi érték, jelesen a nemzet — minden esetben: vala-
mely nemzet — iranti opci6 is. Nem lehet véletlen, hogy éppen a nyelvi
szempontot hangsilyozta Négyesy Laszlé a nemzeti irodalom meghatéa-
rozasaban, mondvan ,Magyar irodalom, a magyar nemzet irodalmi te-
vékenysége, vagyis szellemi munkassaganak az a kore, mely a nyelv
ttjdn dllandésttja alkotdsait.” A nyelv atjan allandésult alkotds, vagyis
az irodalmi mi elsajatitasdban az olvas6i kozvetlen megértést és él-
ményt jelents els fazist kovetGen aztan mar az irodalomtudomény és
esztétika dltaldnos szempontjai kell hogy vezéreljenek.

Tobbszélamusagot képzelek el az irodalomkritikdban, a pluralista
alapelv érvényesiilését, és végsé célként a miivek helyének meghataroza-
sat vélem kévetendSnek. Mindenkor adott ugyanis a mivek ,idealis
rendje” (T.S. Eliot), amelyben helye van az él§ irodalom alkotasainak
csakigy, mint a klasszikusoknak, s amaz ,egyszeri taldlkozds” (Cs. Gyi-
mesi Eva) folyaman egymasba tiinik mult és jelen, mivek rejtett parbe-
szédét élvezhetjlik a befogadas soran. S6t: igy érdemes beszélni a milt
értékeirdl, ha az Gjonnan sziiletett miivekre is figyeliink, és forditva: az
djak értelmezésében (és értékelésében) iranyaddak kell hogy legyenek a
mult értékei, alkotasai. Amint T.S. Eliot irta 1919-ben: ,[...] a miltat
igenis at kell alakitania a jelennek, épplgy, ahogy a jelen iranytije a
mailt.”8

Korszakvaltast éliink 4t. Megsziint az ir6 és olvasé olyanféle szolida-
ritasa és tudata — esetleg a cinkos egymasra kacsintds gesztusdnak, a
sorok kozotti olvasdsnak az alapja —, amely a diktatiraban az azonos
(veszélyeztetett) helyzetbél fakad. Uj olvasatokra van sziikség, Gjra kell
olvasni a milveket, s ennek eredményeként esetleg helyiik, jelentésitk —
és jelentGségiik — is médosul, 1évén hogy egy kiilséleges, kronoldgiai
sorrend vagy a letiint partdllamnak kiszolgaltatott irodalom intézményi
kereteibdl adédo véletlen, netan alkalmi csoportos jelentkezések, de akar
a nemzedékek szerinti elhelyezés helyett is lényegi kapcsolatok, szerves
viszonyok rendje tarhaté fel eszmeileg-poétikailag rokon természet(i al-
kotasok kozétt. Eszerint a merev szinkrénia kiegésziilhet termé-
szetszerlien a torténeti nézépont meghatdrozta szemlélettel, illetve a
torténeti-diakronikus elv mechanikus érvényesitése feloldhat6: a mtivek
mindenkori jelen idejd 1étének és szerves egymasmellettiségének, vagyis
rendszerének sokszemponti vizsgalata kezdheté el.
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Mert az irodalom — irja T.S. Eliot A kritika hivatdsa cimt, 1923-ban
keletkezett esszéjében — ,nem csupan egyének irasainak Gsszessége,
hanem »szerves egész«, rendszer, mégpedig olyan rendszer, amelyhez
viszonyitva — s csakis ehhez a rendszerhez viszonyitva — van jelent&sé-
ge az egyes irodalmi miiveknek [..1"7 Fogjuk fel tgy a koltészetet —
sz6lit fel szerzénk egy madsik esszéjében, a Hagyomdny és egyéniségben
—, mint minden valaha megirt koltemény él6 térsas{aga’\t.8 Cs. Gyimesi
Eva irodalom-meghatérozasa 4ll kézel ehhez a felfogashoz. ,,Az irodalom
nemcsak mint mi vagy mtivek 6sszessége, hanem mint egymaéssal és az
irodalom egészével bonyolult kécsénhatasban allé mivek rendszere jele-
nik meg el6ttiink — mondotta egy 1981-ben rendezett kerekasztal-meg-
beszélésen. — Tehat nemcsak egymasutdnisdg és egymasmelletiség,
hanem valami bens6, rendszerszerd tsszefiiggés is jellemzi [.1.7°

Nem szélam, de égets kovetelmény egy 0j értékrend kialakitasa ép-
pen most, amikor egy korszak zarult le '89-ben, s6t — Konrad Gyérgy
szerint — a huszadik szadzad ért véget.m S most, amikor egy terhes
orokség silyaval kell atlépniink a korszakhatdron, mar magasra is csap-
tak a nemzeti, etnikai gyilolkédés szitotta helyi tizfészkek lingjai. Ha
mindennemd értékek rombolasa zajlik gatlastalanul — s a nagyvilag
kozdnyétdl vagy tehetetlenségétsl kisérve —, lehet-e helye még az irdi
szénak, s egyaltalan: silya és tekintélye a szonak? Beszélhetiink-e az
irodalom tarsadalmi és kozdsségi hivatisardl, netdn kdzvetlen hatasa-
rél? A felfegyverzett egyén nem miivek parancsat, hanem a (katonai)
rangban folotte 4ll6ét hallgatja meg — és teljesiti mérlegelés nélkiil.
Vilagunk — s benne az egyén sorsdnak — elrettentd alakuldsat nem
kérheted szamon a mivektSl, mikor veliik van talalkozasod. Milyen igaz
a kijelentés, hogy a md ,,csak” lenni akar. Es — teszem hozza — megér-
tésre var. Gondoljuk meg: Radnéti magyar hexameterei a szégesdrotke-
ritésen beliil sziilettek!

»A huszadik szdzadban — irja Konrad Gydrgy a mar idézett esszéjé-
ben — az irodalmérok eltiloztak a szerepiiket [...]. Most le kell fogyni.
Az ideolégiai 4dllamok lojlis értelmiségi kozremiikédés nélkiil nem tud-
tak volna fennmaradni. Egy fejezete legaldbbis véget ért az irodalmon
tali elvi elkstelez6désnek. [...] Nem kételezd talterjeszkedni a szakman,
nem kell 6sszekeverni az irodalmat valami olyasmivel, ami nem az.”'! A
reflexiv miifajban alkoté Konrad passzusaval mintegy paArhuzamba allit-
haté6 — és azt kiegésziti — az alanyi kolt6 Marké Béla megnyilatkozasa
a 89-es fordulat utani els6 hazai kétetének (Kitzetés a szdmit6gépbdl.
Buk., 1990) kényvboritéra ,,vésett” kidltvanyszerd versében:
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BEISMEREM: mindig azt mondtam, hogy a vers vers, az élet élet,
és ezt a kettSt nem szabad dsszekeverni.
BEISMEREM: mégis 0sszekevertem a verset az élettel.

Irét, alkot6t mive képviseli igaz4n. Miivek teszik — mindenekel6tt
— az irodalmat, mivészetet. Elképzelhetd ugyan, hogy az ir6 — miivei
bizonysiga szerint — egyetlen eszme és elv hive és kovetdje, alkotasa
mégis ,elmozdul”, helyét valtoztatja, értéke mas lesz az ,eddigi rend-
hez” viszonyitva (T.S. Eliot), szerepe és jelentése médosul abban a
»rendszerben” avagy ,irodalmi sor”-ban (J. Tinyanov), amelybe immaér
szerzGjétdl fiiggetleniil keriil, mihelyt 1étrejott. Akar egyetlen, a mivek
rendszerébe djonnan keriilt jelentds alkotas is képes médositani-megval-
toztatni a mar meglévéek helyét és szerepét. Nem léphetsz kétszer
ugyanabba a folyéba. Minden pillanatban mas és mas a foly6.

Ezért is tévedhet a kritika, ha miivek helyett irék, s6t irénemzedé-
kek, -csoportosuldsok helyét prébalja az irodalom eleven 4ramaban elhe-
lyezni-kijel6lni. Mtiivek helyét és szerepét kell hogy megkeressiik a
rendszerben — tekintettel az eleven dramra. De egy rendhagyé elemnek
is helyet kell adnom e régténzétt irodalomfelfogasban. Jelesen az irodal-
misdg, koltbiség fogalmat ugy tekintjilk, mint amely értékjelzd tartal-
mat is hord magaban, ezaltal mintegy leszikitjik (?) az irodalom
jelentéskorét, hiszen régiénkban ennek hatarai tilzottan kiterjedtek,
szerepe pedig mindenhaténak tekinthetd. Kiilonben az értéksemleges
irodalmisagon a miiben a dénté jelentGségli poétikai funkcié megjelenése
értendd. S hogy miben mutatkozik meg a kolt&iség? — teszi fel a kérdést
Mi a koltészet? cimi tanulmanyaban Roman Jakobson. Abban, hogy ,a
sz6t szénak érezziik, s nem a megnevezett targy egyszerd helyettesitésé-
nek, sem pedig érzelmi kitdrésnek. Abban, hogy a szavak és szintaxisuk,
jelentésiik, belsé és kiils6 formajuk nem kéz6mbds mutatéi a valésagnak,
hanem megvan a sajat silyuk és értékiik.”12

Megitélésem szerint a roméniai magyar lirdban — hogy a tovébbiak-
ban csak erre hivatkozzam — idében legkorabban Szilagyi Domokos
egy-egy kotetnyi verse és verskompoziciéi miivészi valésdga nyoméan va-
zolhaté elsésorban a fentebb kérvonalazni kivant irodalom- és irodalmi-
sag-fogalom (lasd Garaboncids — 1967, Emeletek avagy A ldz
enciklopédidja — 1967, Bicsi a trépusoktsl — 1969), hogy aztdn még
néhany jelentékeny lirikusi teljesitmény utdn és mellett (pl. Méliusz J6-
zsef: Aréna — 1967, Horace Cockery — 1983; Paskandi Géza: Tu foka —
1972) a hetvenes évek kozepén, illetve a hetvenes-nyolcvanas évek for-
duléjdn mér verseskényvek sorozata nyomén (Szdcs Géza: Te mentél dt
a vizen? — 1975, Kildtotorony és kérnyéke — 1977, Pdrbaj avagy a
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huszonharmadik héhullds — 1979; Marké Béla: Sdrgaréz évszak —
1977, Lepkecsontvdz — 1980, Az 6rok halasztds — 1982; Egyed Péter: A
parton lovashajnal — 1977, Biestikoncert — 1981; Adonyi Nagy Maria:
Emlék jelen id6ben — 1978; Cselényi Béla: Barna maddr — 1979, Fabu-
la rasa — 1981; Palotas Dezs6: Negyedik ktvdnsdg — 1979, Incidens —
1982; Balla Zséfia: Mdsodik személy — 1980; Boér Géza: Hidnyok
térképe — 1980) formalddjon-alakuljon djjé irodalmunkban is a miivek
rendje. Ez nyilvin az addigi értékrendet is médositotta: egy ,kdzdsség-
kdpontd” és szolgalatelvd, illetve sematikus irodalomképrél (koéltésze-
teszményrdl és gyakorlatrdl) egy személyiség- és ,szabadsigkdzpontd”
(Cs. Gyimesi Eva kifejezése mindkett6), illetve létértelmezé irodalomra
térténik meg az atvaltas azokban az években.

Ezt az dtmenetet, mondhatni teriiletszerzést prébaltuk leirni egy
1982—83 forduldjan irt tanulményunkbanlg, éppen akkor, amikor az
els8 hullam beérkezett, s Gtban volt a masodik is. Szécs Géza, Balla
Zsbfia, Mark6 Béla, Adonyi Nagy Maria, Egyed Péter, Palotas Dezsd,
Cselényi Béla, Kérossi P. Jozsef, Boér Géza, Zudor Janos koteteire, ver-
seskdnyveire vagy emlékezetes folybiratkdzleményeire kell utalnom,
azokéra, akiknek miivei a romaniai magyar lira megijitasaban jatszot-
tak kezdeményez szerepet az adott idében, illetve Kovacs Andras Fe-
renc, Visky Andrads, Tompa Gabor elsé (antolégia- és folydiratbeli)
publikaciéra. Elébbiek torekvései irodalomtdrténeti jelentSségét egyrészt
verseik kdzvetlen értékében, masrészt e jelenlét hatdsanak horderejé-
ben, fontossdgaban lehetne meghatétrozni.14 Nem véletlen az sem, hogy
utébbiak, a nyolcvanas években jelentkezdk teljesitményét mar az egye-
temes magyar irodalom jelenségeihez méri a (magyarorszagi) kritika,
kijelentvén, hogy Sk lennének a folytat6i a harmadik Forrds-nemzedék
kezdeményeinek, s hogy egyiitt kapcsolédnak ,,a magyar irodalom legf-
rissebb fejleményeihez, az j szenzibilitds, a posztmodern szellem-
iségéhez és ihlet:et;ts;égéhez".15

Alig van idében eltolédas az elébb felsorolt kélték verseiben érvénye-
siilé kezdeményez§, Gjité torekvések és az anyaorszagi lira hagyoményos
eszményeket elvetd tendencidi megerdstdése kozott. ,,A fiatalok egy ré-
sze radikdlisan eltdvolodik attél a liraeszménytdl, amelyet kizéleti igé-
nytinek, a kozdsségi élményeket befogadd, tdrsadalmi érdekeltségi
koltdiségnek mindsithetlink — Osszegez az akadémiai kézikényv. — A
modell képviselSi nem vonzédnak ahhoz a kéltészerephez, ahhoz a ma-
gatartasmé6dhoz, amely érzékenyen reagél a népi-nemzeti érdekd gon-
dokra [...]. Egyéni élményeik kifejezésére torekednek, s ezek az
élmények nem kapcsolédnak szorosan a tdrsadalmi 16t kdreihez [..].716
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Hatarozottan vetédostt fel a hetvenes évek derekdn kolozsvari, de
marosvasarhelyi, nagyvaradi és masutt miiksdd koltéi mihelyekben is a
lira mibenlétének, létmoédjanak és szerepének az djragondolasa, s a poé-
tikai esztétikai vivmanyok nyoman atrendezddétt a 1étez6 miivek kora-
beli rendje. Eppen akkor — vildgitja meg mas oldalrél a kérdést
Gordmbei Andras —, amikor az el6ttiilk jaré nemzedékek szamvetése
teljesedett ki, mély leszamolasa zajlott ,,azokkal az id6kkel, melyekben a
kozvetlen ideolégia tilsdgosan maga al4 kényszeritette a miivészetet”. 17
Olyan szemléletbeli alapelvek és poétikai eszmények fogalmazédtak
meg, illetve valtak valéra ekkor (és provokaltak vitdkat), amelyek szaki-
tast jelentettek nemcsak a szolgélatelvi, de még a modernség szellemé-
ben 1étrejott mtivekkel is. A nyolcvanas években induldk lirajat pedig
mar ugy tekinthetjlik, mmt amely ,szinkronban mozog a magyarorszagi
modernség 6 1rénya1val”

Most, amikor val6ban lezarult egy (irodalomtorténeti) korszak, a vélt
és val6s akadalyokat és tiltasokat félretolva, a letiint kultdrpolitika altal
kisajatitott teriileteket felszabaditva kell elfogadtatni azt az értékren-
det, amely az elsérendd miiveket egy korszerti irodalom- és irodalmisag-
koncepcié szellemében igyekszik meghatarozni, s nem egy idejétmilt
Ures, illetve kiils6leges képlet alkalmazasaval allapitja meg a ,,f6vonal”-
hoz tartozéakat és az agymond mésodik vonalba helyezhetSeket. Ugy
véljiik, az irodalmisdg kliszobét sem éri el az olyan széveg, amely kizars-
lagos céljanak a puszta nyelvi kézlést vagy felhivast tekinti, esetleg meg-
elégszik egy moralizal6 célzati lirai ,beszéddel” vagy a valésig hiiséges
visszatlikrdzésével. Nem ,valésagot”, hanem hitelességet varunk el a
mivészettsl — jegyzi meg Mészoly Miklés. 1

Nem épithetiink tovabbra is valaszfalakat kultirak kézé — mikor
régiek lebontdsa van folyamatban —, de nem gondolkodhatunk egy-egy
kultidran beliili ellenséges tdborokban vagy mozgalmakban, egymasnak
fesziil6 (front)vonalakban sem. Nézeteinket, kategdridinkat, fogalmi
eszkdzeinket is foliil kell vizsgdlnunk. Az irodalom — vagy még ponto-
sabban: az irodalmi ml — mindenekel6tt nyelvi kérdés. Az ir6 otthona
és hazaja végs§ soron a nyelv, annak igézetében s egyszersmind szorita-
séban alkot, s milive — Négyesy Laszlé kifejezését felujltva — a nyelui
dllandosdgot célozza. Az ir6 szavakrél dént, nem emberekrél. 2

Az irodalmi elemzésnek tehat — Tinyanov okfejtése szerint — a mi-
veket ,,n'odalml sor”-hoz kell kapcsolnia ahhoz, hogy szerepiik feltdrhaté
legyen Nyilvan, az irodalmi md s maga az irodalom is mint rendszer
kozvetve kapcsolatban all méas, miivészeti, tarsadalmi ,sorok”-kal, ab-
ban az esetben viszont, ha a mivet valamely tdvoli kauzilis sorba 4llit-
juk (pl. irodalom — k&znapi 1ét), akkor nem tarthatunk igényt az
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irodalom fejlédésének vizsgalatara — figyelmeztet szerz6nk —, csupan
annak meodifikaciéjara v11ag1thatunk ra; arra, hogy miként deformal_]ak
az irodalmat a szomszédos ,,sorok” Hibas tehat a mivek olyan értel-
mi értékelése, amely az egyik sor és rendszer kritériumait a masikra
viszi at, hierarchiat, prioritasokat allit fel a kiilonbéz4 sorok (mivészeti,
tarsadalmi stb.) kozott, s ezeket az értékitélet megalkotasaban ossze-
mossa.

Ennek veszélye talan akkor kisért leginkabb, ha eltekintiink attél a
magatodl értetdds kérdésfelvetéstdl, hogy mi kovetkezik a miivek egymas
melletti 16tébél, s ehelyett irodalmunkon beliili f6- és mellékvonalak 16té-
bél indulunk ki, vagyis eleve rangsorolunk tények megallapitasa és értel-
mezése helyett. Vitan feliil all: szazadunk magyar irodalmanak
valamennyi jelentds térekvése fontos miivekben jutott kifejezésre. Iro-
dalmunkban is alkalmasnak latszik az az altalanosan elfogadott nézet,
miszerint az eurdpai lirdnak harom tlpusa alakult ki: a hagyomdnyos, a
modern hagyomdnyos és az avantgdrd De nemritkdn tételeznek a
tipusok kozott értékhierarchiat, s igy az egyikbe vagy masikba sorolhaté
mivek eleve el6nyds helyzetbe keriilnek maésokkal szemben, holott a
tipusok egymas kiegészitSinek, esetleg korrekcidinak tekinthetsk. Er-
tékrendiink zavaraira vall az a tény, hogy a hagyoméanyos tipusba sorol-
haté miivek esetében egy bizonyos, széles hatésugara kritika ezek
rangjat és jelent&ségét megemeli mas tipusba tartozéak rovasara, lévén
hogy elébbiek szemléletiikben, eszmeiséglikben egy hagyomanyos kolts-
szerepet és valamely kozosségi igy képviseletét vallaljak, nyelvi vonat-
kozdsban pedig altaldban a mindennapi nyelv normadit kovetik, s ebbdl
kiovetkezden a mii értékelésében az esztétikai szempontok mellett dontd
jelentdséget kaphat az etikai és mads, mivészeten kiviili szempont- és
kovetelményrendszer, az, amely hagyomanyos médon jellemezte, illetve
jellemzi régiénk irodalomeszményét. Igaz, legiijabban is felvetették a
kérdést, hogy a hagyoményban szakadast idézett el6 az irodalom tanité,
politizliai s nemzeti szerepérdl kialakitott felfogas gytkeres megvaltozta-
tasa.

Eppen valamely kisebbségi helyzet szoritasa késztethet arra, hogy a
tavlatokkal, az egyetemessel épits ki bens@séges viszonyt, hogy a tér-idé
egy adott pontjan épp a nagyvilag s a tdrténelem legyen mércéd. Akarha
a tengeroblot tekinted, amely egyszeri alakzat, sajitos ardnyaival és tar-
talmaval, arculatdval, de végs6 meghatdrozéja az egyetemes Gselem.
(Mészoly Miklos értelmezése szerint pedig az 6bdl kiild és visszahiv. 25)
Uj vilag teremtése var az alkotéra, illetve — Cs. Gyimesi Eva szavaival
— az adottal szemben egy ellenhelyzet teremtese egy realisnak latsz6
tavlat vagy pedig az utépia segltsegével
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A mar Szilagyi Domokos lirdjdban megtapasztalt tdgassig és rugal-
massdg érzékelhetd a felsorolt verseskonyvek — gyakorta egyetlen vers-
ként felfoghaté kétetek — olvastan, kiilonleges érzékenységroél,
beleéléképességrél és iréniardl tantiskodnak e mivek, a 1ét és létezésiink
addig kimondatlan Arnyalatait nevezték meg szokatlan nézGpontokbdl
kiindulva, artisztikumra térekedve és a legtdgabban értelmezett hagyo-
ményra épitve. A versnek és a nyelvnek olyan lehetéségeit és hatarhely-
zeteit érzékeltették, amelyekhez mérhet6t az akkori évek romaniai
magyar kéltészetében csak Szilagyi Domokos lirai életmiivében fedezhe-
tink fel. Az addigi eléggé egyhangi és egyszin lirai t4j j dimenziékkal,
szemet és elmét vonzé Ovezetekkel béviilt a vilagszemlélet, a miivészi
érzékenység és -formakincs tekintetében, s ennek kdszénhetden a meg-
1év§ lirai miivek méds aranyokba, 4j rendbe foglaltak el helyiiket, s 1étre-
jott a harom alaptipus koézti egyensilyi Allapot, egyfajta tébbszélamusag.
A megerssddott szélambél pedig érezhettitk azt is, hogy a vers nem
szolgélni, illetve megoldani akart mindendron rajta és a nyelven kiviili
gondokat, hanem a legnehezebbre vallalkozott — versként akart 1étezni.
Hogy utdna — ahogy mondjak — tisztabb legyen a leveg'()'.27
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