Jozsa T. Istvan
Kozép-kelet-eurépai utéopia

Ezen esszégondolat sziiletésének alapja az a dith volt, hogy tekintve
fenséges meg mindenféle hagyomdnyainkat, szdzadaink sordn az iroda-
lom, illetve a mivészet és a politikum viszonya folyamatosan tisztdzat-
lan maradt. Az (rdstudék vagy rékényszeriiltek a politizdldsra — mert
az irodalomnak kellett betoltenie olyan funkcidkat, amelyeket a politika
nem volt képes —, vagy pedig — és ezt érdemes lenne kiilon tdrgyként
elemezni — idével felébredt vagy megfékezhetetlenné nétt benniik a hata-
lomuvdgy. Ertelmiségi stdtusok fedték dt (gy egymdst, otvdzbdtek, keve-
redtek, kavarodtak, az eredmény pedig az lett, hogy... tekintve az alkoté
egyént, az egyik stdtusdnak értékjegyeit érvényesnek, életképesnek kivdn-
ta tekinteni-tekintetni a mdsik esetében, mig az utébbi, a politikai ugy-
mond teljes joggal kivdnta befolydsolni, meghatdrozni az el6z6t... Mds
széval: sem tiszta irodalmi érték, sem igazi politika. A 19. szdzad ma-
gyar irodalmdban-kultiirdjdban, illetve az 1989 eldtti romdniai magyar
irodalomban a torténelmi helyzet kényszerd volta diktdlt és eredménye-
zett effajta torzuldsokat, ma viszont, ma, a nagy fordulatok utdn a két
stdtus keveredése ,temészetesebbnek” tinik.

Nos, ezzel az esszével akkor azon toprengtem, hogy milyen természett
s ez a tipitkusan kozép-kelet-eurépai nyavalya, hogyan is lehetne haza-
kiildeni a politikdt, a politikusokat a parlamentbe. Ma pedig az alapuvets
fogalmak és elemzési szempontok tisztdzdsa utdn azt is végig kellene
gondolni, hogy mitbl is ,természetesebb” az a keveredés. Legyen szé vi-
szont irodalom, miivészet és politikum bdrmelyik emlitett tipusu, illetve
bdrmiféle viszonydrél, az 6sszekapcsolds-osszekapcesolédds pontja, ponto-
sabban ttvonala ugyanaz: a mivészi djrateremtés folyamata. Ennek vo-
naldn kell vizsgdlédnunk, hogy mindkét pélus felé helytdlls elméleti
kévetkeztetésekhez jussunk, ugyanis ez a mindenhaté tényezéje a miivé-
szetek sziiletési és létezési folyamatdnak, ezzel pedig az emberi létezés
bdrmiféle objektivdcidjdnak. Az irodalom ontoldgidjétél az irodalom esz-
tétikdjdig az it a maga minden buktatéjdval az iijrateremtés folyamatdt
elemezve jdrhaté végig, térképezhets fel — és ujithaté meg. (Legaldbbis
olyan mértékben, amennyiben ez az elbzetes elméleti megfontoldsoktél a
gyakorlat felé meguvalésithaté. Ldsd a ctmet...)

Az esszégondolat nem veszitette hdt el érvényét — azon a fordulépon-
ton dllunk, illetve léptiink tul éppen egy kissé, ahol mdr tjra kell frnunk
és ujratrhatjuk az ésszmagyar, a kézép-kelet-eurdpai irodalmak, miivé-
szetek torténetét —, hanem, {me, a fordulatok utén ujabb aspektussal
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gazdagodott. Kész munkdud gyarapodva egy pdhuzamos modellként sze-
retne élni: a nagyorosz 1917-t6l, az erdélyi 1918-t6l irodalmat, miivé-
szeteket, kultiirdt sorvaszté hatdsok ellenképét feldllttani, az elsésorban
Tarkouvszkij filmjeibdl absztrahdlt ,tiszta” miivészeteszményt felmutatni.
Alternativdkat keresni.

A miivész

— Olyan mértékben vagyok miivész, amilyen mértékben nem érde-
kel, hogy a k6zdnségnek tetszik-e, amit jatszom, vagy sem. Hat mi va-
gyon én, kurva?! Els6sorban a szinészek szoktak ebbe a csapdéba esni,
tetszelegnek, élvezkednek a kézvetlen siker mdmoraban. En, a muzsi-
kus, a sajat zenémmel torédom, elmeriilsk benne, igyekszem lejutni a
lelkem legmélyére, a zenémben f6lhozok szenvedést, 6rémet, banatot,
dertit, mindent, és az egész csak ez utan, csak kozvetve arad a befogadd
felé, akirdl igyekeztem teljesen megfeledkezni. A teljes atélés végett —
mondja a dzsesszzongorista, le sem véve tekintetét a fekete-fehér billen-
tytkrél.

Kézben azon gondolkodom, hogy meddig él és érezteti még hatasat az
a harmas egybeesés, mely szerint Kozép- és Kelet-Eurépa kiilénallé poli-
tikai, illetve bizanci, balkani hatasokat megélé kulturalis tér lett, és a
kommunizmus épp ebben a régiéban litétte fel a fejét. Természetesen ki
is termelte a maga sanyard kultirajat; tisztelet annak a néhany irodal-
mi, képzémiivészeti és barmilyen miivészeti remekminek, amely mégis
megsziiletett. Ebben a térségben ugyanis mégis-mddon kellett sziiletni-
iik a remekmiiveknek. Hogy most sajnos nem ,egyszertien” Eurépardl
morfondirozom, mint ahogy példaul a s6tét kozépkorban joggal tehettem
volna, az ezen tényezdk valamelyikének, illetve szdzadunk masodik fe-
lében egyiittesitknek tudhaté be [...]

»Kisebbség”

A foldrajzi valaszvonalak — s6t, néhol a politikaiak is — kezdik el-
veszteni fontossagukat, a kivandorlas egyre nagyobb méreteket 6lt, hi-
szen az alapvetd emberi kapcsolatok eddig belathatatlan tavolsagokat
hidalnak at. Az erdélyi alkoto attelepiil Magyarorszagra, a magyarorsza-
gi Kanadaba — Kozép- és Kelet-Eurdpa kultirdja szérvanyokban ter-
Jjeszkedik. Az alkoté ott is folytatja teremtSé munkéajat és jatékait, ott is
valamiféle sajatszerd, vagyis kozép-kelet-eurdpai miiveket alkot, a sza-
mara jobb (?) esetben radikalisan elfordul multjatél — tehat gydkeresen
meghataroztatik azéltal —, rossz esetben honvagyat dnti rimekbe. A
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vilagon szétszérédott, innen elszarmazott alkoték dsszességét tekintve a
kézép- és kelet-eurdpai kultira a legalaktalanabb a vilagon. Az erdélyi
magyar alkot6 Erdélyben is kisebbségi sorban élt, a magyar a sajat Eur6-
pa-részét tekintve szintén, a nagyobb rész pedig a fejlettebb, ,tiszta”
irodalmi értékeket felmutaté Nyugathoz viszonyitva ugyancsak. Nyuga-
ton a kisebbségi jelzG és status elveszitette ugyan értelmét, csak éppen
az egyén identitas-szférajdnak még fokozottabb beszikitettsége bizto-
sitja bizonyos fajtdjanak megsziletését és talélését. A kdzép-kelet-eurs-
pai a legnagyobb kisebbségi kulttra a vildgon. [...]

A ,helyzet”

Erdély... A vilagon é1§ kozép-kelet-eurépai irodalmakban jelentkezd
torzuldsok, gondok a nagy mivészeteszmények megkérddjelezésétsl a
nagy identitdsvalsagokig minden bizonnyal itt jelentkeztek a legszélsGsé-
gesebb forméban — éppen ezért Erdély ebben az értelemben modellér-
tékkel bir a 1étezd kdzép-kelet-eurépdkra nézve. Azon a ponton kezdi
elvesziteni ezt a jelent6ségét, ahol a vidamabb barakkokban kdnnyebben
vagy legalabbis részben alternativa mindségd valaszt-véalaszokat talal-
hattak és talaltak, adhattak és adtak.

A kdvetkezSkben e mivészetek, irodalmak el§zetesség-struktiraja-
nak egy modelljét, illetve annak nyilvan egy részletét szeretném bemu-
tatni, azon struktGrdét, amely azt a kitls§ — trténelmi — és bels6 —
lelki — teret szervezte, ahol e kisebbségi irodalmak, mtvészetek sorsa
eldéit. Egy idére. (?)

1918. Megsziiletik az ,erdélyi irodalom”. Politikai déntés nyoman
meg kell sziiletnie egy irodalomnak... Az 1920-as évek eleje. Kés Karoly
frja: a l1étkérdés az, hogy ,,...a magunk kdtelesnek tudott elmondandéit a
magunk médjan mondjuk el, a magunk 4j sorsi magyar kézonségének
elsésorban”. — Ez az eszmei és mivészi torekvés jelentette elkitelezett-
ségét, tipikus, inkabb gy mondhatnam, szindromatikus kisebbségi elko-
telezettségét, kényszerd és vallalt elkdtelezettségét. Azt mondhatnank,
hogy ezzel aztdn meggerincezett, forméba zart, kériilhatarolt... valamit,
amit tulajdonképpen nem szabad meggerincezni, kdriithatarolni, forma-
ba zarni...

A vilagon bérhol is legyen kézép-kelet-eur6pai valamelyik alkot6, ma-
gaban hordozza akdrmilyennek mindsitett maltjat, a kisebbségi sorban
é16 alkot6 esetében pedig mindig is folyamatosan meghatérozé jelleggel
birt és bir az aktudlis szorult tdrténelmi helyzet. Mivel az ehhez f{iz3
gnoszeol6giai viszonydnak ontolégiai természeti premissz4i is vannak,
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a feléjlik mutaté relatfv Atmenetet, Az
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ontolégia ismeretelméleti relevancidja arra alapul, hogy az ismeretelmé-
lettel val6é interakcidja ideatikusan tapldlja az ontolégiai gondolkodas
eléfeltételeit. E nyitott — vilagra, helyzetre, konkrét élményre nyitott —
kor legfontosabb kérdése az alkoté tevékenységének, értsd: megismeré-
sének a megismerése, Mivel a pszichikum, a tudat minden egyes jelensé-
ge a rajta kiviil 1étezé helyzetet tiikrdzi, masfelsl a személyiség életének
terméke és komponense, és mivel e kettGsségnek megfeleléen tudataban
mindig szoros egységet alkot az élmény és az ismeret, természetszertileg
az valik élményévé, ami szdmara jelentGsnek bizonyul. Megismerése
folytan kikristdlyosodnak érdekei. A helyzet kindlta élmény — Gundolf
tipolégidja szerint — nem maés, mint a szerzett kulturalis tapasztalati,
anyagi, illetve vallasos, erotikus, ,titdni” megrendiilések sora. Anélkiil,
hogy ezek szerepét abszolutizalnank, anélkiil, hogy tulzasnak tekinte-
nék: a mialkotdsba keriils 6sszefliggésrendszer minésége teljesen relativ
és szubjektivizalt, hiszen az alkotdi én teljesen szubjektiv tényezd —
felismerhetjiik: ezek alapjan, az alkotéi helyzetértelmezés maris szembe-
keriil a korszellemmel. Vagyis az alkotd, legyen, mondjuk, iré, djrate-
remtd kozeledésének mar az elsd, elsd, els§ pillanataban egy kényszerd
elvi déntés el6tt all — a dilemmat pedig vagy a korszellem irracionalissa
mindsitésével oldja fel, vagy pedig... fejet hajt. Vagy a tradicionalizmusba
menekiil, vagy abszolit idealista miivészi magatartast tanusit, vagy
igyekszik a kényszer diktalta lehetdségek kozétt a legeredményesebbnek
igérkezd kompromisszumot kotni. Ha az idealista ttjat valasztja, akkor
fel is aldozhatja magat valamely politikai ideol6gia oltaran, akar fizikai
valésagaban is. Megsemmisitheti miivét, és a ténynek természetesen ki-
hatasai lesznek a kultira egészére is. Ha ez utébbi mellett dént, akkor
beallnak a mar jél ismert torzulasok. Az erdélyi kisebbségi ir6k inkabb ez
utébbit valasztottak. (Természetesen nem beszélek itt a prostitualédni,
illetve a prostitualtatni igyekvd emberszerd képzédményekrdl.) Felvets-
dik hat a kérdés: szamon kérheté-e téliik az a bizonyos hidnyz6 idealiz-
mus? Egyéltalan, az idealizmus hidnyardl van-e sz6 esetiikben, vagy
redl(kultir)politikardl? Egyik lehetdség szomorabb, mint a mésik, egy
ir6 szdméara nincs megal4zébb, mint redl(kultdr)politikusnak lenni, illet-
ve kényszertien annak lenni. Tévedés ne essék, ma, a nagy fordulatok
utan sincs, ez az Gjabb hatalmi izélkedés csak szemfényveszt$ latszat.
Elgszor is nem kényszerd, tehat sokszor az egyéni sévargas dént, masod-
szor azt kellene felismerni, hogy fel kellene ismerni: itt az alkalom az
ilyen sok szdzados nyavalyak eltakaritasahoz. (A biztonsag kedvéért ve-
gyiik szadmitasba azt a kategériat is, hogy lksz Ipszilon mindig is politi-
zalni akart, csak hat, ugye, nem tehette.)

87



Kozép- és Kelet-Eurépa mas, cseh, orosz, lengyel stb. irodalmainak
helyzete is hasonld, az irodalmi miivek tdrsadalmi dimenzigjanak rop-
pant felerdsodésével 1945 el6tt is, de legf6képpen az azutani, egyre
dogmatikusabb esztend6kben nétt az alkotdsok politikai-ideolégiai
szennyezettsége. Olyan esztétikai engedményeket tettek az alkoték
egyértelmien vilagnézeti megfontolasok miatt, hogy az rendkiviil torzité
hatéssal birt az esztétikum létezésmédjara nézve. Ideolégia, ideologik...
»A magunk kotelesnek tudott elmondandéit a magunk médjan mondjuk
el, a magunk 4j sorsi magyar kizénségének elsésorban” — mi mas ez,
ha nem ideolégia, miivészeti ideolégia — de. Intentio recta. Miért kell
»felmenteniink” Koés Karolyt, Kés Karolyékat, a Kés Kérolyokat, és még
azt is hozzateszem gyorsan, hogy f6ltétleniil idézdjelbe kell tenniink azt
a ,felmentés” sz6t... Kés feloldani igyekszik a fentebb vazolt dilemmat, §
mar kezdetben valaszt — elvi déntése lentrdl felfelé, mondhatni... ter-
mészetes taptalajbél kinovs valasztas. Modelirdl 1évén szd, még nincs
helye a részletezésnek, tgyhogy csak jelezziik: ugyanazt hangoztatva
épp az ellenkezdjét teszi (majd) a hivé kommunista Gaal Gabor, de az
altala gyakorolt kényszerit§ hatas — fentrdl hat. Ideolégia és ideolégia,
tartalmukat tekintve a kettd atkozottul egybevag — mégis kizarjak egy-
mast. [...]

Kapuscinski jut eszembe, az emberek Ggy olvasnak — irta kontinen-
siink emlitett részérdl —, hogy a sorok kozott valami mast, valami illazi-
6t keresnek, és azt aktualizaljak. A legnagyobb baj az, hogy az irék agy is
irnak. Gondolata, tekintve az erdélyi magyar irodalmat, elsGsorban az
utébbi huszonét, tekintve a tagabb, az alaktalanabb kulturilis régi6t, az
utébbi negyvendt évre érvényes. Az Gtvenes évek Gta az alkoték vagy
hittek, vagy eladtak lelkiiket, vagy haligattak, vagy elmentek; a végered-
mény ugyanaz: vilasztasuk nyoman nem mutattak, nem mutathattak
fel kiutakat. A kisebbség — félreértés ne essék, bdrmely kisebbség —
politikai-tdrsadalmi-gazdasagi-kulturalis helyzete cs4bit, s6t, kényszerit
a moralizdlasra, a szentenciézus el6adasmédra. [...] Ez a fentiek fényé-
ben elfogadhaté, sét, természetes is. Valdjaban azonban szdnalmas,
ahogy sokan — egy — beleragadnak a moralizalds mocsaraba, abban
vergbdve osztjdk a nagy igazsdgokat, és nem karmesteri folénnyel for-
mazzak miviiket. Kézben — kett§ — abban a tudatban siillyednek, hogy
veliik valéjdban minden rendben, hiszen nagy-nagy igazsigokat monda-
nak, és — harom — felszinen maradt savanyt fenségiikben legyintenek,
és csak csinaljak tovabb. Hat magabdl a kisebbségi 1ét és helyzet sajatos-
sagaibdl, az elnyomas tényébdl nem szabad talzé kiovetkeztetéseket
levonnunk. A kollektiv tudatalattitél a legmagasabb kozmikus dimenzié-
kig végtelen az t, a kisebbségi irodalmak a jelzett tehertétel miatt vi-
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szont tényleg alacsonyan szélldogaltak, nemcsak a kis szocialista proble-
matikakrdl van szé, altaldban érvényes rajuk, hogy két univerzalitas
kozott a partikularitdsba ragadtak. Ideolégiai ballasztot kielemezni 6n-
magaban véve még semmit nem jelent, j6l ismert gondolat mar ez a
nagy gondolkodéparos, Orwell és Sztdlin 6ta. Az ideolégiai szennyezés
moédozatait viszont érdemes nagyité ala venni — a modell-mdédszer segit-
ségével igenis azonosithatd, legelgyengiiltebb pontok felismerésének és
feljavitasAnak reményében. Ez a kisnagy kisebbségi irodalom, kérem,
egy roppant gyakorlatias irodalom volt, ma is az, és attél félek, egy ideig
az lesz. Micsoda szégyen. Itt el6relathaté (volt) bizonyos milivek megjele-
nése, mert meg kellett jelennitik, egy bizonyos tdrsadalmi rend fejfeliité-
sekor; majd fejletitésekor; és még az is gyakori, hogy ugyanazok voltak a
cinkosok. [...]

Némelyek szamara lehetséges megoldasként kindlkozott, hogy meg-
valtoztassdk életkdriilményeiket. Jézus és Lao ce, a progressus ad futu-
rum és a regressio ad originem latszélagos ellentmondaséban a
kivandorlast valasztottdk. Igyekeztek valédi nyugatiakké valni, vagyis
elszakadni ezer év hagyoméanyatdl. Holott — ezt egy mélylélektani elem-
zés bizonyithatja igazan — az egyetlen miiltjuk és életiik dsszes tapasz-
talata halalukig ott fog lappangani a lelkitk mélyén. Lehet, hogy valami
méson gondolkodnak, més tarsadalmak mas civilizdciés termékein, de
alapjdban véve ugyantigy. Ezt elsGsorban azon atok terhe alatt lehet
kdvetni, ha valaki a mindennapi élet megismerésében a masok, netdn a
sajat gondolkodasmédjat figyeli.

Az Egyestlt Allamokban van egy falu, hiiséges magyar neve van.
Angolul is tdkéletesen kiejthets. Lakosai minden j6 magyar {innepet
megtartanak. Népviseletben ropjsk a csardast. Orzik 6nazonossagukat.
Szép magatartds. Koziliik legaldbbis a fiatalok soha életiikben nem
mondtak egy magyar mondatot. Soha nem is tudtak magyarul. Szandé-
kukban sem all megtanulni. Elvégre 6k igazi amerikaiak. Szép szkizoid
helyzet. Helyzet, a helyzet. Kezdjlik eldlrdl az elemzést? Kivandorlasrél
pedig, mivelhogy ilyen nincs, tébbé sz6 se essék. Kisnagy koltdzések,
koltdzkddések, ksltozkddkédések, azok vannak. [...]
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