Gyapay Laszl6

A kritikai értékitélet megalapozasa
Kolcseynél

»Az itélni akard egész tudomanyt s gyakorlott {zlésd legyen, s tudnia
kell, hogy nem arra van szlikség, ha ez vagy amaz fr6ban mi tetszett
vagy nem tetszett nékie? hanem arra, ha ez vagy amaz iré birja-e az
ismereteknek, melyek tdrgydhoz kotve vagynak, egész massz4jat? s ha
el6addsa megegyezik-e a jonak, a szépnek, nagynak és valénak egyetemi
principiumival?”! Igy foglalta dssze Kdlcsey a kritikussal szemben t4-
masztott kdvetelményeit, és azokat a szempontokat, melyeket a biralat
készitésekor szem el6tt kell tartani. Legfébb elvarasa lathatéan az, hogy
a kritika egyetemes érvényd értékitéletet alkosson, és feltling, hogy az
ftéletalkotashoz viszonyitasi pontként szolgal6 jét, szépet, nagyot és valét
mennyire egyértelmd, magatol értetéds fogalmakként kezeli. Kilénosen
feltting ez akkor, ha felidézziik, hogy més helyiitt milyen szkeptikus az
emberi megismeréssel szemben: ,,A valé hasznot ismerni éppen olyan
ritka tulajdonsdg, mint minden més valét: s ha Demokritnak igaza volt,
midén a val6t, filozéfi vizsgalatok tekintetébdl kat fenekén lenni mon-
dotta: éppen Ggy igazunk lenne, ha mondasit az emberek legminden-
napibb tetteikre s gondolkozasaikra alkalmaztatnék.”2 Hasonlé ismeret-
elméleti magabiztossagot, illetve szkepszist tiikrdzé megnyilatkozasokat
Kolesey minden korszakabél lehetne idézni, ami arra mutat, hogy egyik
felfogis sem pillanatnyi vagy gyorsan meghaladott vilagszemlélet eleme.
Ez az ellentmondés nemcsak ismeret-, hanem kritikaelméleti szempont-
bél is alapvetd, hiszen a kérdés az, hogy szkepszise ellenére, vagy azt
legy6zve, miként vél Kolcsey megalapozhaténak barmilyen értékitéletet,
illetve esettinkben miként véli megalapozhaténak az esztétikai érték-
ftélet alapjaul szolgdlé viszonyitdsi pontot. Végs6 soron tehat Kélcsey
megismeréssel kapcsolatos nézeteivel kertiltiink szembe. Mivel ismeret-
szerzés sordn a megismerd alany és a megismerendd targy koleséndsen
feltételezik egymast, kérdésiink megvélaszoldsakor nem térhetiink ki
Kélcsey emberképének tdrgyalasa eldl.

Embermodellje a test és lélek dualizmuséra ép{il.3 A kett§ kapesola-
tardl Kolcsey sajat elemzéseibél az derill ki, hogy az itéleteket, ddntése-
ket és cselekedeteket, tehat az emberi lényeget a lélek hatdrozza meg.
Az a kérdés, hogy a test kifejt-e, és ha igen, milyen hatést fejt ki a
lélekre, nem keriilt Kolcsey érdekl6désének fékuszdba. Bar a lélek md-
kodését lényegileg megismerhetetlennek tartja,* mégis elkiilénft bizo-
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nyos lelki tartalmakat, képességeket és mikodéseket. Szamol veliink-
sziiletett, valamint szerzett ideakkal® és tokéletesithetd képességekkel,
melyeket a Kkiilénb6z8 tevékenységekhez sziikséges ,lelki erékként”,®
vagy metaforikusan ,,magvak”-ként emleget: ,az, aki a jézan izlés mag-
vait keblében hordja (mert azokat, mint az okossdgot, a természettsl
nyerjiink), nyomés stadium altal kifejtvén, készithet maganak bizonyos
egyetemi [...] mértéket”.” A lélek alapmiikddéseinek Kolcsey az érzést,
gondolkodést, képzeletet és akaratot tekinti. Cselekedetet akarat idéz
elé, az akaratot pedig a gondolkozas az érzés és a képzelet Osszjatéka
befolyésolja. A gondolkozas kézpontja, az elme vagy fej, Ggy torekszik a
vilagban valé eligazoddshoz sziikséges ismeretet megszerezni, hogy a
lelki tartalmakra alkalmazza a gondolkodds szabalyait, melyeket Kol-
csey kiillonbozg alkalmi torzulasaik ellenére egyetemes szabalyoknak te-
kint: ,,Az emberi ész alaptérvényei mindég és mindeniitt ugyanazok: s
ha kéz8nséges és maganyos nevelés, ha vallési és polgari alkotvany, ha
fonak észrevételekbdl eredt principiumok és szokasok itt és ott elhoma-
lyositjak is: a vizsgélo fej eredeztetés, hasonlitds és kdvetkeztetés altal
tisztdba hozhatja, s az emberi észt Memphisben mint Athenaeben, Lon-
donban mint Otahitiben bizonyos, egyetemi szabasokra vonhatja vissza,
mik az egész foldkerekségen keresztiil sinérmérték gyanant szolgal-
nak.”8

Kiilon figyelmet érdemel az érzés. Ez a targyas igébdl képzett f6név
Kolesey széhasznalataban jelent lelki tartalmat, és jelenti az érzékelés
folyamatat is, mint ezt a kovetkezd példa mutatja: ,,A poézis, mint a
szép mesterségek altalan fogva, [1]érzéseken fundaltatik, s [2]érzéseket
veszen célba. Az [3]érzés az emberi 1élekbd] fejlik ki; s minden akiben ez
a kifejlés egy vagy mas dton akadalyt nem szenvedett, alkalmatos lehet,
valamely poétai mivnek becsét kisebb vagy nagyobb mértékben érezni.
Természetes, hogy itt az [4]érzés alatt egyediil a szépnek, s az azzal
hataros felségesnek, nagynak, kellemsnek stb. [5]érzését kell érteniink;
amit a testiségtdl kolesonzott széval fzlésnek szoktunk nevezni.”® Az
érzés sz6 els6 harom el6forduldsa egyértelmiien lelki tartalomra utal, és
cselekvd jelentésmozzanatot nem tartalmaz. Nem igy az érzés 4. eléfor-
dulasa, mely az el6z6 mondat érezni infinitivuszara utal vissza, mikor is
az érzés magaba foglalja a cselekvés és targy (valamit érezni) jelen-
tésmozzanatat. Az utolsé mondat definicié jellege, az tehat, hogy az
érezni sz6 pontos jelentését irja koriil, és a testi érzékeléssel vont parhu-
zam arra mutat, hogy a szépnek érzése birtokos szerkezetet csak geniti-
vusz objektivusznak lehet tekinteni, azaz a 4. és 5. el6fordulas
vitathatatlanul az érzékelés folyamatara utal.
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Mindkét értelemben a sziv az érzés kézpontja. Bar mikddésiik soran
a gondolkodas és a képzelet is gyarapithatjak a lélek tartalmat, 4j, még
nem meglévé lelki targyakbdl levezethetd tartalom csak az érzékelés
altal juthat a szivbe, s igy a lélekbe: ,,Elmét, érzelmet és képzeltehetsé-
get a természet ad: targyakat pedig kiviilrdl, tapasztalas altal kell gytj-
teniink. Aki ismereteit szélesiteni elmulatta, az kénytelen azon kevés
targyak szilik korében legeltetni tehetségeit, melyek valaha ez vagy amaz
térténetbdl elétte feltliintek, s kedvét és figyelmét meg‘ragadtélk.”10 Két-
féleképpen keriilhetnek benyomaésok a szivbe: vagy tapasztalas altal, mi-
kor az érzékszervek fognak fel ingereket a kiilvilaghdl, és a testet
kiildnboz6 allapotba hozva tovabbitjak az érzeteket a belsd ézékelés,
azaz a sziv szamara, ! vagy kozvetleniil e belsG érzékelés segitségével,
amikor a sziv az ézékszervek altal nem felfoghat6 jelenségeket érzékel.
Erre a belsé érzékelésre utal az ,el nem romlott szivnek érzései”!? kife-
jezés, és Kolcsey erre hivatkozva {rja Szemerének, hogy ,,ilj nekem [...]
mint baratnak, ki a mindennapi élet unalmai kézt érémest taldlkoznék
olyanokkal, kiknek sziveik felsébb szépségek érzésére nyitva allanak.” '3
Kolcsey tehat kétszintii ézékeléssel szamol, melynek kiilonb6z6 szintjei
egymastdl eltérd mindségi jelenségeket fognak fel.

A tapasztalas az érzékszervek segitségével a ,kortilfogé természet”-
61t kézvetit olyan benyomasokat, melyek azonos koriilmények kdzott
megismételhetSk, azonban kétségben hagynak afeldl, hogy altaluk hoz-
zaférink-e magahoz az ézékelés targyanak valdjdhoz: ,,Hatalmunkban
all [...] egyedill a tapasztalas karjai kdozé vetni magunkat, s ilyenkor
batran mondhatjuk valamely targyrdl, hogy az kerek vagy négyszogt
[..]I; mert még azt minden ember olyannak érezte. Ha taldn a targy
tulajdonképpen sem nem kerek, sem nem négyszogi [...]; de a kzdnsé-
ges egyforma tapasztaldsbél csalhatatlanidl kévetkezik: hogy kell a
tArgyban sziikségesen valaminek lenni, ami minden emberi érzékeket,
minden kivétel nélkiil, egyforma oszcillaciéba hoz.” 1%

A lelki érzékelésrdl Kolcsey f6képpen az etika, a miivészet és a vallas
alapfogalmaival kapcsolatban beszél. Leszégezi, hogy ,aki tultette ma-
gat a jo és rossz killénbozésének érzésén”, azt nem tekinti ,felvildgoso-
dottnak”1®. A komoly dramai miifajrol kifejti, hogy , killdnbozé helyeken
és korokban egyforman érezhetd szépséggel ragyoghat”, mig mi, a nem
kortars olvasék, a komikus darabok ,szépségét csak sejditgetve érez-
ziik” 17 A szonettrél megéllapitja, hogy annak ,egésze oly kénnyen s egy
pillantattal kénnyen felvehetd, s szépsége oly szorosan fiigg az egésznek
alkotasatél, hogy annak a lélekre hatasat csak érezni, nem pedig magya-
razgatni, bonczolgatni kell.”!® A vallasrél valé gondolkodésanak pedig
alaptétele, hogy a ,religié tulajdonképpen nem az értelemnek targya.
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Van benniink bizonyos érzelem, melyet religiéi érzelemnek nevezhet-
nénk.” E fogalmat megmagyardzandé Kolcsey a vallast a miivészettel
allitja padrhuzamba: a religiéi érzelem ,szintugy mint a szépnek érzete
kiillénbdz8 emberekben kiilénbdz6 mértékkel talalkozik. [...] a valldsta-
lan gy 4ll ezen tekintetben a valldsoshoz képest, mint a poétai szellem
nélkil szilletett grammatikus a maga Homérjdhoz vagy Virgilhez. Az
tehat, ami a vallastalannak felvilagosodasiil tulajdomttatlk éppen ugy
csonkasdg; mint csonkasag a szépet érezni nem tudni.” 9 [Az érez sz6
kiilénbdz4 alakjainak kiemelése télem — Gy. L.]

Megjosolhatésag szempontjabdl 1ényeges fokozati kiilénbség van a ta-
pasztalas és a lelki érzékelés kozott. Mert bar az utébbival kapcsolatosan
Kélcsey gyakran hivatkozik a lelki érzékelésbdl szdrmazé benyomasra,
mint kdzds emberi élményre , mégis, az élményt kivalté feltételek nem
pontos szdmbavehet8sége miatt, kiemeli a nehézségeket, melyek akkor
lépnek fel, mikor ezekbdl az élményekbdl altaldnos kévetkeztetéseket
prébal levonni: ,,midén a lelki tehetségbdl foly6 belsd érzelmeket vizsgal-
juk, s vizsgélataink Altal kdz6nséges rezultatumokra jutni akarunk, egy
pillanatban elalszik elSttliink a tapasztaldsnak vezérlampasa, s [...] Ggy
tetszik, mintha a metafizikAnak végetlen hataraiba léptiink volna, hol
semmi sincs bizonyosabb az eltévedésnél”™ 21 Mint az idézetbdl kittinik, a
bizonytalanségot az okozza, hogy a tapasztalas és a lelki érzékelés nem
hitelesitik egymaést, ami jelent8s részben a kétféle érzékelés eltérg tar-
gyéra vezethet§ vissza.

Nagy nehézségbe itkdziink, mikor a kétféle érzékelés targyat probal-
juk meghatérozni, mert Ggy tinik, nem tudunk jobb definiciéval szolgal-
ni, mint hogy a tapasztalas targya az, amit ézékszerveinkkel fogunk fel,
a lelki érzékelés targya pedig az, amit nem az érzékszervek, hanem —
Kolcsey szavaival élve — a sziv fog fel. Lényegileg ezen a tautologikus
meghatérozdson alapulnak azok a kifejezések, melyekkel Kélcsey a ,, k&-
rilfogé természet” kiildnbozé terilleteit nevezi meg. Egy a filozéfia a-
lapelveit boncolgaté frasaban a tapasztalds targyét ,érezhetd termé-
szet”-nek, mas széval a ,lélek testi targya”-nak nevezi, mellyel szemben
a ,,csak gondolhaté” természet vagy mas széval a ,testetlen targyak”
allnak.Z2 Masutt a valldsi imadat targyara, mint ,lelki val6”-ra, illetve
»nemtesti valé”-ra utal. A filozéfidval és a valldssal kapcsolatban pedig
hangsiilyozza, hogy ,,A vallas kiildnbdzik a filozéfiai véleményektél [...].
A vallas szfvhez 8z61”, majd a vallast a koltészettel pArhuzamba allitva
megjegyzi, hogy a ,,n 2ghez kozelebb a poéta, mint a filoz6f, azaz az érzés,
mint a vizsgal6das”.“® A lelki vagy nemtesti valdéhoz tehat leginkabb a
lelki érzékeléssel juthat kdzel az ember. Kélcseynek a vallasrél és a filo-
z6fiarél alkotott nézetei fényében az is érthetd, hogy amikor a filozéfia-
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rél beszél, akkor az érzéki tapasztalds targyat allitja szembe minden
egyébbel, és csak a vallasrdl vagy miivészetrd] szélva tér ki a lelki ézéke-
lés targyara. A kiilonbozé tipusi érzékelések targyainak megnevezése-
kor talalkozunk még a ,lathaté természet”%, »latszd teremtéﬂ”zf’, a
Jatszé és nem latszé természet”?® és a ,latszé és nemlatszé vilag™?’
kifejezésekkel. Ezeket a megnevezéseket definiciéknak tekintve lathat-
juk, hogy genus proximumként Kolcsey a valb, a teremiés, a természet,
illetve a vildg fogalmét a legaltalanosabb értelemben hasznélja, differen-
cia specificaként pedig vagy a lelki—testi ellentétpar valamelyik tagjat,
vagy valamilyen érzékelést (esetleg gondolkodést) jelentd igébdl képzett
melléknévi igenevet alkalmaz. A meghatdrozdssal kiemelten kiviili teri-
letre pedig logikai negéaciéval (az dsszes t6bbi, ami nem ilyen) utal. Azért
tudjuk csupan megnevezni és nem meghatirozni a ,kdrtilffogd termé-
szet” egyes teriileteit, mert a meghatarozas sziikségszeriien tautologikus
lenne, mivel az emberi léleknek nincs lehet8sége lelki tevékenységen
kiviili médon alkotni képet a lelken kiviili valésagrol, amibdl az is kdvet-
kezik, hogy nem — vagy csak nagyon korlatozott mértékben — lehetsé-
ges ellendrizni a ,koriilfogd természet”-rél kialakult lelki kép
hitelességét.

A lelki miikidések soran tehat barmilyen kép alakul is ki a lélekben
az azon kiviili vilagrél, felmeriil a kérdés, hogy mennyire hiteles ez a
kép. Hogy milyen vildgosan latja Kélesey a problémat, azt az bizonyitja,
hogy a kérdést végss kivetkezményében veti fel: ,lehetséges-e az emberi
léleknek valamit tudnia, vagy méginkabb, van- valami az embert lelken,
vagy azon kiviil, ami a filozéfban gondol és vizsgdl? »28 [Kiemelés télem
— Gy. L.] A kérdés az 6§ megfogalmazasaban Ggy hangzik, hogy miel6tt
lelki tartalmak lelken kiviili természetre utalé referencidlis értékérdl
beszélnénk, tisztazni kell, hogy egyaltalan létezik-e valami a lelken ki-
viil. Kélesey hangstilyozza, hogy erre a problémara nem lehet racionali-
san igazolhaté valaszt adni: ,Ezen kérdés, mellyel minden filozéfnak
meg kell vivnia, akdrmi Gton akarja tudomanyat meginditani, s mely
annyi szdzadok éta sohasem ddntetett el, hanem minden Gjszint filoz6fi-
4val djra feltétetett: 6rok bizonytalansagba vetette a filozéfidnak teéria-
jat, s6t annak practica részére is artalmas befolyast okozott.”?? Az
ézékelés targyainak ontoldgiai stdtusard] tehat raciondlisan igazolhatét
allitani nem lehet, ami persze nem teszi szlikségtelenné a kérdésre adan-
dé vAlaszt, hiszen nélkiile lemondunk barmiféle hipotézis alkotasanak
lehetéségérdl. A vélasz megadasdval ugyanakkor kiléplink a racionalis
érvelés, és igy a szigorian vett filozéfia korébdl. Kolesey valaszat azon is
le lehet mérni, hogy egyaltaldn hasznilja az idézett , latsz6 és nem latszé
természet”, a ,lelki vald”, ,,nemtesti valé” stb. kifejezéseket, melyekbdl
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létrejovd korellaciok kirajzoljak azt az eléfeltevést, hogy az emberi lelken
kiviil 1étezik valésag, mely anyagi és nem-anyagi dsszetevkre oszlik. Ez
a kdzhelyszert, de alapvet§ megallapitas teljes 6sszhangban van Kélesey
embermodelljével, mely a test és lélek kettsségén alapszik.

Kolesey ugy tekint a vallasra és a filozéfiara, mint az emberiség két
nagy, térténetileg kialakult eszktzére, melyek a vilagban valé eligazoda-
sat vannak hivatva el6segiteni. Targyuk eredetileg k6z8s: ,Isten, vilag,
lélek, erkdlesiség, boldogsag: ezek azon pontok, amelyek kériil a nyugha-
tatlan ész 6rok mozgasban bolyong; s melyekre nézve a reh%lo ben-
niinket megnyugtatni, a filozéfia pedig megelégiteni torekszik.”>? Tar-
gyukon kivil eredetiik is k&z8s, mivel mind a filozéfia, mind a vallas
azokra a hagyoméanyokra épiil, melyek mar kialakulasuk el6tt léteztek,
és valaszt kerestek az idézett kérdésekre. A hagyomanyban ,a religio
magat megfundéalta”, azaz a valladsos gondolkodas a hagyomany bizonyos
mozzanatainak igazsagértékét nem wzsgalta hanem veliik kapcsolat-
ban ,dntekintetének engedést, azaz hitet”3! kivant, melyet végs6 soron
a sziv érzéseivel hitelesitett: ,A vallas szivhez sz6l, annak rendeléseit
agy érzziik, mint sajat gondolatainkat; mert idedi veliink amalgamaltat-
tak, s boldogsdg érzetével s reményével 1évén dszvekdtve mindent te-
szlink, nehogy a boldogité hittdl elszakadjunk. 32 Azaltal, hogy a
hagyomény bizonyos Allitasai nem kérddjelezhet6k meg, értékvonatkoz-
tatasi ponthoz jutunk, és igy lehetévé valik egyetemesnek érzett érték-
rend és létértelmezé gondolati rendszer kialakuldsa. J6I mutatja ezt a
folyamatot Kélcseynek a vallasalapitorol vallott nézete: ,,Az a béles, ki a
tétovazé s ezerféleképpen megcesonkitott, kitoldozott, s énmagaval ellen-
kezésbe jott hagyomanyokat tisztité és forméalé kezek ala vette, vagy
felette vagy kivtile volt a filozéfiai kételkedd vizsgalédasnak. Hit és belsd
nyugalom voltak az 6 céljai. Megfoghat6va tenni egy felsé valésagnak
lételét vagyis inkabb az arrdl val6 idedkat a tradicié homalyitél elvalasz-

»43 3 A filozéfia is a vallaséhoz hasonlé gondolati rendszer megalkot4-
séra térekszik, csak a vallastél eltéréen sajat eszkizeivel igyekszik
megvizsgalni a hagyomany minden Allitdsanak igazsagértékét. Ennek
értelmében Kolcsey tigy hatdrozza meg a filozéfiat, hogy a ,legelsd filo-
z6f a volt, aki legelGsz6r merészelt sajat emberi értelmére tdmaszkodni;
s ezen értelem hatdrain beldl keresni a természetben okokat, melyeknél
fogva principiumokat allftson fel, vagy déntsén le. n34

A hagyomény feliilvizsgalatdnak folyamatat Kolcsey — Bayle-t idéz-
ve — 1ugy jellemzi, hogy a filozéfidt ,az oly nagyon emészté porokhoz
lehet hasonlitani, melyek a sebben elromlott hist megemésztvén, az ele-
venig ragndk magokat, emésztenék a csontot, s a vel6kig hatnidnak. A
filoz6fia megcafolja elGszer a tévelygést, de itt meg nem 4ll, hanem az
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igaz ellen indul, s ha fantézidja szerint engedjiik cselekedni, oly messze
megyen, hol nem tudja t8bbé, hol van, nem tudja tdbbé, hol nyugodjék
meg.”35 A vizsgalédas ilyen eredményének oka a filozéfia természetében
rejlik, hiszen a filozéfidnak sajat magénak, sajat eszkdzeivel kellene vi-
szonyfitasi pontot taldlni, és annak hitelességét bizonyitani. A filozéfia
azonban az ismeret hatarat ,a végtelenségig felnyitja, s az emberi észt
dnmagara hagyja, hogy sajat erejével vonjon a megmérhetetlen pélyan
korlatot, és sajat vilaganal fedezzen fel mindent, ami utdn ohajl:ozik.”36
Ha a viszonyftési pont nélkill maradt vizsgal6das elfogadja azt az el6fel-
tevést, hogy van bizonyosség, akkor , két Gt van elérhetni azt a bizonyos-
ségot, melyet Platon a filozéfia végcéljdnak lenni mond: érzés 4ltal
gytijtstt tapasztalas, és velink szilletett idedkon épllt okoskodés.”3”
Azonban mindkét ut szlikségszertien szkepszishez vezet. Kolcsey itt ki-
egésziti annak a tapasztalas korldtaival kapcsolatos érvelését, melyet
embermodellje targyalasakor idéztiink, hogy ti. nincs arra bizonyiték,
hogy a tapasztalas segitségével az érzékelt dolgot a maga valdjéban,
minden dimeziéjdban meg lehetne ragadni, a tapasztalas ugyanis, mond-
ja itt, ,a testiséghez kdti magat; de a testiségnek szdk hatdrai vagynak,
[...] latnivalS, hogy a testrdl a lélekre, azaz a lélek testi targyairdl a
testetlen targyakra, az érezhetd§ természetrdl a csak gondolhatéra 4ltal-
menni felette nehéz. Mihelyt a vizsgdléd6 elme a tapasztalds korlatjait
maga utdn hagyta, azonnal ezer bizonytalansagok, kétségek, s tetszd és
valésdgos ellenkezések tinnek fel elétte.”38 Ha tehat a tapasztalds hite-
les és kimer{t§ képet nydjtana is a lelken kivilli vilagrél, a tapasztaldsra
é6pill§ kovetkeztetések segitségével nem tudja a filozéfia elérni a célul
kitdzstt bizonyossagot, mert a vildg nem-anyagi tartomanyarél hozott
ftéleteit nincs médja hitelesfteni. A filozéfiatSrténetben a vizsgal6dds
szelleme a masik lehetséges utat is bejarta, és be kellett 14tni, hogy ,,az
idealizmus szdmtalanszor j6tt az érzéki tapasztalassal ellenkezésbe; és
mégis a tapasztalas hatdrain til soha sem erdsebb, sem kielégitébb hipo-
téziseket az empirizmusndl nem allithatott fel.”3? Lathaté, hogy az idea-
lizmus és empirizmus 8sszehasonlit4sabdl az ut6bbi keriil ki gy6ztesen,
melyrdl ugyanazon bekezdés els§ felében mondta ki Kélcsey, hogy a
kételkedés veszélyébdl nem vezette ki a filoz6fidt. Az ellentmondés azon-
ban csak l4atsz6lagos, mert més-més elvaras érvényesiil a két {télet eseté-
ben. Az els6nél ugyanis azt vizsgélta Kblcsey, hogy az empirizmussal
mint médszerrel elérheté-e a filozéfia f6 célja, a bizonyossagra jutés, a
mésodik esetben pedig csupan annyit édllapftott meg, hogy az empiriz-
mus segftségével megbfzhatébb hipotézisek allfthaték fel, mint az idea-
lizmuséval. Emdgttt feltehet6en az a gondolatmenet hizédik meg, hogy
a tapasztalas és gondolkodds révén az elénk tdrul6 jelenségek kdzdtt a
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gyakorlati életben j61 felhasznalhaté ok-okozati kapcsolatokat lehet meg-
allapitani, azonban a vilag egészét meghatarozé olyan ok-okozati rend-
szert, melyben a mindségek is helyet kapnak, képtelenek vagyunk
felderiteni. Ez az érvelés sziikségessé teszi azt az eléfeltevést, miszerint
a vilag rendezett, és ok-okozati viszonyok érvényesiilnek benne. Ugy
vélem, Kélcsey mélyen hitt ebben. A torténetiras elméleti hatterét bon-
colgaté tanulmanyanak elsé mondata axiémaként szogezi le: ,,Az emberi
nemzet térténetsora [...] nem egyéb, mint egymasbdl szakadatlanul folyt
okoknak és kovetkeztetéseknek szévedéke; — egy hosszi lanc, melynek
Osszefliggs szemein véges tekintet keresztiil nem hatolhat.”*? A vallasrél
sz616 fejtegetéseiben az isten fogalmAnak korillirasakor pedig kimondja,
hogy ,,0k, melybdl minden kovetkezések kifejtc’iznek”.“ A bizonyité idé-
zetek sorat hosszan lehetne folytatni, de szamunkra az a fontos, hogy
ezen hit nem mond ellent Kélcsey azon nézetének, hogy a filozoéfiai gon-
dolkodéds 6nmaga nem tud a kételyen tiljutni. A bolcselet torténetébdl is
ezt a tanulsigot sziri le, hogy amennyiben a viladgban val6 tdjékozddas-
kor csupan a filozéfia eszkdzeire tAmaszkodunk, térvényszertien jutunk
el a szkepszishez, melynek lényegét a kovetkezGkben foglalja Ossze:
,vagy allitélag mondotta [ti. a szkepszis], hogy semmi ton semmit tud-
ni, ismerni s érteni nem lehet (akatalepsia); vagy tobb szerénységgel ugy
nyilatkoztatta ki magat, hogy mivel semmi sincs, aminek valdsaga és
valétlansaga feldl egyforma fontossagi erdsségekkel nem lehetne harcol-
ni: az ember soha semmi Allitast vagy tagaddst egész bizonyossaggal
nem fogadhat el (pyrrhonizmus).”42

Nagyon fontos megnézni, hogy Kolcsey milyen kovetkeztetést von le
vildgképe szamara abbdl a megallapitasbol, hogy a filozéfia ,el hagyott
tévedni”, és hogy ,a kételkedésnek a filozéfidba elkeriilhetetleniil kellett
becstsznia” 43 [Kiemelés t6lem — Gy. L.] Ennek érdekében meg kell
vizsgalni Kolcsey véleményét az olyan megnyilatkozdsokrél, melyek a
fenti értelemben vett filozéfiai szkepszist allitjak valamely vilagkép
alapjdul. 1814-ben példaul kioktatélag emliti, hogy ,,Humenak a maga
szkepszisében, még a revelaciéra sem jutott eszébe rekurralni, mint akar
Huet, akar Bayle.”** Ezzel 6sszhangban a Téredékekben egyetérten
idézi Bayle-t: ,nincs senki, ha az okossaggal élni akar, hogy isteni segéd-
re nem lenne sziiksége. Enélkil az okossag oly vezér, mely eltéveszti
magét.”45 A feltehetéen 1823-ban keletkezett Gorog filozéfia széhaszna-
latabél pedig egyértelmiien kitiinik, hogy mennyire idegen téle minden-
féle relativizmus: ,Amely principium az ismeretet kétségbe hozta,
ugyanaz a cselekedet minémuségét is Oszvezavarta, a jo és rossz, rit és
szép, boldog és boldogtalansag felett tAmadvan pér, abbdl veszedelmes
indifferentizmus fejlett ki.”*® [Kiemelés télem — Gy. L.} Az idézett pél-
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dék mutatjak, hogy a filozéfiaban elkeriilhetetlentl felbukkané szkep-
szisbdl nem az kovetkezik Kolcsey szamadra, hogy vilagképe is szkeptikus
legyen. A filozéfidban felbukkané szkepszisnek azzal szab hatart, hogy a
kételyt a nem tapasztalas jellegil érzésekbél szarmazé élménnyel szem-
besiti gy, hogy a vilagképre ez utébbinak enged nagyobb befolyast,
mondvan: ,Ismerjik meg értelmiinknek gyengeségeit s engedjiik ma-
gunkat a szivnél és a religionak megtisztult érzelmeinél fogva vezettet-
ni.”*" Az élmény, melyre Kolcsey a szkepszissel szemben vilagképét
alapozza, lehet a revelacié, de ilyenféle élményre utal akkor is, amikor
esztétikai fejtegetéseiben leirja, hogy ,a szép is tulajdonképpen azon
dolgok kozé tartozik, melyeket ember soha nem érezhetett oly tisztdn,
oly bizonyosan, hogy valaki rélok egy kézénségesen bevehet§ meghataro-
zast készithetett volna” *8 Ezen érzések homalyossagabdl és targyuk ra-
cionalis megragadhatatlansagabdl nem azt a kovetkeztetést vonja le
Kbolesey, hogy az ilyen jelenségekrdl raciondlis meghatarozhatatlansaguk
miatt nem érdemes gondolkodni, vagy hogy a szép és j6 léte kétségesebb
lenne, mint a tapasztalds targyaié, hanem azt, hogy az emberi képessé-
gek gyengék az élményt kivaltd valosag megragadasara, amibél az érzé-
ki tapasztalashoz képest nagyobb személyes ingadozas kovetkezik, de ez
nem véaltoztat azon, hogy ,,Homértél fogva Virgilig, és Tasséig és Milto-
nig és Klopstockig: Aeschylustél fogva Shakespeareig és Calderonig,
Goetheig és Schillerig stb. minden személyes kiilénbdzés és elhajlas mel-
lett is éppen Ggy egyeknek talaljuk a szépnek, bijosnak, nagynak, felsé-
gesnek vondsait: mint a moralis nagysidg érzelmeit Camillban és
Hunyadiban, Leonidasban és Zrinyiben, Timoleonban és Washington-
ban.”4? [Kiemelés télem — Gy. L.] A vallast a filoz6fidval szembe, a
koltészettel parhuzamba allitva kifejti, hogy: ,,A religié tulajdonképpen
nem az értelemnek targya. Van benniink bizonyos érzelem, melyet reli-
gi6i érzelemnek nevezhetnénk, mely szintugy, mint a szépnek érzete
kiilonbdzé emberekben kiilonb6zé mértékkel taldlkozik. [...] Azt hiszem,
a valldstalan Ggy all ezen tekintetben a valldsoshoz képest, mint a poé-
tai szellem nélkiil sziiletett grammatikus a maga Homérjdhoz vagy Viri-
gilhez. Az tehat, ami a vallastalannak felvilagosodasul tulajdonittatik
éppen ugy csonkasag: mint csonkasig a szépet érezni nem tudni.”56
Kolcsey tehat amellett érvel, hogy a vildgban val6 eligazodédsra téreked-
ve az embernek valamilyen nehezen meghatirozhaté aranyban minden
lelki képességét igénybe kell vennie, de egyiket sem szabad abszolutizal-
ni. Abban az esetben, ha vildgképiinket csupdn a filozéfiai gondolkodas-
modra épitenénk, ezt tennénk.

Kolcsey tobbszor is hivatkozik arra a kiilonos allapotra, melyet az 1j
jelenségek keltenek a vildgra rdacsodalkozé még fiatal lélekben: ,Ki nem
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emlékezik vissza a maga kifejlésének kezd§ éveire? Mind sejditések, mi-
né kimagyardazhatatlan homalyos érzelmek, ming varazslathoz hasonlé
allapot, m1d6n a kortlilvevd jeleneteket legeldszer figyelembe venni kez-
dettiik.”! Ezen lelkiallapot kiilsndsségét az magyarazza, hogy a fiatal
lélek még csak kevés tapasztalattal tudja az eléje keriils djat 8sszehason-
litani, azaz a killénbdzd tapasztalatok kdzott kevéssé tud oksagi kapcso-
latot teremteni, amibdl az kovetkezik, hogy az élmény feldolgozisa
sorén a tébb tapasztalat birtokdba jutott idGsebb emberhez képest nala
viszonylag nagyobb szerepet kap a fantézia és az érzés, mint a gondol-
kodés. Lattuk, hogy Kdlcsey szerint a csupan tapasztalaton és raciondlis
gondolkod4son alapulé vizsgilédas egyrészt szitkségszertien vezet szkep-
szishez, mAsrészt a részleges oksagi kapcsolatok felderitése révén bizo-
nyos jelenségeket j61 megjésolhatéva tesz. Azonban a csupéan ilyen
gondolkod4sra épiil§ vilagkép nem csak megalapozhatatlan, hanem szi-
gordan determinalt is, melyben semmiféle minéségnek nincs helye. Ez-
zel szemben az érzés segitségével az ember megsejt olyan mindségeket,
melyeket a filozofiai vizsgalédassal nem tud ugyan hitelesiteni, de meg-
céfolni sem, hiszen mivel nem érzéki tapasztalas utjan jutnak a lélekbe,
a vizsgilédas illetékességi korén kiviil esnek. Kélcsey gondolkodasdnak
egyik sarkkdve éppen az, hogy valamilyen nehezen meghatdrozhaté
mértékben hitelt ad az ilyen érzéseknek. Az ember Sregedését figyelve
pedig azt veszi észre, hogy a tapasztalatra alapozé racionélis gondolko-
dasméd — a mindennapi életben valé hasznalhatésaga és nagyfoka meg-
bizhatésiga miatt — hattérbe szoritja az érzést, illetve az érzésre
kevésbé odafigyel6vé teszi az embert. Ezért mondja Kélcsey, hogy
»2Mindaddig, mig okot és kdvetkezést messzérdl sem sejditlink, a tiine-
ményeket gy tekintjilk, mintha azok ismeretlen magassigi lények
rendkivill val6 munkalkodésai lennének. Egy valésagos koltdi helyhezet!
A fejleni kezdd fiatalka léleknek éppen gy sdtéttisztdban, homdlyon
altalsugdrz6 gléria kdzt tetszik fel a természet, mint a kdlts el6tt, csak-
hogy a koIt a lelkesedés pillanataiban a tapasztalas nyomvaszto vilaga-
b6l kikapva él, a fiatal lélek pedig még abba nem lépett. »52 Bar az
érzésnek és a fantdzidnak a vildgban val6 eligazodas soran mas a funkci-
6ja, mint a raciondlis megkdzelitésnek, Kolcsey annyira fontosnak tartja,
hogy az ember vilagképe ne csupén a filozéfiai gondolkodasmédra éptil-
jon, hogy Jézus tanitdsi médszerének egyik legfontosabb elemét abban
latja, hogy: ,Jézus a maga egyszer( vallasat titkos sejditésekkel szitte
keresztill, hogy az értelmi vxzsgé]atok elakasztatvén a szivet tegye fog-
lalatossagba s a sziv 4ltal a fantaziat. »5

Végiil is azt kell mondanunk, hogy raciondlisan nem hitelesithetd, de
nem is cdfolhat6 lelki tartalomra alapozva éllftja Kdlcsey, hogy ,,van,
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vagy legaldbb lehetséges egyetemi értékd alapokon éptilt kritika”.5¢ Egy
Kazinczyhoz frott levélben jél tetten érhet$ az az élmény, mikor Kdlcsey
ezen alapbeéllitottsdga szembesiil a relativizmus lehetéségével: , Hel-
meczinek Sonettojiat (a Reményhez), megvallom, hogy én nem talalha-
tom szépnek. Elbamultam urambatyamnak réla tett itéletét olvasvén.
Lehetetlen, hogy a szépnek idedja ennyire subjectiv lenne, s curiosus
vagyok ezen killdnbzs érzésnek okait magamban kitapogatni. Tizszer is
elolvastam egymads utén s utoljara is kénytelen vagyok megvallani, hogy
szépségét sem nem értem, sem nem érzem. Tompanak kell lennem, s
géniusz nélkil valénak. S ha csakugyan szép, id6 milva ismét eléveszem
még egyszer, s megldtom, mire megzek.”55 Nem tudjuk, el6vette-e Gjra a
verset, de azt igen, hogy a rakodvetkezd b6 masfél évtizedben — gyakorlé
kritikusi tevékenysége mellett — négy elméleti tanulmanyban® igyeke-
zett megoldast taldlni a kritikai ftélet relativ és egyetemes volta kdzstti
ellentétre. Az els6 hdrom tanulmény téredékekben maradt, a negyedik-
ben végiil is azzal érvel, hogy a vildgirodalom nagy alkotdsai kritikai
stadium Altal mozgatott fejlédés eredményeként jottek létre: ,,Ha pedig
Aeschylus utdn éppen Sophoklest veszitek kézbe, fogjatok-e tagadni a
studium szemmellathaté nyomait, melyek a bolcs gdrdgot a tékélet ma-
gasabb polca felé vezették?! »57 Nyilvanval6, hogy van fejlédés, érvel Kél-
csey, s6t, az is nyilvanvald, hogy a fejlédés a kritikai vizsgaléddsnak
koszonhetd: a kritikai vizsgaléddsnak ré kellett taldlnia valami egyete-
mesre, ha vitathatatlan fejlédést tudott elidézni. Fel kell figyelni azon-
ban arra, hogy ebben a gondolatmenetben sem 1lép ki Kélcsey a nem
tapasztalati jellegii érzésre alapitott értékitéletek kdrébdl, hiszen itt is az
érzéssel hitelesiti a fejlédés tényét.

Az el6adasunk elején felvetett kérdésre ugy lehet dsszefoglaléan vala-
szolni, hogy Kélcsey mint gyakori6 kritikus értékitéleteit végss soron a
lelki érzékelésbdl szarmazé élménnyel hitelesiti, mint kiritkaelmélet-ir6
pedig tiszteletet parancsol szellemi erdfesztitéseket tesz arra, hogy fel-
oldja a relativizmus és egyetemesség kozotti feszliltséget.

Jegyzetek

1. Kélesey Ferenc: (a tovabbiakban: K. F.) Kritika. In: Kélcsey Fe-
renc Osszes Milvei (a tovabbiakban: KFOM) I—III. Bp., 1960. I. 682.
Amennyiben ezen kiadds I. kétetébdl idéziink, a tovabbiakban csak a
Kélcsey-mii cfmét és az idézet lapszam4t adjuk meg, a tdbbi kdtetnél
megadjuk a kotet szamét is,

125



2. Parainesis. 1119.

3. Vé.: ,,Gyakran gondolkodom azon véltozasokrél, melyeken az em-
beri léleknek keresztiilmennie kell, mig egyszer megérve, vagy meg nem
érve a testbdl kiszall.” K. F. levele Kaillay Ferenchez. Cseke. 1815. oktd-
ber 17. In: Kélcsey Ferenc levelezése. Sajté ala rendezte Szabd G. Zoltan.
Bp., 1990. 68.; ,,Az ember a maga testiségét a 1élek munkalkodasaiban
sem tagadhatja meg.” Gorég filozdfia. 997.; A lélek, midén 6rok kutfe-
jét elhagyvan a romlékony testtel parosult.” Celesztina. 1183.

4. V6.: ,Ha a bolcsességnek kedveldi a kiils6 érzések ellen is nem rit-
kan fontos kétségeket tuddnak tdmasztani, mi leszen akkor a léleknek
sajat érzelmeibdl, melyeknek lathatatlan fonalaik legtobbnyire kifejthe-
tetlen csomékban futnak dszve, hol tébbé semmi elvont, semmi feszitett
okoskodés nem hasznal.” Izlés. 433.; ,A filoz6f [...] kezdé azt a titkos
erSt, mely benne ismeretlen utakon érez és gondokozik, fejtegetni.” Go-
rog filozéfia. 998.

5. Vo.: ,Két it van elérhetni azt a bizonyossagot, melyet Platon a filo-
z6fia végeéljanak lenni mond: érzés altal gytjtott tapasztalas, és veliink
sziiletett idedkon épiilt okoskodas.” Gorag filozéfia. 999.; ,,Sziikség, tgy
hissziik, hogy a kritikarél valé idedkat formaljunk magunknak.” A Poe-
sis és Kritika. Kézirat. OSZK Kézirattar Quart. Hung. 2832.

6. Vo.: ,E nyelvalkot6 tehetség kétségkiviil sok lelki erét teszen fel.”
Kritika. 678.

7. Kritika. 663. V6. ,Maga az, ki a koltésnek magvait keblében hord-
ja, csak gyakorlés és cél szerint tanulgatas 4ltal juthat oda, hogy a szép-
nek, nagynak és felségesnek vonasait felismerje, mind a kisebb rangd,
és az alképl széptdl, nagytol és felségestdl helyes izléssel megvailassza.”
Jegyzetek a kritikdrol és poézisrél. 652.; ,Sziikkséges-e Kérner miatt ugy
faradozni, mintha valamely, minden tokéletességnek magvait magaban
hord, de még ki nem fejlett fiatal genienek miivét tartandnk magunk
el6tt?” Korner Zrinyijérsl. 568.; ,,A genie sajat keblében egyetemleg fel-
lelheti mindazon magvakat, melyekbdél az emberi szenvedelmek megra-
z6 erében kivirulhatnak.” A lednydérzé. 627.; ,Alig van ember, kinek
keblében a jé és szép magaval természettd] hintve ne lennének.” Parai-
nests. 1100.

8. Kritika, 661. V6.: A mialkotasok vizsgalata soran a ,,filoz6f [...]
ezer megegyezésekbdl s ezer kiildnbségekbsl reguldkat von ki, melyekrél
a miivész nem gondolkozott; éppen gy, mint az okosodé ember nem
gondolkozott azon formakrél, melyeket a vizsgal6dé béles az okoskodéas-
bdl kivont, s a logikdban dszveszerkesztett.” Jegyzetek a kritikardl és po-
ézisrél. 646—17.

126



9. Jegyzetek a kritikdrol és poézisrél. 645. Az idézett kiadas szbvegé-
nek elsé mondataban a kézpontozast a kézirat (OSZK Kt Quart. Hung.
2832.) alapjan javitottuk.

10. Kritika. 665.

11. V6.: A szinnek , kozépszerisége [...] és mérséklett volta, melynél
fogva alkalmatos leszen a latas érzéke altal felfogatni, s a bels§ érzés-
nek altaladni.” Jzlés. 438.; , A hangoknak harméniajok elvalhatatlan tar-
sa a mennybdl eredt kéltésnek, s j6 az, ha a tiszta érzeménynek szavai
zavartalan hangokkal hatjak meg a fiilet s ezaltal sziviinket.” Kis Jdnos
versel. 419.; A prézédban is nem minden, egymasutan akarmint kévet-
kezd, hangok adhatnak kellemes gérdiiletet: [...] a helyes hangbszvera-
kis mind érzékeinkre, mind lelkiinkre kiilénids behatast csindlhat.”
Korner Zrinyijérél. 572.

12. Téredékek a valldsrél. 1046.

13. K. F. levele Szemere Palhoz. Almosd, 1813. mé4j. 22. In: Kélcsey
Ferenc levelezése. 18.

14. Gérog filozéfia. 1002

15. Izlés. 434.

16. Toredékek a valldsrol. 1044.

17. A lednydrzd. 603—604.

18. Szemere szonettjeirdl. 480.

19. Toredékek a valldsrél. 1045.

20. Vo.: ,Az izlés, vald az, a személység sokféleségéhez képest ezer-
képpen kiilénbodzik. De midén egyetemiségrél van sz, minden személy-
ségi kiillonszésektdl el kell vonni magunkat. Némely gyenge [...] ideget a
harmonika hangjai kellemetlen erével raznak meg, midén az erésebb
idegiit kellemesen mulatjak; [...] azért amelyik érezni nem tudé nem ér-
zi, hogy Homér és Ossidn, Sophokles és Shakespeare, Virgil és Milton
ugyanazon vonasokkal ismerték és rajzoltak a szépet, nagyot, felségest,
s mindent, ami még ezekhez tartozik?” Kritika. 661—662.

21. Izlés. 434.

22. Gorog filozéfia. 999.

23. Toredékek a valldsrél. 1050.; 1073.

24. Képzémiivészség és koltés. 58T.; Gorog filozdfia. 1013.

25. Toredékek a valldsrél. 1037,

26. Toredékek a valldsrél. 10717,

27. Celesztina. 1168.

28. Gorog filozdfia. 1001,

29. Uo.

30. Gorog filozéfia. 998.

31. Ue.

127



32. Toredékek a valldsrél. 1050.

33.1. m. 1076—67.

34. Gorog filozéfia. 1001.

35. Toredékek a valldsrél. 1069.

36. Gorog filozéfia. 998.

37.1. m. 1000.

38. IL.m. 999.

39. I.m. 1000. (Az idézett kiaddsban tévesen ,sohasem erdsebb” 4ll.
Ezt a sajt6hibét a szdveg elsS megjelenése alapjén javitottam. V8.: Kol-
csey Ferenc minden munkdi. IV. Pest, 1842. 4.)

40. Torténetnyomozds. 1264.

41. Téredékek a valldsrél. 1073.

42. Gorog filozéfia. 1000.

43. Gorog filozdfia. 998.; 1000.

44. Jegyzet a Szabd Andrds filozéfiai értekezésére az Erdélyi Muzé-
umban. 975.

45. Toredékek a valldsrél. 1069. (A Jegyzet Szabé Andrds filozofiai
értekezésére [...] és a Toredékek sszevigd sorai Gjabb adalékot szolgél-
tatnak Szauder Jézsef azon érveléséhez, hogy a Téredékek elsé kidolgo-
zésa a 10-es évek kdzepére tehetd. Lasd Szauder Jézsef: A romantika
itjdn. Bp., 1961. 199—207.)

46. Gorog filozéfia. 1001.

4. Toredékek a valldsrél. 1046. V6. még ,az értelem gyengeségei mi-
att a leghidegebb vizsgal6dé is szamtalan tévelygéseknek van kitétetve:
az el nem romlott szfvnek érzései pedig egyenesen visznek benniinket a
pont felé, mely koriil e vizsgil6dé értelem 8rok tapogatézasban kereng,
é8s red ismerni nem bfr elég erével”. Uo.

48. [z1¢s. 436.

49. Jegyzetek a kritikdrol és poézisrél. 646.

50. Téredékek a valldsrél. 1045.

51. Nemzeti hagyomdnyok. 491.

52.1. m. 491—92.

53. Toredékek a valldsrél. 1074.

54. Kritika. 662.

55. K. F. levele Kazinczy Ferenchez, Almosd, 1813. oktéber 21. III.
98.

56. A’ Poesis és kritika. Kézirat. OSZK Kézirattar Quart. Hung.
2832.; Jegyzetek a kritikdrol és pozézisrol. 664—14.1; [zlés. 433—38.,
Kritika. 668—82.

57. Kritika. 662—63.
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