Nagy Sandor
Egy konzervativ haladé iré
Mai értékzavarok Gardonyi koriil

Az elGadas cimének paradoxitasa modell-értékii: Gardonyi Géza egyi-
ke azon magyar fréknak, akiknek megitélését maig megneheziti iroda-
lomtorténet-frasunk egyoldalian ideol6gia-centrikus értékrendszere.

E tényszerdi megdllapitiassal nem csupan az Gtvenes évek iroda-
lompolitikai sematizmusara szeretnénk emlékeztetni, hanem arra a tér-
téneti-kritikai tudatzavarra is, amely lényegében végigkiséri 20. szazadi
irodalmunk torténetét. Kiilondsen az elsé vilaghdboru utdn valt az egész
wmagyar nyelv( irodalom egyetemes gondjava — hatarokon beliil és hata-
rokon kivill — a kdzéletiség és esztétikum konfrontécidja, amit a min-
denkori politikai hatalom a maga képére formélt vilagnézeti ideolégia
kizardlagossagaval oldott kritikai mércévé. Ma mar mindenki tdrténeti
tavlatbodl itélheti meg példaul, hogy mi volt nagyobb hiba: Jézsef Attila
mell6zése vagy Szabé Ldrinc és Webres Sandor elhallgattatdsa a habora
utan.

Nem errdl kivanok azonban szélni! Csupan arra szeretném a figyel-
met felhivni, hogy a koronként kanonizalt ideolégia — mint kritikai
alapelv — mennyire félrevezet§ volt, s hogy a md megformalt miivészi
struktarajanak vizsgalatat legtébbszér elhanyagold kritikai gyakorlat az
értékeket elfedd prekoncepcick alapjan {télt. Ilyen értelemben nincs kii-
l6nbség a kurzus-ideolégia és 6nmagat szocialistAnak gondolt vulgaris
sematizmus kozétt, amely az ismert antagonizmus alapjan kiilonitett el
— az idealizmus és materializmus kibékithetetlensége alapjan — kon-
zervatfv és haladé irodalmat.

Végigtekintve Gardonyi Géza utééletén, az a benyomés alakul ki ben-
niink, hogy keresve sem talalhatndnk mésik iréi életmdvet, amely oly
jellegzetesen valt Aldozatdva az itt emlitett irodalomkritikai ellentmon-
dasoknak.

Az {ré halalat kovetSen a szdndékban vagy eredményekben fontos
értékelések — Kéky Lajos, Zsigmond Ferenc, Schépflin Aladar, Sik San-
dor vagy a téle messze elmaradé Futé Jené munkaira gondolunk elsé-
sorban — a klasszicizalt nemzeti konzervativizmus korébe utaltak
Gardonyit, tobb tilzassal Arany Janos-i mértékkel mérve teljesitményét.
Ma mar csak csendes meditaciéra késztethet benniinket, hogy az erésza-
kolt ideolégiai alapelv miként emelt egyazon piedesztalra két egymastdél
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olyannyira tdvol lév6 mivészetet, mint az Arany Janosé és a minden
izében szdzadvégi, szdzadfordulé korabeli Gardonyié.

Tudjuk persze, hogy a finom megfigyelésekrdl ismert Schépflin Ala-
dar elészér méltatta érdemben Gardonyi stilizalé mikrorealizmusit, ,,az
enyhe, finom vonalak vezetésében, a lagy és harmonikus szinek felraka-
sdban” megnyilvanulé pszichologizal6é hajlandésdgat, vagy hogy a sok
érvényes részmegfigyelés mellett el@szor Sik Sandor kisérelt meg kimu-
tatni az {réi palyan szervesebb fejlédésmenetet. Az dtvenes évek politi-
z4l6 {zlése éppen ezt a koncepcidt forditotta ellenkezd iranyba: ami Sik
Sandornal fiatalos, szertelen szocidlis lazadas és felszines ateizmus volt,
az utébb tarsadalmi progresszi6va nemesedett, és ami a jeles pap-tudés-
nél igazi értékké valt, azt a marxista utékor vallasos misztikus eltévelye-
désnek mindsitette.

Gardonyi utééletének sajatos mozzanata volt a Vigilia 1947-es vitdja.
Thurzé Gabor és Rénay Gydrgy ismét a Gardonyi-szévegek elemzd olva-
satdt mellézve értékelték az iré munkassagat. Thurzé Gabor ,menekiils
Gardonyija” kisszerd, idejébdl kihullott iré lett, aki biedermeier izlésfi-
cammal affajta ,lednyregény-romantikat” teremtett, Rénay Gyorgy pe-
dig felvizezett kispolgari erkolcsének tulajdonitotta népszertségét.
Jollehet a ,,moral” mint értékmérd szempont ismét a miitdl elszakitott
absztrakcié — akar az {r6t6l megkovetelt ,ideolégia” —, Rénay Gybérgy-
nek végiil is igaza volt, amikor a moral és esztétikum helytelen azonosi-
tasaval vadolta meg Gardonyi széles olvas6taborat.

A koévetkez6 években Gardonyirdl igazdn maradandét Boka Liszlo
szép Egri csillagok-elemzése adott, de érdemit csak a hatvanas években
megujulé Gardonyi-filolégia nyujtott. Erdekes azonban, hogy még az igé-
nyes elemz$ tanulmanyok — Gergely Gergely, Mezei Jdézsef, Kispéter
Andras munkaira gondolunk — sem tudtak megszabadulni az ideoldgiai-
lag, vilagnézetileg hanyatlé iré képzetétsl. Tovabb éltek az esztétikai
szempontokat hattérbe szoritdé ideoldgiai-politikai megkozelitések. Jel-
legzetes példdja ennek az egyébként Gardonyi egri kényvtarabol sok
fontos forrasanyagot k6zl8 Z. Szalai Sandor kényve, a Gdrdonyi mithe-
lyében. Itt olvassuk, hogy Gardonyi palydjan ,egyre jobban kiiitkdztek
kezdettdl meglévs eszmei-szemléleti kdvetkezetlenségei”, s hogy ,tarsa-
dalmi nézeteit tekintve olykor veszélyesen eltévedt”. Még a ,szecesszi-
6s” Gardonyirdl gondolkodé Kispéter Andras is fontosnak tartotta
megjegyezni — az ellenkez$ allitasokkal vitdzva —, hogy Gardonyi sok-
szor ,,gyvanakvassal nézte” a polgari radikalis mozgalmakat és a szocial-
demokratik szervezkedését.

Sokaig nyomasztott benniinket a sematikus irodalomkritika frazeols-
gidja, hiszen gy igyekeztiink a modern és haladé Gardonyit igazolni,
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hogy a miiveiben fellelhetd szociolégiai, ideoldgiai, politikai téredékeket
rakosgattuk az 4j id6k szigora kritikai mérlegére.

A hatvanas években Gardonyi titkosirdsanak megfejtése szabaditott
fel benniinket a vulgaris sematizmus ideolégiai terhe aldl. A Titkosnaplé
esztétikai természeti feljegyzései — a Mesterfiizetek és a Mesterkényv —
engedtek végre betekintést az ir6 miirdl valé gondolkodasaba, esztétikai
nézeteibe. Feljegyzéseibdl vilagosan kitlinik, hogy szdmara a megszenve-
dett maganybdl fakad6 szeretet konfliktusainak kimondasa életprog-
ram, mivészi feladat volt. ,,A szeretet langjainak magassaga az {rénak is
a magassig mértéke” — fejtegeti a Mesterkonyuben. Az irénak olyan
fundamentélis témat szabad csak kidolgoznia, amelyben mar eleve ben-
ne van a nagy érzéseket mozgaté ellentét, a karaktert igazan kidombori-
t6 ellentézis, mint példaul a szenvedést is vallalé szeretetben. A jo
miinek val6jaban az ellentézises szituacidk sordbdl kell allnia, amelyek-
ben visszatérs rezgések, érzések — az 6 szavdval: extazisok — hordoz-
zak a jellem jegyeit. Mindez még tovabb vihets, hiszen a ,karakter
tulzandé” — irja —, belsd lelki sajatossagai és kiilss testi jegyei ellenté-
tességiikkben mozgathatjak meg az olvas6 érzéseit is. Ezért az irénak
roppant leleményesnek kell lennie, nyelvével is meglepni kell, a szokat-
lannal meghtkkenteni, mindig tigyelnie kell a stilus alapvet§ torvénye-
ire, amit szinonima-gytjteményének cimében igy fejez ki: ,Mas széval a
sz6t!”

E vazlatos 6sszefoglalasbdl is kit(inik Gardonyi legfébb torekvése, a
vilagrdl szerzett benyomasok kovetkezetes ,perszonifikalasa”, emberi
karakter-jegyekre valé lebontésa. ,Nem a mese a f6, hanem a karakter”;
, Csak a szive torténetét ird, csak a lelki szituéaciét”; ,,A zoméanc érdeke-
sebb az edénynél, a karakter a mesénél” — olvashatjuk ismételten md-
vészi programjat, amely megengedi a regény vagy novella tomoritését, a
kisebb jelenetek elnagyolasat, vazlatossagat, de kinosan {igyel a témaban
rejlé fundamentdlis ellentézis lelki és testi jegyeinek egy f&jelenetbe
torkollé karakterisztikus kidolgozasara. Az ismételt lelki rezgések, az
ellentézises szitudciokbdl fakadé extazisok sajatos hulldmzast, ritmust
adnak a miinek, ami egyben kompoziciés elv is. Igy keletkezik azutan az
Osztovér epikus térténést felvonultaté regény, kisregény, novella, a per-
szonifikaciéval az élettényeket stilizalé miialkotas.

Mas helyen mar volt alkalmunk részletesebben kifejteni, hogy Gardo-
nyi ezt a mivészetfelfogast példaértékden leginkabb az 1917-es Ida re-
génye cimi regényében valésitotta meg a miivészi gyakorlatban. A
Titkosnaplé Mesterkonyvében 6 maga vallotta: ,Hogy mennyire minden
az ellentézis a fundamentumban, lathattad az Ida regényében. Magatol
délt beldle, mint a megforditott zsdkbdl, mind a regény”. Masik helyen
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még egyértelmiibben fogalmaz: ,Ha egy mondatba foglalod a téméadat, a
mondatnak nagy ellentézisnek kell lennie. Példaul Ida regénye: Férj, aki
beleszeret feleségébe...” Ezt a merdben lelki-érzelmi konfliktust az oly
sokszor hangsilyozott ,nagyjelenet” oldja fel, amelyben a személyiség
vAgyai, vonz6ddsai felszabadultan kiteljesednek. Az Ida regényének zaréd
szituaciéja — Balogh Csaba és O Ida szeretetben oldédé egymasra talala-
sa — valdban szemléltetd példaja lehet az addig béklyéba zart érzelmek
szabad aramlasanak.

Kiilén érdemes még egy-két mondatot sz6lni a személyiségrajz fon-
tossagardl és az elbeszéléi nézdpontrdél. Gardonyinal mindennél fonto-
sabb a ,perszonifikdlas”, az életélmények pszicholégiai stilizacidja,
amely mindig aprélékosan, szinte naturalista pontossdggal targyiasitott
— az & terminolégidjat hasznédlva ,képiesitett” — szitudciéban létezik.
Az ,egyén egy lelki jegy repetalasa vagy talzasa altal teremtddik elénk”
— irja, majd igy folytatja: ,Karakterizalas: egy jegynek a kiemelése és
néhanyszor val6 repetaldsa. S nem felejtendd, hogy kép 4ltal vélik feled-
hetetlenné minden karakter.” igy érthets, hogy a regénystruktira f6
jellemzdje a helyzetek, epizédok, képek folytonos hullamzasa-halmozésa,
amelyek ugyanazon karakterjegyeket mélyitik el a tébbszori ,repeticié-
val”, ismétléssel. Napldjegyzeteiben masutt igy fogalmaz: ,Ha nem dra-
mai a szerkezet: minden fz vagy fejezet egy rezgésnek a torténete,
lefolyasa. Vékony fonalra flizétt extdzisok sora, amelyekben a figyelmet
feszit$ erd csak a részletezés meg az eltolédasok. (Ida regénye, Boldog
haldl szekere s egyéb regényeim, de killéndsen az elsGszemélyd elbeszélé-
sek).”

Tdbb id6 birtokaban a Titkosnapié tovabbi lehetdségeket kindlna
Gardonyi esztétikai nézeteinek részletezésére, jelenlegi helyzetiinkben
azonban csupan néhany kdvetkeztetés megfogalmazasara vallalkozha-
tunk. Azt latjuk mindenekel6tt, hogy ha Gardonyi miivészetének értékét
nem a réla szol6 szakirodalom ideolégiai-politikai prekoncepcidjaval ko-
zelitjiik meg, hanem megkiséreljiik a teremtett és megformalt md moti-
véciés rendjét feltdrni, a szovegstruktira mivészi koherencidjat
biztosité kézponti gondolatot, az elébbiekben mar emlitett ,,fundamentéa-
lis ellentézist” értelmezni, akkor vildgosabban felismerjiik a Gardonyi-
mi modernségét, a szdzadfordulé izléstudatat felmutaté korszeriiségét.
Felismerjiik, hogy az életjelenségeket pszicholégikumma stilizalé vilag-
nézet egyuttal szévegszerkesztd alapelv Gardonyinal, strukturalé eszté-
tikai értéktartam.

Kritikai értékrendiinkbdl nem zarjuk ki tehat a ,vildgnézet” fogal-
mét, de ezt — ellentétben a vulgadrmaterialista ismeretelmélettel — agy
értjiik, ahogyan errél a kivalé mivészetfilozéfus, Fiilep Lajos gondolko-
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dott. A Miiuvészet és vildgnézet ciml tanulmanyabél tudjuk, hogy szerinte
a komponal6tevékenység, a formateremtés alapja a mivésznek a mu
tartalmaval azonositott vilagnézete, az, ahogyan szemléli, felfogja, meg-
itéli a vilagot, az életet. Az életmi és az egyes mi megkozelitésében
valljuk az eszmetdrténeti szempontok fontossigat, a hatdsok tudatot,
izlést formalé6 szerepét, de szuverén alkotd esetében nem hisziink egyet-
len ideolégia kizarélagos hatasiban sem.

Gardonyit is bizonyara akkor értjiik helyesen, ha életmivét a szazad-
fordulé magyar és eurdpai szellemiségéhez viszonyitjuk. Ahhoz a szemlé-
leti valtozashoz, amelynek fébb 4dllomadsait a romantikus idealizalast
kovets jozanabb pozitivizmusban, majd az ettdl fokozatosan eltavolodd
és kozben a mechanikusan felfogott materializmus kidbrandité hatasat
is 4tél6 pesszimizmusban, a schopenhaueri pesszimizmust logikusan ko-
vetd, felburjanzé irracionalista dramlatokban és a folyamat végén az
ember elvesztett lényegének, szabadsagdnak keresésében jelolhetjiik
meg. Mas helyen mar részletesen kifejtettiik — és mostani rovid felszo-
lalasunk summajat is ebben jelslhetnénk meg —, hogy Gardonyi , kivo-
nulasdban”, individualis szabadsig-eszményében, szeretet-elvének
etikumaban, a szdzadfordul6é miivészi vilagképeinek gnozis-elvét varialé
panteista-teozéfikus szemléletében egy olyan eklektikus jelenséget l4-
tunk, amely a kor gazdag stilustérekvéseinek egyidejli érvényesiilését
eredményezte miveiben. A Titkosnaplé miivészeti, esztétikai fejtegeté-
sei is bizonyitjak e sokféleséget, melynek eredményeként a miivekben
ugyanugy fellelheték a naturalizmussal is érintkezd pszicholégiai mikro-
realizmus jegyei, mint az élet lényegi jegyeit az individuum aprdlékos
analizisében vagy a primér jelenségek mogotti szellemi szinteken keresd
szecesszids-szimbolista stilizacié.

Konzervativ vagy haladé iré volt Gardonyi? Ideolégiai és ismeretel-
méleti ballasztokkal terhelt kérdésfeltevés. Gardonyi korszeri ird volt:
egész miivészete igazolja Ady Endre 1912-ben fogalmazott itéletét:
»Gardonyi megnyergelte, megszeliditette, megfinomitotta a magyar
anekdotat...” A modern magyar préza elkészit6i kozétt latjuk ma is.
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