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Posztmodernizmus
és értékkonzervativizmus

Néhéany sz6 az erdélyi magyar koltészet
egyes tjabb jelenségeir6l

A modern erdélyi — és az egész legtjabb kori — magyar irodalom,
koltészet szemléleti orientacidjanak koézéppontjdban talan mindeneke-
16tt az egyéni létezés Gvezetébe szakadt, magat kétségtelennek tind vég-
érvényességgel kijelentd onértéknek, a személyiségi 1ét dnmagaért
val6sfigdnak a megkisértése all. A transzszilvanizmus, amely kimondat-
lanul, kinyilatkoztatasok nélkiil, érzelmi-lelkiileti-felfogasbeli mélyara-
maiban is képes volt els§ meghanyatldsa utdn szinte djabb fél év-
szazadnyi perspekitvat befolyasolni, igézni, a legfrissebb, hatalmas ener-
giaja kihivasokat mar aligha viselheti el. Mindaz, ami kényes egyensuly-
ban tarthatta lélek és helyzet, bensGség és sors, 6nérzet és kiils6 szoritas
fesziilt kiizdelemfolyamatat (a kiilonfajta taji, térténelmi, kozosségi de-
termindciék kotottségek k6zé bedgyazé vonatkozésaival, moralis impe-
rativuszaival, tapinthaté és szilard azonossagfilozéfiai bazist nyujté
etikai idealizmusaval) — atértelmezdédve bomlik fel. Ideolégiai keretek
és vazak lazulnak meg, a kiilsé kériilmények hatalma mar masképpen
fligg 6ssze az introverzié vagy introspekcié eluralkodé érzékelésiranya-
val, s az 4ttetszd erkolesi megfeleltetések, viszonyitasok, utalasok, remé-
nyek és bizakodasok, utopisztikus illazick allegorikus formai és esz-
ményitsé képi ideologémai elmosédnak, és atadjak helyliket a bizonyta-
lansagot, tobbértelmiiséget, efemer pillanatnyisagot, meghatarozhatat-
lansagot sugalld, sziirrealisztikusan lebegtetett lirai alakzatoknak.
Modern és posztmodern élmény- és izlésvilagnak, nemzedéki beallitott-
sagnak, modern hitelvd aktivizmusnak és posztmodern tolerans eklekti-
cizmusnak korokon ativel6-athuzédé jellegzetessége, alapvetése a
személyiség eredendd elsébbségét vallo, allitd, érzé, felfedezs, megbizo-
nyit6 miivészi magatartas és nézépont. Ezek az djabb generacidk erds
teoretikus igényességet és intellektualis radikalizmust hoztak az erdélyi
magyar kulturalis kézéletbe; a szellemi-ontolégiai, esztétikai problémék
megkdzelitése, a rdjuk jellemzd gondolkodasméd egy nagy, atfogé szel-
lem- és tarsadalomtorténeti, egy nemcsak a magyar, hanem a kelet- és
kozép-eurdpai — sét, talan az egész vildgra vonatkozd, azt érinté, befo-
lyasolé — torténelem szempontjabél is meghatarozé eszmei, elvi tenden-
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cidba illeszkedik. Ez pedig, legéltalanosabb értelemben, a személyfolotti
totalitasok maédszeres, kritikai lebontésa, az individualitason talmutaté
jelenségeknek is a szubjektum feltétlen alanyisdgéhoz valé rendelése, az
egyéni és a vallalt, intencionalis kdzosségi akarat, cselekvés szabadsagat
korlatozé vagy megsemmisit§ hatalom elutasitasa, tehat az emberi sze-
mély autonémiijanak visszaszerzése, visszavétele a demokratikus élet-
kézeg mindennemi lehetéségeinek megteremtése jegyében.

A latasméd- és kifejezésbeli nemzedéki kiilénbségek azonban termé-
szetszerileg csak nagyon finomak lehetnek. Olyasfélék, mint amilyen
szintén arnyalatnyi hangsulyeltérés mutatkozik példaul az egyén és ha-
talom, erkdlcs és szabadsig konfliktushelyzeteit oly sok tematikai és
egyéb hasonlésaggal dramatizalé Stité Andars-, illetve Székely Janos-da-
rabok modellalkot6, helyzetmegjelenits személyiségképe kozott. Mig Sii-
t6 hései hitilk és érzelmiik elevenségében némileg reflektalatlanabbul
kapcsolédnak sajat meggydz8désiikhoz és igazsagkeresésiikhoz, addig
Székely Janos alakjaiban — s kivaltképpen a Protestdnsok {6szereplGjé-
ben — kiilénlegesen tisztan és racionalisan valik szét hitvallas, eszmény,
meggy6z8dés és szabad reflexié a személyiség tudatvilagan belil, s a
higgadt érvelésili, Snmegtartdztatd, visszafogott szenvedélyli hés értéke-
lés és kozvetlen érdekpozicié megkiilonboztetésével demonstralja, hogy a
szabadsag az egyént nem a képviselt, hirdetett igazsag masoktdl meg-
itélt érvényességtartalmanak mértékében megilleté adoméany, hanem a
szubjektum eredendd 1étébsl, mivoltabdl fakado, a kialakitott nézetektd]
fuggetlenil kijaré univerzalis, magaértvalé emberi jog. ,Nézze, uram,
amivel kapcsolatban / On kérve kért / sajat javamra/, hogy / Hallgassak
réla, noha gondolom, / En azt régéta nem is gondolom mar. / Hogy
gondolhatnék olyasmit tovabb, / Amit eszkdznek és liriigynek érzek? /
Nem gondolom, tisztelt uram, de mégis / Hajlandé vagyok meghalni
azért, / Hogy szabad legyen gondolnom. Vilagos? / Hajlandé vagyok,
uram, mindhalalig / Itt raboskodni, itt pusztulni el, / Hajland6 vagyok
megrakni, s akar / Sajat fejemre gyijtani a maglyat, / Csak gondolhas-
sam ezt vagy bdrmi mdst. | Hat ez a helyzet. Gondolom, megérti” —
mondja a hugenotta az inkvizitornak. S ez nem meghasonlas, csak a
személyiség belsé megrétegezidése: azaz az intelligencia magasrendiisé-
ge — a szuverenitas alapvet6 érzésével, de a bels6 egység reflexiv diffe-
rencidlasaval. A lélek sem az elgondolt eszmék igazsigtartalmaval, sem
a kézvetlen életérdekkel nem azonosul, hanem csak a mindezeket lehe-
tévé tevd alapvetd személyiségi szabadsagjogok szuverén igényével. Mert
mas dolog egy meggydzddéssel vallott hitért, idealért vallalni az 6nfelal-
dozast, és mas a minderre képesits szellem és szubjektum abszolit elvi
els6bbségéért kiizdeni. Mas dolog a vélt igazsaggal azonosulni, és megint
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més a barminemt, valtozékony gondolat fundamentumanak, az egyéni
szabadsagnak és 6nrendelkezésnek az elidegenithetetlenségéért viaskod-
ni vagy szenvedni; vagyis csak az elemi, egyetemes emberi jogigénnyel,
szabadsdgjog-allitdssal: a mindenkit egyarant, egyenlSen megillet§ sza-
badsag szerkezetének egyetlen, végsd elSfeltételével, dnértékével s az
ezen Onértékhez fliz6d6 ragaszkodassal azonosulni. A végsdkig vitt vagy
vihet§ kitartas a jellem nagysagat példdzza; s latszatra az eszméiért
martirra lett héroszok tulajdonsédgait idézi. Pedig mindségileg, gytkeré-
ben més ez a viselkedés: kesert és illuziétlan, de mégis felemeld; s éppen
azzal, hogy definitive nem a sajat igazsaganak a szabadsigaért — plane
nem sajat eszméinek gy6zelmére térve —, hanem az 6nmagaban érvé-
nyes szabadsig magaértvalésagaért 1ép fel. Megpillantva az ember em-
bertdl elszenvedett kinjanak legmélyét, az 4daz erdszakot, a vélt
igazsagot kiterjeszteni, masokat akar akaratuk ellenére is tidv6ziteni,
boldogitani tdrekv§ agresszivitast, amely masokat kényszerti alarendels-
désre, aldavettetésre karhoztat — amig az Gszinte hitek csatdjaban az
szamit, hogy kinek van igaza, s nem az, hogy mindenki egyenjogt-e.

Ez az a letisztultsag, amely el6tt Marké Béla igy tiszteleg: ,,s amig a
legtalalobb szét kerested, // mindvégig tudtad, hogy a gondolat, / mit
évrdl évre attetszébb szavakba / Sltoztettél: sok csillogé kacatba, / csak
pusztul igy, és sokkal pontosabb // ott legbeliil” (Egy koltészet genezise).
S igy (is) létesiil az a kétédés, amely posztmodern ihletettség, korhangu-
lat atmoszférajabdl ér vissza, kiilonds rezignacidval, bizonyos alapérté-
kekhez. Példdaul a formatisztelethez, a migondhoz, amely Marké
Bélanal, legajabb kotete, a Kitizetés a szdmitégépbsl (1991) tandsdga
szerint is, delejez6 hatast, befolyast gyakorol a megszdlalds modalitasa-
ra. A régi versformdk, talnyomérészt a szonett zartsdgaba egyre csi-
szoltabb, egyre szikarabban egyszertinek tiind gondolati, érzelmi hullam-
zésok keretez8dnek. A Marké-vers jellegzetesen dis képi, leird szbvevé-
nyessége egyre inkabb az 6don lagysag, az elégikus, tempds nyugalom
biztonsaga jegyében gtmbélyodik le, s évezredes emberi alapélmények,
-képzetek, -toposzok, természeti tapasztalatok latvanyformai kozstt. A
szerelmi dsszetartozds, az emberi 1ét Snmagara utaltsdga a kozmoszban,
a csillagok, az éjszaka, felhdk, fak, fiivek archaikus jelentéssugarzassal
biré életkézegében: mindez tartalmilag is visszatérést, visszahajlast jelez
az Osi evidencidk felkavaré mélyvilagahoz. De a tdrgyias-dbrazolé meg-
fogalmazas, a bolcseld jellegl, cizellalt fogalmi megnevezés nemcsak a
hagyomanyossag, hanem egyuttal egyfajta modernség leheletét is araszt-
ja: a bizonyos metaforikus karecsisitds, mondhatni imaginarius redukcio-
nizmus, s6t, minimalizmus légkdrét. Ennek eszkoze, alakja példaul
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egyes gondolatfutamok hétkdznapias kifrtsaga, egyszert ismétlésekig is
eljuté keresetlensége, evidenciaszertisége: ,Nehéz maganyombdl én is
kitértem / méar annyiszor, szerettem és gyildltem, / hol szerelemben
égtem, hol haragban, / azt hittem mégis, hogy szabad maradtam, // pedig
csak az lehet szabad, ki végképp / k6zombds, és csak 6nmaga a mérték /
minden tettében, s nem szabad, ki lelkes, / ki kapkod f(ih6z, fihoz, szere-
lemhez, // de mire j6 ilyen szabadnak lenni, / senkit se félni, senkit se
keresni, / senkit se varni, senkihez se sz6lni” stb. (Szerelmes szonettko-
szort 8.) Dallam, ritmus, hangnem, érziilet: mind valamifajta Gjtradicio-
nalizmust sugall — s effélérdl is beszél Marké Béla fiatal képzémiivészek
kapcsan: ha a kritikus ,kiegyensilyozottan konzervativ izlést, akkor
elégedetten figyelheti, hogy otthonaban is, az egykor #j, mas vilagot
teremt$ Bolyaiak vArosaban ismét ecsettel dolgoznak a fiatal festék,
ismét szeretnek rajzolni a fiatal grafikusok, és ismét figuralis kompozici-
6kkal kiiszkddnek a fiatal szobraszok”. (Higgadt fiatalok? In: Utunk—
Helikon Evkényv 89—90) Bar Marké Béla nem az avantgard
expanzionista iranyultsiga fel6l kozeliti a klasszicizalé lehetGségeket,
hiszen — ahogy mondja — ,sokak szaméra hermetikus, manierista, ana-
litikus” koltészettipus, képek, latomasok rendkiviil siird, fantdziadas
szdvedékét megteremtd stilus volt ra elézéleg jellemzd, most mégis bévii-
lésnek, értékhalmozédasnak tekinthetjiik ezt a tematikai, élményi alap-
rétegeket mozgésitd, régies és Gj rezignaciét egyesité, a szemléleti
elvontsigot megdsbbentden elemi létezésképletekbe old6 lirai 6sszeg-
zést.

Klasszicizalé ihlet, archaizalé stilusathasonitdsok, imitaci6 és jaték,
zeneiség, rim- és ritmusformak gazdag, variativ alkalmazasa széles kor-
ben jellemz§ a fiatal erdélyi koltészetre Kovacs Andrés Ferenctdl Tompa
Géborig, Visky Andrastél Egyed Emeséig stb. A szévegek utalasos rend-
szerének, a szdvegkoziség jelenségének — amely jelenség megléte egyéb-
ként az erdélyi lira Gjabb iddszakanak egyik legerételjesebb tulajdonsaga
Szilagyi Domokostél Laszléffy Csaban és Farkas Arpadon keresztiil a
maiakig —, tehat az intertextudlitds meghatdrozé szerepének pontos
elemzését adja Borcsa Janos kitiné tanulménya. (Szévegszigettenger.
Magyar Mihely, XXX1/83., 1992. mércius 20.) Ugyancsak 6 mutat ra a
Balla Zs6fia kéltészetében észrevehetd elmozduldsokra. A befelé nézés
kontemplativ hangoltsaga, radikalis énreflexivitdsa Gjabban erdsebb ér-
zelmeket, indulatokat s a kiils6 kérnyezetre, kériilményekre vonatkozd
jelentésértékeket mozgosité vondsokat enged magdhoz. Barmilyen
kdénnyed, jatékos, ironikus, szertelen vagy csapongé a jelenkori szellemi
felszabadultsdgot péld4z6 inton4cié, baormennyire a személyiség belss te-
reiben nyilatkozik is meg minden kiilsdség, két sajatos értékérzé mind-
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ség élesen szembetilinik. Az egyik a tarsadalmi szitudciét, a diktatarat,
vagyis az emberi szorongattatdst és elnyomoroddst megidézs, abrazolé
konkrét jelentések kihasznélasa (,,fgy élniink nem lehet: / szétzz a hir,
acsargo, / Gjabb rendelet; / igy élntink nem lehet: / delirium tremensben
vagy / gddrds kérhazagyba hulltan, / egy szivrohamban elesve; / rdgalom-
ban és félelemben / pusztulnak szétlan egy veremben” — Mert kell). A
méasik a keserliség sotét szineinek folytonos beszilremkedése, a szinte
himnikus, rapszodikus lirai dhitattal, sévargassal atitatott szabad-
sagvégy, a versforma rezdiilésnyi fajdalmakat is kézvetits, borongés-me-
lankolikus ténusokkal arnyékolt sokrétisége, érzékeny és gyengéd
korvonalazottsiga.

Balla Zséfia valogatott és Gjabb verseinek kétete (Eleven tér, 1991; A
péncél nyomai, 1991) tarja elénk reprezentativan mindeme esztétikai
jegyeket, miképpen Szbcs Géza gylijteményes verseskdnyve (A vendég-
szeret§ avagy Szindbdd Marienbadban, 1992) azt, hogy mi médon fér
Ossze a még inkabb kdnnyed jatékossdggal, a szinte frivol dertvel, a
mesei-neoprimitiv gyermekiességgel, a varazslatossa tisztitott humorral
és bajjal, az ironikus széviccek, nyelvi fintorok, szé-, rim- és ritmusjaté-
kok dallam4val, az {ide-benséséges-onértelmezs gesztusokkal, a meg-
sokszorozott jelentés- és utaldsréteggel megstritett idézetek,
vendégszivegek, parodisztikus, anekdotikus fordulatok, analégidk, pél-
dazatok folyamatos oszcillaciéjaval (voltaképpen egy egész posztmodern
kelléktarral) a durva és groteszk valésagdarabok, szdrnylségmozzana-
tok megjelenftése, egy torténelmi 4llapot csaknem politikai koltészetté
emelt leir6-dokumentalé megorokitése. A bujkalé félelem és iszonyat ho-
gvan nemesedik éteri mivészi kétGanyagga. Hogyan, milyen megragadé
titok szerint képesek oly kiilénleges, szelid, enyhe érzelmességgel szerve-
stilni, 6nndn jelentésértékiiket sugallatos hangulati értékké formaélni-
forditani, torokszorit6 erévé kontextualizdlni a haza, a nemzet, a
szabadsag altalanos fogalmai, a nemzeti, nyelvi, kdzosségi, kisnépi pusz-
tulds viziéi. ,,Az volt hazdm, ahogyan éltem — / Haza a magasban /s a
mélyben” (Sziiletésnapomra) — vesz at széllbigeszeriiségeket a kilts, s a
Balla Zs6fia verssoréra tett utalds (,Ahogyan élek, az a hazdm” — Aho-
gyan élek) is érzékelteteti azt a kiilonbséget a lényegi hasonlésagban,
amely taldn Ggy is fogalmazhaté (némileg aforisztikusan), hogy mig Bal-
la a bens@séget igyekszik otthonossa, vagy a bensdség otthonossigat ha-
z4java tagitani, addig Sz6cs Géza a haza (vagyott) otthonossagat
igyekszik bensévé hitelesiteni, szilarditani. De ez a messzebbrdl indulé
tekintet figyelhet6 meg Sz8cs Gézanél abban is, ahogyan egzisztencislis
tavlatot, idébeli perspektivakat teremt a mult, illetve az elképzelt jové
felidézésével. Sajat élete végsd kereteinek 4térzése — ,hirtelen megte-
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szel még egy észrevétlen 1épést / és meg sem érzed hogy mar tal / vagy
az életit masik felén / vagy az innensd felén” (majd mikor amerikai
elnok leszel); ,Ma 32 lettem én is. // Ks mennyi van még hatra? / beleol-
vad a szdmitds / a str( éjszakaba” (Sziiletésnapomra); ,,Eletem egyszer
mar véget ért” (Ez mdr a feltdmadds) — egyszerre rezignaltan sajgé és
nyugtalanitéan borzongaté.

S ezek azok az egzisztencidlis mélységekig hatolé sugarzasok, ame-
lyek alapjan megkockaztathaté két tétel megfogalmazasa. Az egyik,
hogy a fiatalabb erdélyi kélténemzedék (elsésorban) mar nagyszabasd
Osszegzésekkel is jelentkezd tagjai valamiféle szintézisét tudjak adni ere-
deti, aktualis és 6rokolt tematikai, hangulati, stilisztikai, személyiségi és
torténelmi értékdimenziéknak, posztmodern és tjkonzervativ szemléleti
moédozatoknak. A masik, hogy ezzel pedig talan az egész magyar nyelv-
terlileten leginkdbb nytjthatjdk annak az egészséges értékirdnyultsag-
nak a modelljét, amelyet legutébb Nyilasy Balazs penditett meg (A sz6
tdrsadalmi lelke. Alfold, 1992. 6.), hianyolva azt a magyarorszagi izlésu-
ralom latészogébdl, egyittal attételesen igazolva ezzel az tjabb erdélyi
magyar koltészet eredményeinek megint példat szolgaltatd jelentdségét.
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