Kantor Lajos

Szabédi és a Morok

Egy lezaratlan vita margéjara,
irodalomtoérténeti kozelitésben

A XX. szdzad végi magyar irodalomtérténet-iras figyelmére feltétle-
niil érdemes koltéi taldlkozis irodalmi-m(vészeti dokumentuma a M¢-
rok, Székely Janos 1989 janiusaban jegyzett, a marosvasarhelyi Ldto
1990. 6., illetve a budapesti Kortdrs 1990. 8. és 9. szdméban megjelent
dramaja. Két erdélyi magyar kolts és két — feltételezett, illetve felépi-
tett — emberi, kolt6i magatartas talalkozik benne, amennyiben a dra-
mairé Székely Janos lényegében a Szabédi Ldaszlé néven ismertté,
irodalomtorténeti személyiséggé valt Székely Laszlé orokségével néz
szembe. Igaz, a dramahoz csatolt jegyzetben ez olvashaté: ,,A szovegben
eléfordulé versidézeteket Szabédi Laszl6 miveibdl valogattam, ennek
ellenére munkamban nem Szabédi, hanem Kibédi Laszld jelenik meg.
Gondolati fogantatasi, fiktiv figuramban valdsiagos személyt gyanitani
stlyos tévedés volna. A két sors tagadhatatlanul sok mindenben analég;
amikor egyikre gondoltam, kétségkiviil gondoltam a maésikra is, de én a
tragikus végu, tisztelt és szeretett k5lt6 maganéletérdl soha semmit sem
tudtam, Kibédiék reakcidit egytdl egyik sajat tapasztalatombodl meritet-
tem — igy hat semmilyen azonositast nem vallalok.” (LAt6, i. h.} Székely
Janos e jegyzetszbévege tulajdonképpen megerésiti, hogy a Mérok — leg-
alabbis az 1956-ban, illetve 1959-ben Kolozsvart jatsz6doé 1. és IV. felvo-
nas — mégiscsak Szabédirél sz6l6 drama, hiszen a szerz§ csupan a
maganéleti vonatkozasokat, azonositdsokat prébalja elharitani magatél.
Ha Szabédi és a dramabeli Kibédi kéz6tt semmi mas egyezés nem volna,
csak a bevallott — jél ismert, tehat tagadhatatlan — versidézetek, akkor
sem lehetne nem Szabédi-dramaként olvasni a két sikon jatszatott ,,tor-
ténelmi esszét”. (A mdfaji mindsités Székely Janostél szarmazik.) De
hat nem errél van sz6. A Mérok iréja gondosan 8sszegyiijtotte az eligazi-
t6 életrajzi adatokat: a magyar nyelv §storténetérsl konyvet {ré koltd,
egyetemi tanar; a politikai szerepet is vallalé kozéleti ember; a neves
kolts (itt: Finta Laszl6) lanyat feleségiil valaszté férfi; kolozsvari laka-
suk lefrdsa; a franciaorszdgi tanulmanyok, teolégia; Kibédi éngyilkossa-
ganak napja (1959. aprilis 18.). Mindezek az egyezések nem hagynak
kétséget az olvaséban afeldl, hogy Szabédi Laszl6érél szél a drama. (Mas
kérdés — de ez a filolégiara tartozik —, hogy tudomdasunk szerint Szé-
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kely Janos utdlag, a marosvasarhelyi folybiratkozlés el6tt, az érdekeltek
kérésére valtoztatta a nevét Kibédire, &m a drama lényegén, érthetden,
nem valtoztatott, az ,,Arulkod6” motivumok tehat maradtak.)

A Mérok kritikusai igy értelmezték Székely Janos miivét — evidenci-
Anak vették az evidenciat. Robotos Imre (A nemzethaldl dlhite. Kortars,
1991. 11.) ,,az abszolitum igényét” szembesiti Székely Janos és Szabédi
Laszl6 életmiivében, a Mérok szerzGjével vitdzva; a Robotossal vitatkozé
Lang Gusztav pedig (Az abszoliitum joga és értelme. Kortars, i. h.) még
részletezdbben sz6l Szabédi emberi-kozéleti-koltdi palyajardl, nyilvan
nem tartja alapvetden elhatiarolandénak a Kibédi- és Szabédi-képet, pon-
tosabban -dramat. Olyannyira nem, hogy leszégezi: ,,Székely Janost csak
becstilhetjiik, amiért a Szabédi-mftoszt — a legjellemz8bb erdélyi legen-
dak egyikét — demitizalni merte.” (Ldng i. m.) Visky Andrés, jéllehet,
neki elsdsorban Robotosrél, a robotosi ,kritikusi médszerrdl” van mon-
danivaléja, szintén elfogadni latszik a Kibédi—Szabédi azonositast, ami-
kor kijelenti: ,,Szabédit Robotos meg nem értheti, hiszen kettejitk kézott
a kllonbség esszencidlis. Szabédi nem 4llt meg, hanem végigment az
aton. Ezért lehetett hése a M6roknak, ezért irhaté le réla: »tisztelt és
szeretett«.” (Visky Andrés: Feljelents szerkezetek. Korunk, 1992. 8.) Ha-
rom, kiil6nbdz6 nemzedékhez tartozoé és kiilénbdzd esztétikai nézeteket
vallé kritikus — mondhatni, ebben az egy kérdésben (Kibédi—Szabédi)
megegyezik.

Nincs tehat miért rejtézkédni, nyugodtan rakérdezhetiink, milyen a
mai Szabédi-olvasat, Székely Janos dramajanak ismeretében. Mert az
kétségtelen, hogy kétféle, nem csupan etikai, hanem esztétikai szem-
pontbél is mas-méas — értékkodzelitésrdl van szé a korabbi Szabédi-iroda-
lomban (irodalomtérténeti kézelitésben) s a Székely Janos ,térénelmi
esszéjében”. Noha Székely, mint idéztiik, a ,tisztelt és szeretett” kolts-
16l beszél az utélagos magyardazatban, mindaz, amit Szabédi Laszl6t6l
idéz, beleértve a verseket — az fr6 Szabédire is arnyékot vet, koltészeté-
nek f6ként kbzéleti részét s annak is negyvenes évek végi, Stvenes évek
eleji dogmatikus vondsait emeli ki, a drama alapgondolatanak megfelels-
en. Ezzel, mint Lang Gusztav hangsilyozza, valéban demitizalja ,,a Sza-
bédi-mftoszt”, de — kotelességiink fSltenni az irodalomtérténeti kérdést
— vajon nem torzitja el ugyanakkor a Szabédi-Osszképet? Nem a jogi
kérdést vetjlik fel (ez természetesen a csalad dolga — s ma mar, Székely
Janos haldla utdn, értelmetlen is beszélni réla), hanem az iroda-
lomesztétikait, irodalomtérténetit, amely egyarant vonatkoztathat6 Szé-
kely Janosra és Szabédi Lészl6ra, vagyis a Morok szerzGjére és f6hésére
(a drdmabeli an. , fiktfv figurdra”).
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Az irodalomtérténeti megkozelités tehat itt megkett6zédik, a hiteles-
ség kérdése bonyolultabba valik. Persze, egy tavolabbi utékor esetleg
eltekinthet a Mérok ,nyersanyagit6l”, &m ma még eleven - s én azt
gondolom, hosszi tdvon az maradhat — a Szabédi-életmi emléke (és
nem csupan az ellenallasé, a ,,Szabédi-mitoszé”!); ebbe az életmiibe nyil-
van beletartoznak a tévedések, de beletartozik a kitarté keresés, az ér-
telmiségi sorsnak s a magyar nemzet helyzetének intenziv atélése, az
o6nkorrekciéra valé torekvés — ami Szabédi dnostorozasihoz és ezzel
Osszefliggl szemléletvaltdsdhoz vezetett a II. vildghabora utan. Leegy-
szerisithets, a Szabédi-tragédiat egyoldalian magyarazé az a Kibédi
szdjaba adott ,0nvallom4s”, amelyet Székely Janos igy osszegez: ,Ha
életem merd megalkuvas volt, / haldlom most mar tiintetés legyen.” Aki
valamennyire tajékozott e kérdésben, tudja, a Szabédi-életdt nem a
szlintelen megalkuvés, az 4arulas és a kései raébredés, ,,megértés” példa-
ja, hanem az életét allandé vivédasban leéls, az Gj hitet Snmagéval elhi-
tet6 értelmiségié, aki egy végletesen valsagos pillanatban nem lat mas
eszkozt, mint az 6ngyilkossagot, hogy a nemzete szamara megvalténak
hitt nagy miivet (nyelvészeti munk4jat) célba juttassa. A megalaztatas
stécidi persze belejatszanak ebbe az elhatarozdsba — és ezt a Mérok tobb
szinten, kitlinden, egyetemes érvénnyel abrizolja —, Szabédivel szem-
ben azonban igaztalan egy olyan dramai beallitds, mintha a kolozsvari
egyetem tanara tudatosan vallalta volna az arulast. Még akkor is mél-
tatlan ez a sugalmazas, ha Székely Janos — f6képpen a ,,moér fejezetek-
ben” — az 4j hatalomba val6 beépiilés kozosségi indittatasat kiemeli. Az
életrajzi bizonyitékok , illetve ellenbizonyitékok elhallgatdsa egy azono-
sithaté, s6t azonositott torténelmi-irodalomtérténeti, kortars személyi-
ség estében meggydzédésem szerint nem engedheté meg. Ugyancsak
filolégiai (illetve miivelddés- és politikatorténeti) feladat Szabédi Laszlo
1956-0s magatartdsanak pontos, részletes felkutatisa; az eddig rendel-
kezésiinkre allé adatok nem igazoljak a Mérok szerzGjének allitasat eb-
ben a vonatkozasban.

Székely Janos dramajanak II. felvonasaban (Kibédi) Laszl6 és az uni-
tarius pap, Baldzs kolt6 és kora, miivészet és valosag viszonyat vitatja. A
vita hevében Laszl6 Goethére hivatkozik, Goethével védekezik:

»Miért miivészet? Mert nem valésdg” — ldtod,
Igy filoz6fdlt egykor Goethe is.

A Morok persze nem vddolhaté azzal, hogy csak azért miivészet, mert
nem valésag — hiszen Székely Janos drdmajénak, ,térténelmi esszéjé-
nek” irodalmi értékei (a Szabédi-vonatkozésokon innen és til) elvitatha-
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tatlanok. Mint egy vélsdgos, pusztité korrdl készitett térténelmi-pszicho-
16giai latlelet kertil be, bizonyara, az erdélyi magyar irodalom, az egyete-
mes magyar irodalom tdérténetébe. Minthogy azonban a szerzé Szabédi
Laszl6t nem csupan modellnek, ,fiktiv figuranak” valasztotta, hanem
versei altal is megjelenitett, valésigos személynek, akarva-akaratlanul
egy mésfajta megitélést is vallalt. Székely Jdnos Szabédi-olvasata vi-
szont tébb ponton, etikailag és esztétikailag kifogasolhaté. Azzal a fur-
csa helyzettel dllunk szemben, hogy egy jelentés iréi életmiirdl jelentSs
fréi md sztiletett — amely azonban sérti az irodalomtérténeti igazsagot.

A dilemma feloldasit vajon meghozhatja valamiféle értékpluralitas-
felfogds? Vagy egyszeriibb magyarazatot kell keresniink erre az ellent-
mondésra?

S vajon nincs-e holnap Székely Janos 8roksége is kitéve annak, hogy
egy neves utéd hasonléan — szelektfve — értelmezze a Székely Janos-i,
immar lezarult, de mér a kblt6 életében egyetemes érvénytinek bizonyult
életmiivet?
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