Végh Balazs

Ujabb szempontok
a kisebbségi irodalom vizsgalataban

Az 1980-as évek magyar (és hellyel-kdzzel az eurépai) iroda-
lomtudomanynak redlis torekvése volt a kisebbségi irodalom statusanak
a meghatdrozasa. A szakemberek ebben a téméban korabban évatosan
(s6t, taktikusan) fogalmaztak, mivel elkeriilhetetleniil ideolégiai és tor-
ténelmi-politikai tényeket is értelmezniiik kellett. Mind az anyaorszagi,
mind pedig a kisebbségi (korabban nemzetiségi) irodalomtudomanyban
nagyon sok megideologizalt, néha koddsits, egy-egy aspektust eltorzitd,
felnagyit6 elméletek sziilettek. Olyannyira, hogy igyekeztek magat a ki-
sebbségi irodalom kifejezést is kiszoritani a koztudatbdl, és helyette a
marxista-leninista ideolégidhoz kozel all6 nemzetiségi irodalom termi-
nust hasznaltak. Ez utébbi keriilt be az irodalomtérténetekbe és kézi-
kényvekbe is. A nyolcvanas évek masodik felétdl atértékelddik a
kisebbségi irodalomrdél vallott felfogas, polgaribb és liberalisabb megha-
tarozédsok sziiletnek — olykor egymastdl teljesen fiiggetleniil —, az anya-
orszdgi elméletek mellett a kisebbségi irodalom is megfogalmazza
onmagat. Ezek a meghatdrozasok, illetve 6nmeghatarozasok valaszként
jonnek létre a kisebbségeket ért kihivasokra. Megteremtddik az énellatéd
kisebbségi irodalom modellje: 6néllé hagyomdannyal, intézményekkel,
konyvkiadassal és olvaséréteggel. 1968 utan Romanidban két kisebbségi
irodalom is 6nellatasra rendezkedik be: a romdaniai magyar és a roméniai
német irodalom. A hetvenes és a nyolcvanas években megfogalmazdéd-
nak ennek a két kisebbségi irodalomnak a sajatos elméletei, majd meg-
sziiletnek ezeknek az elméleteknek az Osszegezései, illetve Gjabb
vizsgalati szempontjai.

A legértékesebb tanulmany ebben a témaban a Goérémbei Andrasé,
aki egy hosszabb periédus értékels dsszegezésére vallalkozik.! Elvégzi a
kisebbségi irodalomrdl magyar nyelven megfogalmazott nézetek és meg-
allapitasok kritikai vizsgilatat, és igyekszik a fogalomhasznalatban egy-
fajta rendszert teremteni. A magyar irodalomtérténeti gyakorlatot
kovetve az egyetemes magyar irodalom feldl kozeliti meg a magyaror-
szagi, a nemzetiségi és a nyugati magyar irodalmat. Abbél indul ki, hogy
miivészi esélyiik azonos értéki és egymdshoz valé viszonyuk melléren-
delt, ,,k6z0s vonasuk az egységtudat”. Bar a magyarorszagi irodalomhoz
képest a nemzetiségi és a nyugati magyar irodalomnak elkiilénité vona-
sa is van: a kettds kotédés, a kettds identitas. A tovabbiakban a tanul-
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manynak csupan arra a részére Osszpontositunk, amely a kisebbségi,
dalomra vonatkozik. A magyar miivel6déstérténetben 1918 6ta beszélhe-
tiink nemzetiségi irodalomrél, ettsl kezdve ,specidlis torténelmi létezés
vette kezdetét” (Gordmbei). Az irodalmi tudat ennek ellenére sokaig
megdrizte az egység gondolatat, és a felvidéki, erdélyi, vajdasiagi elneve-
zéseket egyszeriien t4ji, teriileti értelemben hasznalta. ,,Ezeket a termi-
nolégidkat azonban az Gj t6érténelmi stdtus tartéssaga fokozatosan
hattérbe szoritotta, s kialakultak a torténelmi realitdshoz igazitott fogal-
mak: csehszlovékiai, jugoszldviai, romaniai — majd 1945 utan a kar-
pat-ukrajnai — magyar irodalom. Alapvetd kézds vonasuk, ,hogy nyel-
viikkel, kultarajukkal, régebbi torténelmi hagyomanyukkal, s jérészt ér-
zelmi kapcsolataikkal a magyar nemzeti tudathoz, az egyetemes magyar
kultiarahoz kétédnek, el6zményiiknek, hagyomanyuknak az egyetemes
magyar irodalmat, kultarat tekintik, viszont létezésiik allami, anyagi és
részben kulturilis keretét is az az allam hatarozza meg, amelyikben
élnek.”? Gall Erng egzisztencialis alapkérdéseket targyal elméleti szin-
ten, meghatdrozasa szerint a nemzetiségnek, igy a nemzetiségi iroda-
lomnak is elvileg nemzeti érvényl statusa lehet valamely dllam
keretében, ,,a nemzetiségi jelz8 éppen ezt az elvi egyenlséget hangsi-
lyozza”.3 Toméren fogalmazva tehat: a nemzetiség allamalkot6, kézossé-
gi autonémiaval rendelkezd, a maga sajatossagait szabadon formalhaté
etnikum. Ha mindez hidnyzik, akkor egyszertien csak kisebbségrél be-
szélhetiink. Az utédallamokban él6 magyar etnikum helyzetébdl kiindul-
va egyaltaldn nem hasznalhatjuk, illetve még nem hasznalhatjuk a Gall
Erné-i értelemben vett magyar nemzetiség kifejezést, mivel nem rendel-
kezik tarsnemzeti statussal, kéztsségi jogokkal, kozigazgatasi és kultu-
ralis autonémidval. Egyeldre tehat a magyar kisebbség elnevezés a
legmegfelelébb, az irodalomban pedig a magyar kisebbségi irodalom.

Az autoném nemzeti irodalomhoz hasonléan a kisebbségi iroda-
lomnak is legfébb funkcidja egy kdzosség onkifejezése, sajat identitasa-
nak miivészi megteremtése és tudatositasa. ,,A magyar irodalomnak [...]
nem taji vagy nyelvi valtozatai ezek az irodalmak, hanem sajitos élmé-
nyekkel elkiildniilé auton6m eqségei. A kettds k6t6dés tehat nem funk-
ci6juk, hanem sajatossaguk.”® Gorombei Andras a kisebbségi és a
nyugati magyar irodalom két alapsajatossagat értelmezi Gjra. Az egyik a
sokat hangoztatott hid-szerep, amely szerint a kisebbségi irodalom hiva-
tott arra, hogy a forditason és a kolesdnds tdjékoztatdson tulmenden az
pinteretnikus érintkezés” kdvetkeztében , kozos kulturalis tradicié kiala-
kitasat is elvégezze”. (Szeli Istvan) A nyugati magyar irodalom szerepe
egyszerilibb: magyar irodalmi értékeket kozvetit a Nyugat felé, illetve a
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nyugatiakat a magyar nyelvteriilet felé. Ujszerti Gérémbei hangsulyoza-
sa, szerinte a hid-szerep a kettds kotédésbdl adédé specidlis lehetdség, és
nem alaptevékenység. Nem szabad tehat dsszetéveszteniink az emlitett
irodalmak alapfunkciéjaval, az autoném-igényl személyiség és kozosség
6nkifejezésével. A hid eszkdz, nem pedig cél. A nemzetiségi, illetve ki-
sebbségi és a nyugati magyar irodalom masik sajatossaga sziikségszeri-
ségébdl fakad: az irodalmisdg fogalmat tdgabban értelmezik, mint a
nemzeti irodalmak. ,,A nemzetiségi irodalmak autoném, a nemzettel —
az Onall6 allamisag kivételével — azonos értékd, lehetdségi nemzetiségi
irodalomma akarnak valni. Ebben az irodalmi nemzetté valasban min-
den, irodalmilag is mindgsithetd értékre szukseguk van, erésebben, egyér-
telmibben, mint a nemzeti irodalmaknak. »5

A kisebbségi irodalom kérdéskorét egészen mas perspektlvabol koze-
liti meg Michael Markel roméniai német irodalomtérténész.® A romaniai
német irodalom sajétos helyzetébdl indul ki, ebben az esetben egy nyelvi
szigeten létrehozott kisebbségi irodalommal van dolgunk, ez az irodalom
funkciéjdban is ehhez a léthez igazodik, igy valhatott ,egy kisebbség
ontudati megnyilvanulasava”. Ennek a sajatos kisebbségi irodalomnak
hét identitds-meghatarozé tényezdjét veszi szdmba a szerzd.

1. Féldrajzi tényez6

A romaniai német irodalom kimondottan zart kézegben hat. Tudata
a teljes teriileti integracié, a tobbé vagy kevésbé kialakult 6nallésagkon-
cepcié és az egyértelmi kiilss tajékozdédas kozott vibral.

2. Nyeluvi tényezd¢

A kisebbségi irodalom legnyilvanvalébban nyelvezetében kiilonbozik
a tébbségi irodalomtél. Michael Markel megallapitasanak komoly valé-
sagalapja van, ugyanis a roméniai németek sajatos nyelvi helyzetben
vannak, egyszerre idedlis és kétes is ez a nyelvi allapot: a német irodalmi
nyelvet iskolakban sajatitjak el, a nyelvjaras (ktzépkori eredeti dialek-
tus) hasznalhatatlan az irodalom szdmara, a hivatalos 4llamnyelv pedig
maés kultira része. Az erdélyi német irodalmi nyelvnek nincs tehat koz-
nyelvi tartaléka, import nyelv, hidnyoznak belSle a sajatos valésagot
megnevezd fogalmak, ,megnyugtatéan pontos, kimeritett standard
nyelv ez”. (M. Markel)

3. Demogrdfiai tényezd

A mai roméaniai német irodalomban kevés az alkotd, vészesen lecsdk-
kent a potencidlis olvaséi kor, teljesen hidnyzik a kritika, és hiAnyzanak
ennek az irodalomnak a médiumai. Ezek a zdrt és megcsonkitott viszo-
nyok negativan befolyasoljak az irodalom alakulasat.

207



4. Szociologiai tényezé

A roméniai németek évszazadokon at arra torekedtek, hogy megte-
remtsék a kdzéposztaly tarsadalmat, ez hidnyzik a hagyoméanyos trsa-
dalmi piramisok csiicsabél és alapjabdl is. Ma mar nincsenek mecénasok,
nincs érdekeltség a miivészet létrehozasara, nincs szabad iréi status. Az
erds tarsadalmi kontroll lekéti a kisebbség kreativ energiajat, egyfolyta-
ban a szocialis védelmi mechanizmusok kialakitasin faradozik. A roma-
niai német irodalom kisvarosi, s6t, falusi talajbdl nétt ki, a varosi
életformakat legjobb esetben kiviilrél hozta be, elbizonytalanitva a felké-
sziiletlen befogadét.

5. Etnopolitikai tényez6k

Ezen a ponton teljesen megegyezik Michael Markel és Gall Erné véle-
ménye a kisebbségi demokraciarél. Markel szerint, ha nem adatik meg a
kisebbségeknek a kivaltsdgos vagy a demokratikus nagyvonalisaggal
biztositott tarsadalmi lét, akkor kénytelenek a fennmaradasukért kiiz-
deni, és hajlamosak arra, hogy mindent a kollektiv tdlélés szolgélataba
allitsanak. Igy megvaltozhatnak az irodalom alapvets funkciéi, és elétér-
be keriill a megmaradasért folytatott kiizdelem, a didaktika, a pragma-
tizmus, a konzervativizmus, a provincializmus stb.

6. Etnolégiai tényezé

A kisebbségi irodalomnak van kapcsolata az anyaorszagi iroda-
lommal, és ez utébbinak a szokasaiban inkabb megragadhat6 a specifi-
kum, a humusz. Az irodalom nem keriilheti meg az entikai niianszokat,
igy a roméniai német irodalom sem. ,,On4llésaga” viszont csak annyiban
realitas és esély, amennyiben a produkciéban és a recepciéban arra a
teriiletre 6sszpontosit, amelyet sem a német, sem a romén irodalom nem
észlel egészében. Es ez a romén térsadalom sajatosan német része.

7. Miivelbdéstorténeti tényez6

A kisebbségi irodalom etnikai sajatossaga nem egyediil a nyelv termé-
ke, hanem mivel6déstérténeti tényez6ké is. A német irodalom iranti
érdeklédésen kiviil miivel6déstorténeti tény az erdélyiek nyugati vandor-
lasa, amely k6zépkori hagyomanyokra vezethet§ vissza, és hatasa kimu-
tathaté az anyagi és a szellemi kultiraban, valamint a mentalitas- és
viselkedésbeli sémakban. Ez teszi aztdn lehet&vé, hogy a romaniai német
irodalom ne egyszertien német nyelvii romén irodalom legyen.

Michael Markel elsGsorban irodalmon kiviili identitds-meghataroz6
tényez8ket von be a vizsgalatba, és ezeknek a romlasidn mutatja ki a
roméniai német irodalom valsagat. A kisebbségi irodalommal foglalkozé
tanulmanyok egyik kulcsszava szintén a véalsag. A kisebbségi magyar
irodalmak valsaganak legfébb forrasa az, hogy a jelenkori koriilmények
kozott mar nem hat, illetve masképpen hat az 1989 el6tt megfogalma-
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zott helyzettudat, nem hasznalhat6ék a korabbi nemzetiségi, illetve ki-
sebbségi elméletek, nincs alapja a megideologizalasnak. Ma a kisebbségi
irodalmak igyekeznek megszabadulni korabbi tudatalakzataiktol, és til-
takoznak mindenféle elmélet ellen. A legradikalisabb felfogasok szerint
(Bretter-iskola) a kisebbségi irodalomnak meg kell szabadulnia sajét iro-
dalomtorténeti koviileteitdl, és az un. szabadsagesztétika mellett kote-
lezze el magat. Mara a transzszilvanizmus, a nemzedékiség, a hid-szerep
a miivészet autondémisjatol elidegenitett tudatforma lett, mivel a miivé-
szi szabadsagot a megkotéttségbe, a provincializmusba kényszeritheti.
Anélkiil, hogy ennek a tételnek a kritikajaba bocsatkoznank, nem érdek-
telen kiilon is kitérni a szabadsag fogalmanak néhany értelmezésére a
romdaniai magyar irodalomban, ugyanis ennek az irodalomnak sajatos
szabadsagkultusza van. KAnyadi Sandor a koltészetet tobbszor is hiany-
érzetiink fenntartéjanak nevezte. Ha ezt a megéllapitast egy kisebbségi
irodalom egészére kiterjesztjik, akkor ez az irodalom egy egész etnikum
hidnyérzetének a fenntartéjava és kifejezGjévé valhat. A kisebbség torté-
nelmi-politikai helyzete folytan ez a hianyérzet allandéan djratermeld-
dik. Erre szdmtalan példat talalhatunk a romaniai magyar irodalom
hetvenéves torténetében. A hianyérzet legf6bb oka a teljesség utani
vagy, a szabadsag hidnya. Gorombei Andrés ezt igy foglalja ossze: ,A
nemzeti identitasnak, onazonossagnak és onkifejezésnek [...] alapvetd
kritériuma a szabadsag.” A kisebbség elméletekkel és magdval az iroda-
lommal kompenzalhatja ezt a hidnyt, megteremtve a szabadsag illuzié-
jat, illetve a szabadsag illuziéjanak az elméletét. Adott kdriilmények
kozott ez a forma nem lehet csak ideologizalt vagy csak esztétizalt, és az
is irodalomtorténeti tény, hogy csak kisebbségi szellemi kdzegben sziilet-
hetnek valédi szabadsédgideolégiak és valodi szabadsagesztétikak.

Ma a kisebbségi irodalom a szerepvalsagon kiviil tudatvalsaggal is
kiizd. Ennek az irodalomnak kordbban a sz6 legnemesebb értelmében
vett kiildetéstudata volt, amelyet mar létrejottekor megfogalmazott, és
mindig is ragaszkodott hozza. Ennek a tudatvélsagnak a természetét
elemzi egyik tanulméanyaban Pomogats Béla.? Szerinte a magyar kisebb-
ségi irodalmi tudat esett mar at hasonlé vélsagon, ezt annak idején a
Hkettds kot6dés” elmélete oldotta fel. ,, Kozismert, hogy ez az elmélet a
nemzetiségi irodalmak etnikai, nyelvi és kulturilis, valamint Allampol-
gari és tarsadalmi k6t6dését tételezte, s ennek keretében egyarant ki-
fejezte a szettagolt magyar irodalmi kultira egységének és kiillonbozdsé-
gének tudatat.” 9 Ezt az elméletet mara meghaladta a tudatot formalé
torténelmi val6sag, és beszélniink kell egy ,,harmadik”, a kisebbségi iro-
dalom szempontjabdl taldn legfontosabb kotddésrdl is, arrdl, hogy a ki-
sebbségi irodalomnak elsésorban a romaéniai, a szlovakiai, a vajdasagi és
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a karpataljai magyarsag etnikai és kulturalis fennmaradasat kell szol-
galnia, és ezzel bizonyos regionalis elkdtelezettséget és érdeket kell ki-
fejeznie.10 Pomogats Béla nem akarja provincidba kényszeriteni a ki-
sebbségi irodalmat, hanem Roland Barthes egyik tételével perspektiva-
hoz juttatja, ugyanis az irodalmat intézménynek és miinek is
tekinthetjiik egyszerre. Ebben az dsszefiiggésben mads lehet a kisebbségi
irodalom irodalomtorténeti megitélése: ,,mint intézmény a maga kiilén-
leges helyzetének megfeleléen mlikodik, autondmidra térekszik, s ami-
lyen mértékben a nemzetiségpolitikai gyakorlat ezt lehetdvé teszi, mint
sajatos kulturalis autonémia kivan beilleszkedni a szomszédos orszagok
irodalmanak intézményes szerkezetébe; mint md, pontosabban mint
miivek esztétikai és térténeti rendszere viszont a magyar irodalom szer-
ves részét alkotja”.11

David Gyula kolozsvari irodalomtérténész a kisebbségi ir6 valsag-
helyzetét elemzi.!2 ,»Olyan idében éliink, amely az ir6 szamara elsésor-
ban is értékvdlsdg (vagy ha akarjuk: értékvditds), olyan — tulaj-
donképpen természetes — irodalomtorténeti folyamat, ami ebben a mi
régiénkban és kiillonosképpen a magyar irodalomban éppen erre az idére
érett be.”!3 Ennek a valsagnak mar kordbban is voltak tiinetei, és ezek
mara az irodalmi fejlédésben az értékvaltas tényez6i lettek, de részévé
valtak az irodalom mai valsdganak is. A valsagérzet masik vetiilete az
ir6 megvaltozott kozdsségi statusabol fakad. A mai kisebbségi irodalom
sorra levetkezte kordbbi funkciéit, azokat, amelyeket a sajatos térténel-
mi-politikai helyzet kényszeritett ra. Megvaltozott tehat az irénak és az
irodalomnak a stdtusa, és ennek a valtozasnak az ir6 bels6 motivacio-
rendszerében is végbe kell mennie. Végiil a valsag harmadik Gsszetevdje
az irott és a nyomtatott betd gazdasagi valsaga, és ez manapsag ajabb
orémként” leselkedik az iréra. A szellemi érték aruva valasa negativ
hatassal van az alkotémunkara, cs6kken a megdragult konyvek iranti
kereslet, feljovében van a ,szabadidé”-irodalom az igényesebb szépiro-
dalommal szemben.

Ugy tiinik teh4t, hogy a szakma kijelslte a kisebbségi irodalom helyét.
A kényelmetlenebb, a karhozatos, de egyben az igazabb Gt az lenne, ha a
magyar kisebbségi irodalom énmaga talalnd meg a helyét az egyetemes
magyar irodalomban, ha vallalna sajat tudatalakzatainak kritik4jat,
mert hétévtizedes torténetében alig akadt olyan szakasz, amelyben ne
lett volna jelen valamilyen dominans ideol6gia, hogy aztan ehhez igazit-
sak az irodalom értékelési szempontjait és médszereit.
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