Fried Istvan

A magyar irodalom eurdpai kapcsolatrendszere
(Moédszertani dilemmak és kérdésfeltevések)

Minduntalan  vissza-visszalérd panasza  komparatisztikinknak: a
jelentésebb  ,nyugati”  szintéziseck, korszakmonografidk, 16bbszcrz6s
irodalomtorténetek az altalunk igénycltnél joval kevescbb helyet szentelnek a
magyar irodalomnak; a véleményiink szerint vildgirodalmi jelentdségii
alkotdinkrol nem érdemiik szerint emlékeznek meg; nem is szolva a ,,nyugati”
kiadoi ¢s irodalomnépszeriisitési stratégiakrol, melyck a magyar irodalomrol
nem vagy alig, csupan idénként egy-egy szerzOrél vagy miirdl vesznck
tudomdst. A nyclvi elszigeteltséget szoktuk felhozni; a ,,nyugati” kulturdlis
imperializmust viddolta még oly francia kolléga is. mint a ,harcos
komparatista”-ként mindsitett René Etiemble. Az clmult idészakok
eufemisztikusan iigyctlennck mondhaté irodalompolitikdjarél szintén sz6 csett
mar, fcledve Afdarai Sandor keseri megallapitasat, miszerint a magyar
irodalom nem 6rtént meg Europaban, illetdleg FEsterhdzy Péter egy
nemrégiben tett nyilatkozatdra hivatkozva: Egy magyar konyv mindig nchéz
helyzetben van kiilf6ldén, mindig nagyon cgyediil van, mert nincs mihez
hasonlitsdk. A magyar irodalom mint olyan, ncm scgit ncki, mert nem jelent
scmmit, nincsenck magyar cmblémaink.” Kwulesdr Szabo Ernd pedig t6bbek
kozott a magyar irodalmi gondolkodds dnmagaba zartsigat, az autochtonitas
igényének abszurditdsait tette feleldssé irodalmunk visszhangtalansagacért.

Annyi bizonyosnak tetszik, hogy a magyar irodatom, mint olyan valéjiban
sohasem tudott betérni sem az curdpai kényvpiacra (leszamitva néhany
politikailag hasznositatlanul maradt évtizedet, mint amilyen az 1848/49-cs és
1956-0s szabadsagharcot koveld id6szak. amecly egyfelol példaul Petdfi
Sandor, masfcldl a beborténzott magyar irdk ideiglenes ismertségét
credményezte), sem pedig a nagy irodalomtérténeti §sszefoglalasokba, jollchet
kulturalis diplomatakban nem volt mindig hidny: a két haboru koézout Hankiss
Janos szervezOmunkdja a magyar irodalomtudomany curdpai  hirét
szorgalmazta. Igaz, Hankiss inkdbb kozvetité-szerkeszté volt, és modsvzertani
cljardsai ugyan megkisérelték a 1épéstartist az Gjabb curdpai irdnyzatokkal
(cgy korszeriisitett pozitivizmus és cgy megszeliditett szellemtoriénet
jegyében, egyben clutasitva a strukturalista kczdeményczéscket), am a
Hankiss szerkesztette irodalmi antolégidk ¢ppen ugy magukon viselték a
Magyarorszigon altalaban domindns szemléletet, mint 1945 utin (nem
kevescbb, dam madsféle tendencidzussiggal)  Gsszeszerkesztett  wtddai:
nevezetesen a magyar irodalmi és irodalomtorténeti kdnon elvardsait és



kérdez6horizontjat érvényesitették, egyszéval valdjdban magyar irodalmi
antolédgia sziiletett magyaroknak — idegen nyelven. Az 1962 utan jjaéledd
magyar komparatisztika nagy nemzedéke pedig a vilag élvonaliba emelte
ugyan a magyar Osszchasonlito irodalomtudomanyt, am a vitathatatlanul
felkésziilt kutatok mégsem épitették f6l a magyar komparatisztika modelljét.
A sok kitind otlet, résztanulminy nem allt 6ssze a magyar irodalmi-
komparatisztikai  gondolkodds  szintézisévé, legfeljebb alkalmazott”
komparatisztikat reprezentdlt, semmiképpen sem a magyar irodalom curdpai
viszonyrendszerét alapul vevo 6nallo dsszehasonlitd-szembesité gondolkodast.
A szervezésben, Otletadasban, szerkesztésben mind a mai napig szamotlevd
szerepet jatszé magyar tudomadny csak ritka pillanatokban jelentkezett
elméleti kezdeményezdként, és még ritkdbb pillanatokban volt képes clhitetni,
hogy a sokhelyiitt becsiilt magyar komparatisztika a tébb mint mdsf¢l
szazados irodalmi-irodalomtérténeti fcjlédés orokose, tovabbgondoldja.

M¢g egyértelmiibben arrdl van sz0, hogy mig az cgyes irodalomtsrténcti
részdiszeiplindkban (a szlavisztikaban vagy a germanisztikiban) a magyar
hozzijarulds esctenként igen jelentdsnck mindsithetd, aligha lehet ugyanezt
clmondani a hungarolégidnak arrél a részteriiletérl, amely a magyar
irodalmat, irodalmi korszakokat vagy akar az egyes irékat monogralikus
feldolgozasban az curopai  vagy akdr (kclet-)kdzép-curdpai  irodalmi
kontextusban mutatna be. Bizonyos, hogy ncm csckély a kapcsolattorténeti
tanulmdnyok, s6t a monografikus attckintések szama. Azt scm Ichet tcljesen
figyelmen kiviil hagynunk, hogy az angolul, oroszul, németiil 1985-1986-ban
megjclentetett atkalmi tanulmanygyiijtemény, a Hungaria litterata, Europae
Filia jo szolgalatot tehet azoknak, akik azutdn érdeklédnck: miképpen
yviszonyult” a magyar irodalmi fejlédés az curdpai nyclvii irodalmak
kiilonféle jelenségeihez. Mindez azonban nem feledtetheti ¢l ama [ijd tényt,
miszerint irodalomtudomanyunk eddig még nemigen tudlia meggydzni az
curdopai irodalomtudomanyt, sem pedig az olvasdkozonséget a magyar
irodalom curdpaisagardl, vagy pedig arrdl, hogy szdmos magyar ird jelentds
mértékben Atszinezte a (kdzép-)eurdpai Osszképet, s az curdpai irodalmak
kérdésfeltevéscit a maga kérdésfeltevéseivel gazdagitani tudta. Nyilvan nem
elegendd ennck a szomoru tételnck a megdllapitisa, részben szigoribb
irodalomtudomanyi Onszemléletre, részben pedig a magyar irodalom
Leuropaisaganak™ irodalomelméleti ujragondolasdra van sziikség.

Hirtclenében két tényezére hivnam {6l a figyclmet, amcly gatja szokott
lenni a magyar irodalom mind irodalomtudoméanyi, mind pedig kiadoi
befogadasanak. A pozitivizmus altal népszeriisitett kapcsolattorténeti kutatds
kedvelt aga volt a hatasok ¢s a forrdsok bemutatisa. A magyar irodalom
viszonylataban elébb magyar irodalmi alkotdsoknak t8bbnyire német, kiscbb
mértékben francia kapesolodasai agy értelmezddtck, mintha az un. dtado ¢l



primatusa a befogadas tényét vagy folyamatat eljelentéktelenitené. Ilyen
értelemben  hangsulyozddott az iitemeltolodas (décalage chronologique),
amely a legjobb csetben is az invaridns-varians viszonyra korlitozta a német-
francia-angol-olasz ¢és a magyar irodalom érintkezéseit. Jollehet, éppen az
¢rdekelhette volna a ,,nyugati” kutatot €s olvasét, hogy miképpen érvényesiilt,
mddosult, ,,deformalodott”, kapott 0j alakot a ,Nyugat”-rol ercdeztethetd
téma, otlet, minta, forma stb. egy masjellegli konvencidrendszerben, azaz
hogy a reccepcid ttja és mikéntje milyen modon eredményczett immdr a
variansjelleggel nem értelmezheté 0j irodalmi képz6dményt. Az , eredetiség”-
nek a romantikaban lcirt jelentése misztifikdlodott valojaban, és ezen nem
segitett a szociologiai indittatasi gondolkodds sem, amely a magyar
komparatisztikaban cldbb Zsirmunszkij, majd Dionyz Durisin alapvetését
koévetve az un. tipoldgiai analdgidknak biztositotta az elsébbrendiiséget,
hangsilyozva cz analogidknak tdrsadalomszerkezeti  vagy  fejlodési
mcegalapozottsagat, ¢s csak utalva az esctleges pszicholdgiai vonatkozasokra
(amelyck egészen mds megfontolis szerint majd Jung archetipus-
értelmezésével segitik példaul a szimbolumértelmezést).

A misik veszEély szintén a kapcsolattorténetnek a szitkebb jclentéskorére
utal vissza. Nemcesak a kozvetitdk szerepének csctleges és nem feltétleniil
indokolt talhangstlyozasira gondolok, jollehet a forditidsnak intertextudlis
gesztusként vald értékelésére ritkdn keriilt sor, hanem az olyan tipusi
értekezésekre, amelyek a magyar irodalom vagy egy szerz6 életmiivénck
felvazolasakor talsdgosan cl6térbe helyczik annak Eurodpa-telitettségét, és
mintegy ,,nyugati” élményck, kulturilis jelenségek asszimildcidjat keresik és
lelik meg, mint meghatarozo jellemzot. Ilyen esetben a nem magyar olvaso
arra lehet figyelmes, hogy cgy magyar irodalmi korszak vagy cgy szerz6 {6
torckvése a masutt megismert-latott-atélt kulturalis mozzanatok feldolgozasa,
¢s cbben a feldolgozasi folyamatban nyilvanitja ki a maga Iénycgét. Ilyen
modon az ,.0nelvii” fejlodés tételezése éppen ugy zsdkutcaba visz, mint az
,Eurépa és a magyar irodalom” cimszé alatt targyalt , nyugatisag” mint
megkiillénboztetd tulajdonsag végigvezetése a magyar irodalom tériénctében.
Nem is Ichet egyik sem igazi ,torténet”, pusztan egy elére meglogalmazott
tézis igazolasa. Az cgyik az ,ercdctliség” mitoszanak foglya, s ebbe
beleértendd, hogy egyfeldl nemzeti  sajatossagként tartatik szdmon a
korspecifikum vagy a rcgionalis jellegzetesség, masfeldl olyan, nem esztétikai
vagy irodalmi ténycz8knck  meghatarozottsiga szerint mindsill at az
irodalom, amelyeknck végsd magyarazatat a nemzeti térténelemben vélik az
ériclmezék  f6lfcdezni. Azaz az irodalmifeszictikai szempontok hattérbe
szorulnak a politikaiak/dogmatikaiak mogétt. Eképpen aligha tirhato {6l ama
irodalmisdg, amcly egy irodalomnak, iréi életmiinek helyet biztosithat az
curdpai (nyelvil) irodalmak egyiittesében. A masik nézdpont szerint nemigen



adhaté hitelesnck elfogadhatd vilasz a korszeriiség, az egyidejiiség,
egyaltaldban a modernitds vagy a ,késés” sokszor vitatott, dm ¢éppen az
idéfogalom bizonytalansiga miatt tobbnyire mechanikusan mcgvalaszolt
kérdéskorére. Az egyes nemzeti irodalmak 1étmddja természetesen igényli a
ncmzeti irodalomtoriénctekben gondolkodast, de ez sem nem igazolhatja a
mereven végigvitt onelviiséget, sem nem ismételheti meg a magyar irodalom
allando faziskésésérdl, a sziinteleniil csak virtualisan kiképzett idealtipushoz
viszonyitott korszeriitlenségekrdl szol6 nézetet. Tanulsigos példat emlegetett
a minap egy nyilatkozatdban Kardtson Gabor, aki az anckdotizmus
avittsagaval 16bbszor clmarasztalt, és mintegy kissé sajnilkozéan XIX.
szizadi rcalistaként szamon tartott Mikszath Kalmant jclltc meg a maga
(poszt)modern regényirdsa és regényelmélete viszonyitdsi pontjaként. Itt
jegyzem meg, hogy Marai Sandor is a XIX. szizadi regényt hirdettc meg a
maga regényfelfogasa ¢és regényirdi modszere mestercként, foltirva a
klasszikusnak minésitett regényalakzatban az cgymastol cltérd irdi és
narratori nézdpontok lehctdségél. Kardtson szerint szamdra ,,..Mikszith
Kalman az a csillag. Egy nagy kovér csillag. De talin Mikszith s a magyar
irodalmi tradiciok clétt is cgy régi kinai novcllista, P'u Szung-ling ncvét
emliteném; az 6 sorslatasaban van valami, ami engem igazan megfog, s amit
a buddhizmus, a tacizmus és a konfucianizmus organikus cgybclitiasanak
ncveznék, Ezt ¢rzem Mikszathban is, ébenne is van cgy ilyen clem: egy nem
feliilr6l  valé  mindentudds, hancm a  Icfolyéba  belesodrédottak
mindentudasa...” (Magyar Naplo, 1994. 13/14. sz. 27.)

Az irok szcmélycs irodalomtériénete, azaz sajdt iroi vildguk érticlmezése, a
hagyomanyban val6 benneélldsa nem potolhatja az irodalomtérténeti. clméleti
gondolkoddst, az mint az irodalomba kiviilrdl mesterségesen bevilt
szempontok clleni érv fethaszndlando és értelmezendé. Amit Karatson cafolni
szeretne, ¢és amitdl rcgényciben clhatarolodik, az részben a jobb hijan
vildgnézeti regénynck, a mar Heine altal is gianyolt Tendenzpoesienek az
egyoldalisiga, s amit helyébc a maga szdmara kovetendének hisz, az a
Lvotard-nal vagy Wolfgang Welsch-nél kérvonalazodé ,,radikdlis pluralitds”,
eszmék, modszerck, nézdpontok parbeszéde, nem igazodds cgy [eliilrdl
megallapitott paradigmahoz, hanem az cgyik Ichetséges paradigmahoz cljutds
folyamata. Ezt tovabbgondolva vethetjik {61 a magyar irodalmi jelenségek
korszeriiségének problémadjat, anndl is inkabb, mert a csupan cgyidejliségként
folfogott dsszehasonlitas hamis premisszikat fogalmaz meg: nemigen jutunk
messzire azzal, ha leirjuk, hogy az 1840-cs éveckben sziiletett meg Petdfi
Sandor koltészete, ¢és ugyanazokban az esztenddkben kezdddott formalddni
Baudelaire-nck A romlas virdgai cimii kotete. Ugyancsak hidbavald azon
térpengeni; mennyiben kortdrsa Jokai AMor Dosztojevszkijnek, Adv Endre
Apollinaire-nck vagy Moricz Zsigmond Joyce-nak és Proustnak. Egyrészt



azért, mert megfordithatéd (bar joval kevésbé tetszetds és ritkabb) példakkal is
szolgdlhatunk: Kassiék Lajost a Der Sturm kore cgycnrangiként fogadta,
Kridy Gyula id6kezelése vagy mondatszerkesziése jonéhany curépai modern
kortarsaét megeldzi, Marai Sandor: A sziget cimil regényében a {Gszerepld
action gratuite-je napszimbolikajaval, kérnyezete mitikus taviataival megelézi
Camus kisregényét, a Kozényt,; Ady Endre nem cgy verse a sziirrealizmus felé
mutat ¢ldre, ¢s igy tovabb. Masrészt ez az egyoldali kronolégiai méricskélés
nem veszi figyelembe azt, amit az id6fogalom rétegzetiségérSl és cgymast
kiegészitd-kiteljesitd jelentésarnyalatairdl az alabbiakban mondani szerctnék,

Tovdbbi félreértésck elkeriilése  céljabdl idézem  Afészdros  Andris
egyidejliség-meghatarozasat, amcly magdba foglalja Heidegger id6szemléle-
ténck bizonyos clemecit, és amely az irodalomtorténet-irdsra altaldban alkal-
mazhato:

»Az egyidejiség jelenthet id6ben cgyiittlétet, amikor két vagy t6bb esemény
ugyanabban a kronoldgiai egységben talalhaté fel. Jelenthet ugyanugy idébeli
egytittlétet is, amikor az cseményck ugyanazt az id6t birtokoljak, mikozben
nem all fenn koztiik kronologiai szimultancitas (...). D¢ szubsztancialitasrol és
transzcendencidrdl szoélva jelenthet id6azonossagot is. Barmifajta cgyidejiiség
azonban feliételez els@sorban iddelesiiszast az eseményck kélesonviszonyaban
vagy az ecseménycknek az ctalonhoz fiz6d6 kapcsolatiban, masodsorban sajat
id6t (az adott escmény individualizalt id6élormajat), harmadsorban pedig az
id8ben vald bizonyos feloldodast.” (Irodalmi Szemle 1993, 7-8. sz. 125-126))

Ha marmost irodalmi folyamatok vagy jclenségek cgymdsra vonatkoz-
tatasin gondolkedunk, nem feliétieniil az clsd tipusi cgyidejiiség-fogalmat
alkalmazhatjuk a lcginkdbb célszeriien; ¢ppen a magyar irodalom eurdpai
kapcsolatrendszerét vizsgalva mutathatunk ra arra, miképpen érvényesiilhet
az cgyidejli cgyidejlitlenségek™ elve; s ez azt is credményezheti, hogy nem a
~Kronologiai szimultancitis” szempontja irdnyit az csztétikai értékelés vagy az
irodalmi viszonyrendszer mindsitésében, hanem a ,hagyominy és a jelen
dialogusa” (Kulcsir Szabd Ernd), s egyctértve Kulcsdr Szaboval, az
irodalomtoriénész is az credetinél jobban iigyelhetne arra, miszerint az
irodalomban Icjatszodé folyamatot szem eldtt tartva. ,,az irodalomban zajlé
belsd dialdgus, a mivek és formak sziintelen parbeszédé”-re 6sszpontositva
(Kulesdr Szabé Erné) kisérelje meg az irodalom torténeténck ujrairdsat.
Mindehhez csatolhatjuk Heidegger megdllapitdsat a torténctiségrol. amelyet
¢ppen nem a hermencutika ellenében, hanem megforditva: |, minden
hermeneutika elsé tétele”-ként ajanl:

LA mult, mint autentikus  térténelem, a mikéntben ismétethetdé. A
torténclemhez vald hozzaflérés Ichetdsége abban a Ichetdségben gyokerezik:
mi moden képes mindenkor valamely jelen arra, hogy jovébe futd, jovét
formal6 legyen. E tétel minden hermencutika clsé tétele. E tétel az ittlét



1étérél mond valamit - valami olyat, ami magat a torténetiséget alkotja. A
filozoéfia sohasem fog rajonni arra, mi a térténelem, amig a térténelmet csak a
maddszer szemléleti targyaként taglalja. A (6rténclem rejtélye abban a
kérdésben rejlik: mit jelent az — térténelminek lenni?” (Az idd fogaima. Ford.:
Fehér M. Istvan Budapest, 1992. 49.)

Tovabbi értelmezés helyett kovetkezzek ismét cgy példa, miként képzelhetd
el a magyar irodalom eurdpai kapcsolatrendszerének érzékeltetése a kritikai
tevékenység vagy a mielemzés soran. Annyit jegyeznék meg kiegészitésiil,
hogy Babits Mihdly eurdpai irodalomtoriénetében ott a lehetdség a magyar
irodalom - vilagirodalom egyiittlatasara, ,,mivek és formik”,  hagyomany és
jelen” parbeszédének demonstralasara. Eppen azért, mert Babits nem kéveti
az 1930-as esztenddkben a magyar Gsszchasonlitd irodalomtudomanyt még
jellemz6 filidcids szemléletet, elhatdrolodik az irodalomszociolégiai
metddustol, alkotokra és miivekre, kevéssé iranyzatokra dsszpontosit, s a
koreszmék irdi-nemzeti irodalmi véltozatait ama tcrmékenyitd dialdgus
feltarasaban érzékelteti, amely eltekint mind a kronologiai esetlegességektdl,
mind pedig az irodalomtoriéneti kinontol (hogy nyilvan szabad utat engedjen
a maga kanonizild tevékenyscgének).

Hamvas Béla 1935-ban, a Napkeletben (123-125.) Szenthuthy Mikios azota
is sokat hivatkozott, de kevesck dltal clolvasott Prae-jét ismertetle, gy
idvozolvén a mivet, mint ,,a modern viligirodalmi regénystilusnak nalunk
elsé jelentkezésé”-t. Hamvas a kovetkczOkben értelmiczi az altala hasznalt
mindsité jelz6s szerkezetet: ,,A magyar kozonség cbbdl a stilusbol Dos
Passost, Huxleyt és Déblint mar ismeri, a dbbirdl (Proust, Joyce, Romains)
hallott, néhanyrdl (Jahnn, Musil, Faulkner, Du Gard, Wescott, Tretjakov)
még azt sem.” A hcterogén névsort mindenképpen indokolja, hogy a
regényalakzat modernitasdit hangsilyozza Hamvas, mondanddjat a
Hregénystilus”-ra hegyezi ki, azaz a szerinte Zola-Dosztojevszkij-Hardy-féle,
XIX. szdzadi regénytdl eltéro jellegében. Hamvas tehat nem regénytipoldgiat
allit {61, hancm a regénystilus alakviltozataira koncentral, a kozos: a
rcgényck cleve enciklopédikus jellege, am az ,,Gj regénystilus” ,,mogott
vilagszemlélet lappang, s a vilagszemlélet mogott személyes ¢letmod. Ahogy a
vilag hat, — amilyen a vilag beliilr6l ¢s kivilrél. Aktualis kifcjezést hasznalva:
a modern regény cgzisztencidlis miifaj. A Prae ilyen modern egzisztencialis
regény.” Majd annak bemutatdsidra keriil sor, miért nem mérheté a
hagyomanyos modon, hiszen a szd egzakt értelmében nemcsak irodalom a
Prae, hanem ,dialcktika, retorika, divattériénet, mivészet, matematika,
trigonometria”. Ilyen érielemben vildg — kiviilrél és beliilrél, de ilyen
ériclemben lesz Gigy (mégis) irodalom, hogy cgyben az irodalom meghaladdsa;
hogy ismét a recenzenst idézzem: ,,Csupa utalas valamire, iiber sich hinaus,
ahogy Szentkuthy mondand: 6nmagan tilra, valami dllandé készilddés,



koncentracio, kozeledés, egyre nagyobb mérvii tisztazas”. Hamvas a Prae
jelentéségét méltatva Valéry tanitvanyanak, Ghykdnak Le nombre d'or (Az
aranyszam) cimii tanulmdnyéat jeloli meg viszonyitdsi pontként, majd a
modernitds regényelvét a kdzvetlen és szabad képzettarsitas illGzidja”-rol
sz0l0 passzusokban méltatja, visszafelé konstrudlva meg a Joyce-Mallarmé-
Rabelais sort. (S itt eljatszhatunk azzal a gondolattal, hogy Joyce-nak majd
Szentkuthy lesz forditdja, Rabelais-nek Hamvas felesége és értelmezdje,
Kemény Katalin, Sterne-nck pedig az a [Hatdar Gyvé:z6, akinck rcgényirdsa
Hamvaséval cgyiitt nem teljesen fiiggetlen Szentkuthyétdl, mint ahogy a
Finnegans Wake Joycec-atol sem.) Hamvas késébbi regénycire is (Szilveszter,
Bizonyos tekintetben, Ugyanis, Szombathely, 1991.) 4ll, amit a modern
regény nyelvér6l (a regény-nyelvrdl) mond: ,,Ami az cmber eszébe jut, az
mindig tradiciondlisan ¢és nemcsak megfogalmazott kozhelytoredék.
Hétkoznapi kényszer. Egészen koltészeticlen. Az irénak éppen czt a
hétkoznapi kozhely szo-tarsitast kell legyéznie. Szét kell szednie a
kozhelycket és 0j szokapcesolatokat kell teremtenic.” Persze, ez nem csupan
koltdi nyelvijitast jelent, hancm a regényrdl alkotott képzetek atformalodasat
is. Hamvas eldrcjelzi azt a kés6bb polgarjogot kapd tézist, hogy az irodalmi
mivek altal 1étrejott valtozasok a kritikusi, az irodalmi gondolkodas cgészére
kihato valtozasokat siirgethetik. Egyfelél azaltal, hogy uj regénynyelvet
teremtenck, amelyek értelmezése a jol bevalinak tetsz6 modszerckkel
kockazatos vagy clégtelen, mdsfelél azaltal, amit Hamvas igy ir le: LA
merében ) mi kihivd jelenség, kell, hogy az cmber elmondja réla
vélemény¢t; de a merében 0j konyvrol nem lehet clmondani mindent. Ezt a
mindent maga a kdnyv mondja cl. Ezért a sok kritika és cz¢ért minden kritika
tokéletlensége.” Mas kérdés, hogy cz igazolja is az ujabb meg ujabb
kritikakat; vagy cnnél clvontabb megallapitast idézve Kulcsar Szabd Erndtél:
»mert ha igaz, amit a hermencutikai t6riénetfelfogas hirdet, akkor azt is be
kell latnunk, hogy az irodalom torténetét (vagyis a tradiciét) sohasem az
irodalomtorténészek irjak meg (illetve irjak at), hanem maga a mindenkori
jelen irodalma”. Ezt latszik Hamvas is (vagy legalibb Iényegében ezt)
¢szrevenni a Prac ismertctésckor, mcgrajzolvan a modernség t6rténetét,
belchelyczve a hagyomanyba, még pontosabban fogalmazva: olyan, nem a
lcegyszertisitett egyidejiség-fogalmat alkalmazé moédon vizolva fol a
vildgirodalmi kontextust, amely érzékletesen jelezheti: miképpen dll(hat) a
hagyomanyban az avantgardot kovetd modcrnség-korszak reprezentansa.
Mind a Prae, mind pedig Hamvas ismertetésc hagyomany ¢s jelenkor
dialogusanak jegycében all, Hamvas (az 1jito) koltészet alaptulajdonsiaganak
hiszi a nyclvvéltdst: , Minden kéltészetben - irja - megvan a vagy arra, hogy a
nyclvnek egészen 0j €s sajdtos belsd dialcktusat teremtse meg: ij sz6-viszonyt,



4j kapcsoldsi modot, 0j szotarsitast”. (Hamvas is errc torckedett harom,
emlitett regényében.)

Amit példimbol a magam szamara lesziirtem: valosziniileg az ,,Eurdpa és a
magyar irodalom” témakoér feldolgozasakor sem lchet megelégedni a puszta
tematolégidval, a targyak (Stoffe) egybevetésével, még kevésbé ragadhat le a
kritikus-irodalomtérténész a genctikus érintkezéseknél, hanem az clemzendd
¢letmiivet, irodalmi korszakot, mialkotast cldszovegéhez mérve, a kulturalis
szovegek egybcjatszasdt szemlélve juthatunk fent nevezett témakoriink
kutatasaban az eddiginél messzebbre. Arrdl van ugyanis szd, hogy minden
szerz6, minden mi valamiképpen rcagdl a hagyomdnyra, ldtvinyosan
elutasitja vagy tematizilja, mindenképpen benne dll a hagyomanyban akkor
is, vagy akkor igazan, ha parodizalja, ironikusan viszonyul hozz4, a
kétségbevonds szandékaval idézi. A magyar irodalom curopaisigit ncm a
tanitvany-mester kapcsolattal célszerii leirni, hanem itt is (mint ahogyan
korabban mar volt réla sz6) az irodalmi folyamatokban szikségszcriicn
jelenlévd szovegkoziség valtozatait keresve. A magyar irodalom, a magyar
kolték szamara is el6szoveg Eurdpa kultaraja, azon beliil nyilvan kiilonbszo
korok mas-mas hangsallyal cmlegették a  kilonféle nyelvii-mindségii
clészovegeket. Ugyanakkor a magyar irodalmi mult is szerves részc ennck az
clészovegnek, még akkor is, ha errdl szerfolon ritka jelzésekkel rendelkeziink.
S ha a magyar irodalomtorténct mind a mai napig nem a jelentdségénck
megfelelden kezelte azt a tényt, hogy Magyarorszdg ¢évszazadokon keresztiil
tagja volt a Habsburg Monarchianak. a magyar miivelddés pedig része a
Monarchia miivelddésének, a mély nyomot hagyo dualista korszak pedig cgy
koz6s Monarchia-kultirat hagyomanyozott, a Monarchia mai napsag siiriin
emlcgetett kulturalis szovegét alakitotta ki (Kridy Gyula vagy Marai Sandor
¢letmiivénck szamotievd része aligha ¢érielmezhetd helyesen a Monarchia
kulturdlis hagyomanyanak szdmba vétcle nélkil), akkor cz megforditva is
igaz: az osztrak irodalomtorténct sem szamolt kelld mértckben a magyar
(kulturalis) tényczével, nem egyszeriicn az osztrak irodalmi (vagy zenci)
alkotdsokban tjra meg ujra felbukkano magyar motivumokkal, hanem azzal a
koz0s hagyomannyal, amely nélkil pedig az osztrik irodalomnak sokirdny
¢érdekeltsége, illetéleg példaul a kortars német irodalommal szemben 1étrejott
egyedisége nemigen érthetd. Ami egyben arra is int, hogy a nemzeti
irodalomtorténctnek nem kizardlag (és olykor talan nem mindig elsdsorban) a
legtagabb kontextusba helyczés miveletével kell inditania, hanem sziikséges a
sziikebb kontextus alaposabb megismerése, a regionalis irodalmi egyiittcsbe
tartozis lchetéségeinck folderitése is, hiszen ¢éppen a kevéssé ismert
irodalmak regionalis egyiittesc példizhat valami olyat, amcly egyfcl6l necmzeti
irodalmi jelenségek értclmezéséhez jarulhat hozza, mdsfeldl a nemzeti és a
LWvildg?-irodalom kozott kozvetithet. Az utdbbi évtizedekben ilyen kozvetitd
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tényezonck mutatkozott a , kozép-eurdpaisag”, amely Gsszekapcsolodhatott a
Monarchianak a ncmzetckfelettiség kultiirdjat reprezentalo értelmezésével, de
osszekapesolodhatott a  szdzadfordulés modernségnek a  posztmodernség
elészovegeként  aposzirofdlt megidézésével. Ebben a szemléletben Fiist
Milannak, Csath Gézdnak, vagy akar Kriidy Gyulanak ¢letmiivére mashonnan
(is) vetiilhet fény, ugyaniugy, mint ahogy Babits Mihdily 1argykoliészetére”
vagy Kosztolanyi regényirdsara is. Bar a kanonizildsra torckvo ¢és inkabb cgy
szitkkebliien ériett szolgalatetika szerint osztdlyozd irodalomtorténet mas
»ovonalakat” huzott meg, nemigen fiiggetlenithetjiik magunkat azoktol az
irodalomtudomanyos tendencidkiol, amelyck felértékelni ldtszanak (ismét
Kulcsir Szaboval szdlva) ,,a mii szévegszerli megalkotottsag’-at. Mas kérdgs,
hogy ¢ szovegszeri mecgalkotottsagba beletartozik az a kulturdlis képzet,
illctéleg a legtigabban értelmezett ,,nyclvhasznalat”, amcly mutatja a nemzeti
irodalmi és a regiondlis hagyomanyhoz vald viszonyt. Ezen a téren példaul az
un. szomszédos vagy cgy régidba tartoz6 irodalmak — kultarik konfrontdlasa
szemléletesen tarhatja 61 a hagyomdnnyal szemben kialakithato viszo-
nyulasok Ichetdségeit. Amikor Németh LaszIé a déli szldv népkoltészetben és
trodalomban (példaul KrieZa tanulmdnyait ¢és novcllait olvasva) a kelct-
curdpai” sorsnak a magyar irodaloméhoz hasonlo és cltéré gesztusait mutatta
fol. vagy szintén olvasmanyélménycirdl ¢és részben forditoi tapasztalatairol
beszamolva Az én cseh utam cimmel folvazolta a csch és a magyar irodalom
parhuzamait, €s czckbdl az cltérd mentalitdsokra és egyben a szdmos ponton
cgymdssal rokonithaté gondolkoddsokra kovetkezictett, 1énycgében a magyar
irodalom ¢és kultira curopai helyérél mondott ki valami nagyon Iénycgesct,
anélkiil, hogy a konvenciondlis dsszchasonlito irodalomtudomany kimerild és
agyonterhelt fogalomkészletét igénybe vette volna. A szomszédos irodalomnak
¢z a parhuzamos szemlélete cgyben a regiondlis csoportképzés felé mutat, ¢s
ugyan a ,tériénclmi sorsk6zosség” alapjan (de nem kizdrdlag azt tekintetbe
véve) végzi cl a magyar irodalom és kultira besorolasat a sziikcbb
kontextusba, ugyanakkor masutt éppen Németh LaszI6 az, aki a ,,nyugati” és a
Hkelett” regényfejlédés tendencidit figyelve Méricz Zsigmondot példaul az
curdpai  (€s nem cgyoldaldan a | kelet-curopai”) irdk  kozott  véli
clhelyczhetdnek. Irodalom, mitikus ldtds, regényiras XX. szdzadi Osszefiig-
gésein toprengve nem a magyar irodalom vélt vagy valodi megkésctiségérdl
clmélkedik, hanem arra céloz, hogy a hagyomany ¢és a mult felfedezésében mi
hoz cgyes ,keleti’-nck tartott irokat kozelebb a modern iranyzatokhoz. It
jegyzem meg, hogy nemrég Margécsy Istvan Moricznak  Sdraranyarél
allitotta (szemben azokkal a vélekedésckkel. amelyck avitt naturalizmusban
marasztaltak el a regényt): ,,...cgyik legnagyobb szabdsid, s legmaradandobb
hatdstt gesztusa taldn ¢épp ¢ mitizdlé jraériclmezésben rejlik: Moricz a
felvildgositd szociologizalds tényanyagat messzemenden atstrukturalta, s ha a

11



megirandd elemek Osszegyiijtésének szintjén engedett is a konvencidnak, a
megirt jelenetek szelektdlasaban, az egyes clemck hiperbolisztikus
felnagyitasaban, megkiilonbozteté silyozdsiban messze meghaladta mind a
naturalista indittatist, mind a magyar irodalmi konvencidvaltas
leegyszeriisitéseit”. S azt se felejtsiik el, hogy a Sdrarany nemcsak az osztrak
irodalom valsigtudatot és nyelvbizonytalansigot hirdetd, a mcgszolalas
csodjérol és a vilag Atlathatatlanna valasarol szol6 miiveinek kortarsa, hancm
példaul a Jean Christophe-¢ is, amely a miivészsors esctlegességét nem a
szubjektum elbizonytalanoddsiban, hancm a Kristéf-szerep kovetkezetlen
vallaldsdban, a proféta—latnok sziikségszerii maganydban €s meg ncm
érictiségében érzékelteti, s legfeljebb a miivész-clhivatottsig romantikus
vizi¢jdig jut el. Margocsy Méricz-tanulmanydnak summizata, miszerint ,,a
konvencidvaltis felvildgosito attitiidjét maga alad gyliri a narracid semmiféle
kiilsé garancidhoz nem kothetd individualis 6nkénye”, azt is sugallja, hogy
egy nem ideologiai, nem konvenciondlis értelmezés kiszabadithatja még az
oly konvencionalisan besorolt irdt is, mint amilyen Moéricz Zsigmond, a XIX.
szazadi rcalizmus fogdajabdl, és a XX. szazad clsd évtizedeinck wjitdéihoz
mérheti. S ezen keresztiil az curépai modern tendencidk egyik képvisclgjét
lattathatja  benne  (igaz, c¢z mindenckel6tt a  korai  Moricz-miivekre
vonatkoztathatd). Ugyancsak sokat tehet az irodalomtoriénet-irds atckintet-
ben, hogy az un. , kiscbbségi” irodalom legjeclentdsebb cgyéniségeit bemutatva
nem a mar emlitett | szolgalatetika™ szerint mindsiti a koltdi életmiiveket,
hanecm aszerint, miként képes a hagyomannyal, a kortdrs magyar dés
vilagirodalommal a dialogust létrehoznia, illetéleg miként teremti meg a
maga koltészetének clészovegeit, és ¢ megteremtett clészdvegekre miként ¢pit
koltészetet. Cs. Gyimesi Evinak  Szilagyi  Domokostél irt  kényvnyi
palyaképében bdségesen olvashatunk az erdélyi kolté onkéntelen ¢és tudatos
kapcsolodasairdl, magyar ¢s vilagirodalmi idézetei”-rél, meg arrdl is, hogy
czek az idézetck, alliziok miféle jelentés- és funkcidvilldson mennck
keresztiil - Szilagyi Domokos  koltészetében. A Kényszerleszalldsban
kifcjez6dé szkeptikus-ironikus szemlélet — fejti ki Cs. Gyimesi Eva —, amely
az emberi 1étfokozat értékét egészében teszi kritika targydvd, olyan kiiszob,
amelyrdl logikus az atlépés a személyes Iét értelmével t0rténd szamvetésbe: a
Napfordul6 cimii kéltemény fausti motivikus kerctében az cltoroll szerz8dés
pontjai a lcglényegesebb egyéni Cletértekek korcben felelnck meg. (...)
Meggondolkodtaté cbben a kélteményben az az ambivalencia, ami a Szép 1j
vildg (Huxley) egyik szovegrészével valo - szandckolt avagy véletlen? -
motivikus egyezésb6l szarmazik. (...) Csakhogy a motivikus egyezés mellett
felting a kiilonbség, (...) Az 6s Kajan-beli szamvetéshez hasonlatos leltar
kordantsem iinnepélyes, komor, ncm a harcot megelégeld ember faradt
rezignacidjanak tonusa jellemzi, hancm beatesen hetyke, durva cinizmus...”
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Miel6tt koltét és értékeldjét az eklekticizmus vadja illetné, szerctném
folhivni a figyelmet arra az egyre altalanosabbid vild modszerre (Renate
Lachmann transzformacionak nevezi), amely a szerzénck az elészovegekkel
szemben érzékeltetett distancidjan tal egyittal az idegen széveg elsajatitasira
iranyuld , kizsakmanyold” gesztusban artikulalodik, a szerz elrejteni
igyckszik az idegen szovegeket, leplezi azokat, jatszik veliik, bonyolult
cljarasokkal tcszi azokat szinte felismerhetetlenné, tiszteletleniil banik veliik
(v6. Ady beatcs hangszerelésben), t6bb szoveget vegyit Ossze, s az
czoterikahoz, a ludizmushoz, a szinkrctizmushoz vald vonzodasardl tesz
tanGbizonysdgot, ¢s mindez az cldszovegekkel szemben kifejezett koéltdi
szuverenitdst reprezentalja. A Szildgyit kovetd kolték (Szdes Gézdra, Kovics
Andras Ferencre hivatkozom) a dialogicitdsnak és az intertextualistasnak nem
egészen czt a modjat valasztottak, olykor tragikus kiizdelem folyik a sajat
szOovegbe mintegy beleirodott idegen szoveg cllen, a kolté annak
felillmulasara, az cl8szovegnek szinte elhdritdsara, kioltsdra torekszik.

Annyi tetszik csupan bizonyosnak, hogy a hagyomanyokra ilyen médon
rcagdld lira (barmely mércét alkalmazunk is) korszeriinek mondhato, csupdn
a kritikuson mulik, mennyire képes tudatositani ezt a tipusit korszeriiséget.
Amit gy is fogalmazhatunk: a magyar irodalom curdpaisiagarol az curdpai
kritikai-irodalomtudoményos tendencidk ismeretében nyilatkozhat a kritikus.
Amikor Virkonyi Nandor példaul mar 1940-ben, a  Pannonia  cimii
folyoiratban Marai Sandor palyajat érickelte, nem a kozkeletii képletet
varialta, ti. nem Marai Thomas Mann-ismeretérél szolt, hanem jo szemmel
figyclt 6l arra a kontextusra, amelybc példaul a Zendiil6k beilleszthetd
(joggal cmlegette Cocteau: Enfants terribles-jét, valamint Glaeser Jahrgang
1902-jit), de nem Mdrai felértékelésénck, hanem az életmii ¢és a regény valos
helyénck bemérése szandékdval, és ramutatva arra, mi az, ami Mdrait a
Hgyermekek lazaddsa”-tipusi regényszerzO6ktdl mcegkiildnbéztcti: ., mintegy
kivonatolja, pdraszeriivé teszi a valosigot, a dolgokat jelképessé avatja”. S
ahol attétel nélkiili, kézvetlen irodalmi dthalldst konstatalt (a rcgény biblias
suszicre Varkonyit tilsdgosan emlékeztette a Dosztojevszkij-figurdkra), ott
ncm hallgatta el rosszallasat.

A magyar irodalom eurdpai  kapcsolatrendszerérél  kialakitott,
hagyomanyos allaspontunk — ismétlem — wjragondoldst igényel. Hiszen az
idevdgd, legutolsd egyszemélyes monografia, a Hankiss Jinosé, az 1940-cs
esztenddk clejérdl vald, A sok kitiind részlettanulmany ellenére sem
mondhatunk le arrdl, hogy komparatisztikinknak ezen a részteriiletén ne
kiséreljiik meg a fogalmi apparitus és a vizsgdlati modszerek kozelitését az
ujabb irodalmi jelenségekrol hitelesebben szamot adni képes moédszerckhez.
Az irodalom ¢és az irodalmi kapcsolatok allanddé mozgasa arra kell, hogy
késztessen: értelmezd, sot, népszerlsitd tevékenységiink a hagyomanyban
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benne Aallva alkalmas legyen a hagyomany és a jelen dialégusénak
megértésére €s megértetésére.
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