Holger Fischer

A percepciotol a kolcsonosségig — kapcesolattorténet a
hungaroldgiai kutatasban

1. Bevezetés

Az idei konferencia targya ,A magyar irodalom és a magyar kultara
curdpai kapcsolatai”. A tervezett eldaddsok azonban — nagyon kevés kivételtdl
cltekintve — csak az irodalmi kapcsolatokrol szélnak. Ez mar onmagdban is
beszédes tény! Minthogy sem irodalomtérténész, sem filologus nem vagyok,
természetesen nem  merészkedtem irodalomtudomanyi  témat  vilasztani.
Sokkal inkdbb néhany gondolatot szeretnék onok clé tarni kollégaim és sajat
orszigismerct-kozpontii  kutatasaimbol. E tapasztalatokat a regiondlis
tudomanyokat is bevond hungaroldgia-oktatis sordn [6képp német nyelvterii-
leten, tovabba Franciaorszigban ¢és Finnorszagban gyiijtdttlem. A
hungarolégiat szélescbb értelemben, interdiszeiplindris tudomanyként fogom
fel, mely azonos a Kopeczi Béla altal mar a nyolcvanas években hasznalt
hungarologia-fogalommal. Tchat az irodalmiakon 1l azokat a kapcsolatokat
allitom vizsgdléddsom eldterébe, amelyck érdemesck arra, hogy lektorok is —
s6t, éppen 6k — foglalkozzanak veliik.

Szeretném Onéket az olykor talin provokativan hangzé mcgjcgyzéseimre
és a kapcsolattorténeti kutatasok értékérdl vallott felfogasomra clékésziteni,
ezért engedjék meg, hogy bevezelsil sz0 szerint idézzek egy tanulmdnybol:
,Hiszen még ma is meglehetsen sokan vannak a magyar tudomanyossag
szamottevé tényczdi kozdtt olyanok, akik clitélik azt, ha magyar tudésok
kiilfoldi tudomanyos kérdésckbe, a nagyvildig tudomdnyos problémadiba
beleszolanak. A kislelkiiség, a sziik 1atokoriség még ma is f6lhaborodik azon,
ha magyar tudds kiilfoldi folydiratokban helyet mer kérni olyan tanulmanyok
szamara, amelyck nem specialisan magyar dolgokrdl szolnak.” S néhany
oldallal odébb: ,,...mi magyarok kevéss¢ tudjuk eredményeinket a kilfoldi
kéztudatiba belejuttatni...Nemcsak nyclviink zarkézottsdga cnnck az oka,
hanem az is, hogy nagyon kevés tudos forog koziiliink a kilféld tudomanyos
koreiben., Nemigen tudunk idegen nyelven érintkezni, kormanyunk nagyon
kevesct koltdtt arra, hogy tuddsainkat kilfoldre kiildje...siirgette, hogy
ismertessiik a kiilféldén hazinkat, publikaljuk minden credményiinket tobb
idegen nyelven is. Kiildjiink sokakat a kiilfoldi kongresszusokra s
kapcsolodjunk bele a kiilfold, a nagyvildg tudomdnyos mozgalmaiba. A
pusztaban kialtdé szava volt ¢z. Az Akadémia tudomanyos ercdményei nem
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jelennck meg idegen nyelven...A tudomanyos ¢let ,vezéresillagai” csupan
magyar filologusok, nyelvészek é€s torténészek voltak s ezek egyaltalaban nem
is vettek tudomast a kiilfoldrdl, s6t kinevettek mindenkit, aki kifelé gravitalt,
szemrchanyast tetteck a kormdanynak és a mecéndsoknak, ha kilfsldi
tanulmanyutakat tAmogattak. Jokora adag kishitiiség is volt ebben, mert ugy is
hallottam okoskodni, ,hogy mi tgysem érjilkk utol a kilfoldet”, a nagy
nemzeteket...Hihetlen volt a vaksag, az elfogultsag, a sziklatokoriiség.”

A hallgatosag ilyctén ,megrovisa” utin természetesen felviligositassal
tartozom Onodknek az idézet szerzéjét és megjelendsi idejét illetéen. Egy
életrajzi méltatasrdl van szo, amelyet Cholnoky Jend, a magyar foldrajztudos
irt 1920-ban el6djérSl, Loczy Lajosrdl, az elsé foldrajzi tanszék egykori
professzorardl.! Az idézet tehat a szizadforduld koriili helyzetrdl szol. De
vajon annyira mas lenne a mai helyzet?

2. Fogalmak

El8szor is néhany szot a fogalmakrél ¢s tartalmukrol. Ezeket a koznyelv és
az idevdgd lexikonok is meglehetdsen egyértelmiien hatarozzik meg.

A pereepeio egy élmény- vagy gondolati tartalom érzéki, 1ényegilcg nem-
tudatos ¢rzékelését vagy felvételét jelenti. Ha az a felvétel tudatosan megy
végbe, akkor appercepcidrdl beszéliink.

A recepeid ezzel szemben mar magasabb fokot képvisel, mint a percepcid,
amecnnyiben mar idegen szellemi €s anyagi kulturdlis javak atvételét jelenti.

Mas szoval, a recepcid 16bb 1épést tartalmaz: cldszor a tudatos érzékelést,
majd a wudatos atvételt. Ismert miivel6déstoriéneti példak a recepciora: a
kozépkori német varosjog atvéicle Kelet-, Kozépkelet- és Délkelet-Eurdpa
nagy részén, vagy a napdleoni Code civil atvétele Németorszag egyes részein
18006-ban.

A kolcsonos kapcesolat — még vildgossaban a kolcsongsség — fogalma oly
egyérielmii, hogy gyakran hiaba keressiik az idevagd lexikonokban. Dénté itt
a valtakozo, koélcsonos dtadds €s atvevés, ill. a dolgok kolcsonds egymadsra
hatdsa. Ideilld példikat f6képp a természetben, ill. a természettudomanyos-
technikai szabalyrendszerckben talalhatunk, a szellem- ¢s a miivelddéstorténet
teriilletén  kevésbé. Ideilld, viszonylag aktudlis példaként emliteném a
torténettudomany ¢s a politika viszonyat a Kadar-korszak kés6i szakaszaban,

! Cholnoky, Jené: Liczy Lajos. In: Foldrajzi Kozlemények 48 (1920), S. 33-
74, hicr S. 36-37, 73-74.



valamint az 1956-os események ujraériékelésénck jelent8ségét a Kadar-

Az irodalomtudomany kissé eltéréen értelmezi az dltalam bevezetett hirom
fogalmat. Ha belepillantunk a megfeleld irodalomtudomanyi lexikonokba,
latjuk, hogy a percepcid és kolcsondsség, ill. kolcsénds kapesolat mint
fogalmak nem hasznalatosak. A recepcié ezzel szemben gylijtéfogalomként
jelenik meg, amely mindharom fogalom tartalmat egyesiti.?

Nincs szandékomban megbiantani a nagyrabecsiilt irodalomkutatd
kollégikat, de mégis felmeriil bennem a gyanu, hogy eziltal meglehetdsen
elmosddik a recepcid fogalma, s igy lehetdvé valik, hogy a kapcsolattérténeten
belill a recepciokutatasok eme gyijtéfogalom szelektiv moédon egymastol
nagyon kiilénbozé elemeit targyaljak. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
mindig igy is torténik. Megeshet tehat, hogy ha irodalmi kolcson-
kapcsolatokrol és kolcsondsségrél beszéliink, akkor tulajdonképpen csak egy
eredcti ériclemben vett recepciordl van szd, és ha recepciorol beszéliink, akkor
az nem mds, mint egyszeri percepcio, taldn appercepcid, azaz egy gondolati
tartalom nemtudatos, ill. tudatos érzékelésc és felvétele, tudoméisul vétele.
Folytatnam ezt a kis kihivast: Noha ecgy magyar iré regényénck német
forditasa percepciora, ill. appercepcidra utal, amennyiben feltételezziik, hogy
a regényt tényleg ¢l is olvassak — bar az cladasi statisztikdkbdl itélve ez nem
mindig kovetkezik be —; a forditds megléte 6nmagdban azonban még nem
bizonyiték az érzékelés intenzitisara, és kiillonosen nem az eredeti értclemben
vett recepciora. Ehhez be kellene bizonyitani, hol és milyen mddon vették at
az ,idegen” kulturalis terméket. Kolcsonosségrdl pedig véleményem szerint
csak akkor beszélhetiink, ha bizonyithatd, hogy a magyar regénynck atvetick a
sujet-jét vagy mas elemeit a német nyelvii irodalomban, s ez viszont
valamilyen médon befolydsolta a magyar szerzot. Ez a bizonyitds azonban
nem egyszeril dolog.

2 V6. az idevagd definicidkat, tébbek kézott in: Alfoldy, Jend: Irodalmi
Jogalomtar. Budapest 1992.
Best, Otto F.: Handbuch literarischer Fachbegriffe. Definitonen und Beispicle.
Ubcrarb. u. erw. Aufl. Frankfurt/M. 1994 (= Fischer Taschenbuch 11958).
Lorenz, Otto: Kleines Lexikon literarischer Grundbegriffe. Miinchen 1992. (=
Uni-Taschenbiicher 1662),
Worterbuch der Literaturwissenschaft. Hrsg. v. Claus Tréger. Leipzig 1986.
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3. A kapcsolattorténeti kutatasok témakorei

E konferencia kezdeményezdi bizonyara abbdl az alapfeltevésbdl indultak
ki, hogy a kilf6ldén tevékenykedd lektorok nagymértékben képesek arra,
hogy a hazijuk, ebben az esctben Magyarorszig, és a venddglatdo orszig
kozotti kapesolatokat minden irdnyban kutassik. Nem akarok kételkcdni
cbben a tézisben; csak szeretnék ramutatni, hogy szamos teriilet létezik a
nyclven ¢s irodalmon tal is, amellyel véleményem szerint érdemesebb lenne
foglalkozni a magyar-német kapcsolattérténet keretében. Olyan teriiletek
czck, amelyck raadasul gyakran sokkal jobban megfelelnek az egyetemi
hallgatok érdekldésének és jobban beleillenck a képzésiikbe, mivel — és ezt
ne felejtsiik el! — egyaltalan nem minden hallgatdonk akar filologus lenni.
Ezckkel a témdkkal a lektorok szaktudomanyos képzés nélkill is
foglalkozhatnanak. A kérdést masképp is fel Ichet tenni: Miért van az, hogy a
Iektorok majdnem mindig csak filoldgiai szakparositissal rendelkeznek?
Valéban annyira clképzelhetetlen egy lektor magyar-tértiénelem, magyar-
miivelddéstudomany, magyar-tarsadalomtudomdny vagy magyar-természet-
tudomany szakpdrositassal?

3.1 Torténclem

Az irodalmi kapcsolatok mellett mindenckeldtt a torténelmi kapcesolatokat
vették figyelembe és kutattak a legintenzivebben. A legkorabbi k&zépkortdl a
jelenig ivel a bemutatott térténeti id6szakok és témdk sora. Hogy csak néhany
pcldat és kérdésfelvetést emlitsiink: A bajor-magyar kapcsolatok 1000 éve; Az
un. hospites, azaz a Németorszigbdl, Franciaorszagbol, Flandridbol ¢és
[1atiabol szarmazd, Magyarorszagra hivott kereskeddk ¢s kézmiivesck szerepe
a magyar varosiasodas fejlddésében, valamint Magyarorszagnak a hazijukhoz
fiiz6d6 kapcsolataban a XII. és a XIII. szazad sordn; Az italiai-magyar
kapcsolatok a reneszanszban, A XVI-XVIL szizadi magyar joszig- ¢s
borexport jelentdsége Magyarorszag Eurdpa tobbi orszigdhoz {{1z6d6
kapcsolataban; Az 1848-as eurdpai forradalmak és a magyar szabadsigharc;,
Az 1919-es Magyar Tanacskdztarsasag ¢s nemzetkozi dimenzioja, A két
vildghabort  kozotti  magyar  revizionista  politika  jelentdsége a
Németorszaghoz és Olaszorszaghoz fiz6d6 politikai kapcsolatokra nézve; a
német-magyar kilkereskedelem az 1930-as évckben: Az 1956-os magyar
forradalom jelentésége a t6bbi allammal valé politikai kapcsolat szempontja-
bol; A Varsoi Szerzodés és a KGST szerepe Magyarorszag ¢s a tobbi
szocialista orszag kapcsolataban stb. Bizonydra helyénvald, hogy ezekkel a
témakkal 16bbnyire torténészek foglalkoztak; masrészt e példakon belil van
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sok kisebb, korilhatdroltabb, torténelmi jellegli kérdés, amelyct a nem-
torténészek is fel tudnanak dolgozni.

3.2 Kultura

A kultira tag terén szamos példat talalhatunk a recepcié és a kolcsonos
kapcsolatok mélyrehatd jelenségeire.

A képzdmiivészetck teriiletén egyenesen az volt és ma is az a szabaily, hogy
a miivészek hosszabb idére killféldre mennck, hogy ottani tartézkodasuk a
milvészi alkotasban inspiralja €s befolydsolja 6ket. Bizonyara nagyon hasznos
feladat lenne czt a folyamatot egyszer a jelenleg alkotd miivészeknél
részletesen megvizsgalni, annal is inkabb, mivel itt éppen olyan folyamatokrol
van sz0, amelyek mindkét iranyba hatnak. S mi a helyzet az ¢pitészet terén? A
nyugat-eurdpai varosokbdl ismert épitészeti posztmodernség utat tér maganak
a mostani magyar ¢épitkczési lazban, ezt veszik it Magyarorszagon, vagy
pedig sikeriil a magyar épitészeknck sajatos, jellegzetesen magyar ¢pitészeti
elemecket megvalositaniuk? Taldn mdr Iéteznek is a hetvenes évek vége ota
Makovecz Imre és Csete Gyorgy nevével f¢mjelzett Gn. magyar organikus
épitészet eldnyomulasanak jelci? Kérdés kérdés hatan, amclyrc jo lenne
valaszt kapni.

Hasonlé a helyzet a zcnével is. A kérdésfelvetések kore majdhogynem
kimerithetetlen, és messze tullép Baridk Béla és Kodaly Zoltan nemzetkozi
hatasin és recepcigjan. Példdul megkérdezhetnénk, és ez minden bizonnyal
nagyon érdekelné fiatal didkjainkat, hogy létezik-e a magyar rockzenének
recepcidja kiilfoldon? En személyesen még jol emlékszem az OMEGA ¢s a
Locomotiv GT oridsi sikerii NSZK-bcli fellépéseire a hetvenes évek clején.
Hogy 4all a helyzet a mai rockegyiittesekkel? Milyen mértékben vesznek
tudomast a magyar népzenérdl vagy a tinchazmozgalomrél? Vagy cgy masik
példa: tudjuk, hogy a Gy6ri Balett kivalo hirnévnek 6rvend. Az azonban mar
kevésbé ismert, mennyire intenziven mikodik egylitt ez a balett a leghirescbb
europai balettegyiittesekkel és tancszinhiazakkal, és milyen mély az egymadsra
gyakorolt miivészi hatasuk.

Ellentmondasos a modern magyar film helyzete is. Jolichet Fabri Zoltdin,
Jancsé Miklos, Makk Kdroly, Més-aros Marta, Szahé Istvan stb. filmjeit
széles korben ismerik nalunk, vetitik is Oket, de csak a televizid késé csti
miisoraiban ¢s a kis mitvészmozikban, ami azonban valédi recepcidjukat illeti,
arrél még cgy részletesebb tanulmany sem ismerctes clottem.

3.3 Politika és gazdasig

A politika és gazdasag teriiletén Iénycgesen cgyoldaliibb a recepeid, azaz
altalaban Magyarorszag az atvevd, Némctorszag és masok az dtado felek a
kapcsolatban. Ez az aktualis példakbol kiilondsen kivilaglik. Ebben kézponti
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szercpet jatszik az az atalakulasi folyamat, amely Magyarorszagon ¢s a tobbi
egykori szocialista orszagban 1989 oéta zajlik. Mind politologusok, mind
kézgazdaszok vizsgaljak a kérdést, hogy a rendszervaltis mennyiben sajat,
6nmaguk altal meghatarozott szabalyok szerint zajlik az érintett orszigokban,
illetve milyen mértékben vesznek at idegen, nyugatcurdpai vagy amcrikai
modelleket. Magyarorszag méretei ¢s attekinthetésége miatt kiilondsen alkal-
mas ilyesféle vizsgalodasokra. Az alkotmanyban rogzitett politikai rendszert,
melynek jellemz6i a kormdnyzati (exckutiv), torvényhozasi (legislativ) és
biraskodasi (judikativ) teriiletek kozotti hatalomfelosztas, valamint egyes in-
tézményck tervezett feladatkore és szerepe — ilyenck pl. a koztdrsasagi clnok,
a kormanyelnok, a jogrendszer, és a valasztasi rendszer is — messzemenden a
német alkotmdnymodell alapjin vették 4t. Mindamellett van ncéhany
Jjellegzetesség, igy a helyi dnkormanyzatok, amelyck 6ndllé magyar fcjlédés
credményei. Hogy éppen a német modellt vezették be, és nem a francia vagy
az amecrikai clnoki rendszert, sem pedig az angol tobbségi vdlasztasi
rendszert, annak az az oka, hogy a rendszervaltds idején, ill. az Antall-
kormdnyban vezetd szerepet jatszo  alkotmanyjogdszok, (orénészek és
politologusok t6bbsége tanulmanyait f6képp Németorszagban végezte a 70-¢s
és 80-as ¢vekben vagyis szakmai-tudomanyos szocializiciojukban inkabb
német hattérrel rendelkeztek. Ez nem érvényes a magyar szociologusokra és
kozgazdaszokra: 6k sokkal inkdbb az angol-amecrikai tudomdnyos viligban
tevékenykedtek, azzal az ercdménnyel, hogy mindkét teriilcten, azaz a
szocioldgia ¢s a gazdasag, ill. a kozgazdasdgtan terén sokkal gyakoribbak az
angol, ill. amerikai mintak.

Eppen a politika teriiletén kindlkozik tchat a témik sokasiga kiscbb-
nagyobb vizsgdléddsokra, amelyck sordn a recepcidnak, vagyis az idegen
szcllemi és anyagi javak tudatos atvétclénck okait ¢és mechanizmusait
kitinden fel Ichet tarni. Mindamellett megismétlem a megszoritast, hogy ez a
recepcid meglchetésen egyoldala, s kolesonhatasrdl aligha Iehet beszélni.
Nem ismerek egyctlen példat scm, tortiénelmit sem, arra nézve, hogy a kiilfold
Magyarorszagon kifcjlesztctt politikai mintdkat ¢s jelenségeket atvett volna.
Magyarorszag, sajnos, politikai fejlédésében mdar csupan periferidlis
clhelyczkedése miatt is, Nyugat-Eurdpihoz képest majdnem mindig hatul
kullogott... Csupdn a szocialista rendszer csctében volt kivételescn mads a
helyzct. Bizonyara ¢rdckes lennc megvizsgilni, hogy dtvelte-c a tobbi
szocialista orszag a Kidar-rendszer néhany liberilis clemét, s ha igen, melyek
voltak ezck.

3.4 Tarsadalom

Ugy tlinik szdmomra, a tarsadalom teriiletén a percepcid-, recepcio- és
kolcsonosségi jelenségeket sokkal nehezebb mcgvizsgalni, ¢és vizsgdlatuk
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kevesebb sikerrel is kecsegtet, mivel ezek a jelenségek valdsziniileg még
egyoldalibbak, mint az eddig felsoroltak.

A kovetkezd vizsgdlatok és kérdésfeltevéseck azonban elképzelhetdk:
Mennyiben vették at a magyar tarsadalom polgdrosodisa soran a milt szizad
masodik felében €s a szdzadelon a nyugati polgari tarsadalom egyes
modelljeit? Ugyanezt meg Ichetne vizsgdlni a mult szazad végén 1étrejovo
munkassag esetében is, kilonos tekintettel a  kilfoldrol  bedramlo
szakmunkassag szerepére. Vagy idézziink egy iddszerli példat: milyen mintdk
és megjelenési formak szerint viszonyul a magyar tarsadalom a nyugati
fogyasztdi viselkedésmodokhoz, hiszen czck kétségkiviil megfigyelhet6k a mai
magyar tarsadalomban is?

3.5 Természettudomany ¢és technika

Ez a ferilet az cls6 pillantdsra fteljesen eltér az dltalanos
kérdésfelvetésiinkt6l. En mégis szeretnék néhany példa segitségével ramutatni
arra, hogy épp ¢ teriileten mind a maltban, mind a jelenben kiléndsen
intenziv, mindennapi élctiinket is befolyasold recepcid és kolesonhatasok
Iéteztek és 1éteznck. Példdim az dltalam koordindlt és a Némct Kutatdsi- €s
Technoloégiai Minisztérium ¢s az OMFB altal finanszirozott ,,A némct-magyar
kapcsolatok torténcte a természettudomany ¢és a technika terén” cimit kozos
német-magyar kutatdsi programbdl szarmaznak. Ebben a kutatisban a
kétoldald technolégia-, modernizalds- ¢s tudomanytranszfer kérdései dllnak
eltérben, mint példaul: Kik a transzfer szerepldi? Melyck a transzfer okai és
motivumai? Melyck a transzfer torténclmi-politikai és tarsadalmi-gazdasagi
keretfeltételei? Milyen mintak ¢s modellek szerint zajlanak le a transzfer-
folyamatok?

Konkrét témak tobbek ko6zott a kovetkezok: ,, A vaskohdszati tcchnologia
clterjedése a késd kozépkorban Magyarorszagon™, ,, Textiltechnikai transzfer a
c¢hek korszakaban™, ,,Némect-magyar kapcsolatok az orvostudomdnyban €s a
természettudomanyban  a  XVI-XVIII.  szizadban”, ,Kapcsolatok az
elektrotcchnikiaban és a gépgyartasban az . vildghaboru clétl”. ,Némct-
magyar kapcsolatok a vegyészetben, az élelmiszervegyészetben ¢s a
vegyiparban az I. vilaghaboru cl6tt”, Némct-magyar kapcsolatok a
természettudomanyban (matematika ¢és fizika) a XIX-XX. szizadban”,
~Magyar tcrmészcttudosok a két vilaghabori kozott Berlinben”, ,,Német-
magyar kapcsolatok a foldrajztudomanyban a két vilaighabori kozott”.
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4. Osszefoglalis

Kedves kollégaim! Remélem, clfogadjak eléaddsom iizenctét, akkor is, ha
nem is tudjak vagy akarjak osztani részleteiben a véleményemet. Még egyszer
szeretném vildgosan kifcjezni: anélkiil, hogy kétségbc akarnam vonni az
irodalom jelentdségét a filologiara és a kapcsolattorténeti kutatasokra nézve,
az a véleményem, hogy a lektorok képzése s igy altalaban a hungaroldgia-
oktatas kiilf61don, amely nagyrészt az Onék feladata, talsdgosan irodalomkéz-
ponti. Ugyanez érvénycs a kapcsolattorténeti kérdésfelievésckre is. Ezzel
szemben nagyon sok olyan teriilet 1étezik, amely kivaléan alkalmas recepcid-
¢s kolcsonhatasvizsgalatokra, amint az rovid folsorolasombdl is kideriil.
Olyan témdk czek, amelycket eddig igen elhanyagoltak, noha a lektorok is
nagyon jol fel tudndk dolgozni Oket, kiilondsen, ha egy kissé modositandk
Magyarorszdgon a lektorképzést. S e témak Iényegesen jobban megfelelnénck
egyctemi hallgatéink érdekl8désénck, akiknek csak cgy része akar valdban —
sajnos legtobbszor munkandlkiliségre itélt — filologus lenni.
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