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Gondolatok a magyar és a horvat kultira kapcsolatainak
torténetérol

A Zagrabi Egyetem hungaroldgiai tanszéke munkajat ez év oktdberében
egy fiiggetlenségét csak 1991-ben clnyert orszag fovarosaban kezdi cl. Olyan
koriilmények kozott, amikor a nemrég lezajlott szerb-horvat habori utdni
fegyversziinet allapotdban a teriilet cgyharmadat még ENSZ békefenntartd
erdk ecllendrzik, és a koltségvetés tekintélyes részét hadikiadasokra forditjak.
A végleges béke — feltchetden — csak a boszniai rendezés utin kovetkezhet be.

Magyarorszag kiilpolitikai allasfoglalasa cbben, a Horvatorszig szamara
emberileg, anyagilag és politikailag is nchéz helyzetben azt credményezte,
hogy a horvat fél viszontgesztusként tanszékiink mikodéséhez mégis jo
feltételcket biztosit, dszintén joakarat(l timogatdst nyujt munkankhoz. E rovid
aktudlis informaciot indokldsul kivantam clércbocsatani, miért ¢rtékelem
elénydsnek a jelen helyzetet minden nchézség ellenére, a tudomdnyos-oktatasi
egyuttmitkodés Gjraépitése szempontjabol.

Jollehet a kapcsolatok megvoltak mind akadémiai, mind egyéb teriileteken
Jugoszlavia szétesése ¢és az 1991-es haboru elbtt is, magyar tansz€k szervezése
Zagrabban pl. nem keriilt szoba, holott 1918-ig hosszi idoén keresziil
miikodott tansz¢ék az cgyetemen. A jugoszlav ideologia ¢és ennck szervezeti,
intézményi kovetkezményci olyan mériékben érvényesiiltck, hogy szamos
kérdésben nem lehetett cldrelépni, igy a tanszékalapitds vagy a térténet-
tudomany szamos problémdjanak megvitatdsa Ickizdhetetlen akadalyokba
titkozott. Ugyanigy nem mondhatok kielégitének mds, a magyar kiscbbséggel
vagy a magyarsagkutatds kérdéscivel sszefiiggo lehetdségek sem.

Nem szeretném csakis egy nézépontbol értékelni a kialakult helyzetet, mert
a magyar f¢l rész¢rdl is taldlkozhatunk elfogultsaggal ¢s érdekiclenséggel
mind a mai napig. Igy teljes mértckben magamdéva tudom tenni azokat az
elveket, amelycket egy nemrég megjelent sszefoglalas kovet a horvit, a szerb
és a szlovén nép torténcténck ismertetésében. Ezek pedig a targyilagossag ¢s
az empatia.'

A koznapi értelemben vett kulturalis kapcsolattartdsnak — mint mar
emlitettcm — vannak elézményei a kdzelmaltbdl és régebbi idSkbél is, a
magyar ¢s a horvat kultira kapcsolatrendszerénck clméletével és (ényeinck
feltarasaval pedig tobben foglalkoztak. Eddig ¢ kérdésben csak a magyar
tudomany ercdményeirc tdmaszkodom, a horvitul irt forrisokkal a
késGbbiekben ismerkedem meg. A magyar kutatok munkdit olvasva
megallapithatd, hogy ¢ szcrz6k mar a 80-as években a kelet-kozép-curopai
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régié egészében gondolkodtak, és a kozos magyar-horvat koztoriénet és
kultiratorténet szamtalan neuralgikus pontjat illetéen targyilagossigrol
tesznck tanasagot. Olyan szerzdket és konyveket emlitck, mint a Magyarok
Europaban kotetei (Engel Pal — Szakdly Ferenc — Kosary Domokos), Nagy
Laszlo t6rténclem tankonyve, Fried Istvan és Lokds Istvan munkai, Bojtar
Endrének ¢s tanitvanyainak (pl. Balogh M., Krasztev P.) irasai, Klaniczay
Tibor munkdssaga stb. Tobb nevet most azért nem sorolok fel, mert hila Fried
Istvan filologiai alapossdganak, a 80-as ¢vekben megjelent kényveinek
jegyzeteiben — a legfrisscbb publikaciok kivételével — a kérdés szinte teljes
bibliografiaja megtalalhato.”

A magyar €s a horvat kultira kapcsolatainak vizsgalatat elsddlegesen a
torténelmi egylttélés ténye indokolja. Mas szomszédaink kultardjarol is
elmondhatd ez, akikkel ¢ régidban egyiittéliink, a legszorosabb ¢és leghosszabb
ideig tartd allami-politikai kapcsolatunk azonban Horvatorszaggal volt, amely
szerves részként Epiilt be a magyar kirdlysagba, és czen beliil viltozé szintii
ondllésagat egészen 1918-ig megdrizte. Ismeretes, hogy 1091-ben
Horvétorszigban a kirdly haldla utin az 6zvegy llona kirdlyné, Szent Laszlo
testvére az 6t tdmogatd horvat clékeldkkel egyiitt cgy ellenpdrttal szemben
segitségiil hivta Laszlo kirdlyt, aki scregeivel Szlavoniat clfoglalta, és a
magyar korondhoz csatolta, a tengermelléki Horvatorszidgban pedig
unokadcesét, Almost scgitette tronra. Szent Laszlo méar hadjarata elétt
megalapitotta Szlavonidban a zdgrabi pilispokséget, és ezzel Iétrchozta e
teriifet egyhdzszervezetét. Joggal irjak magyar torténészek, hogy Laszlo
hoditdsanak koszonhetden szildrdult meg a latin szertartdst kereszténység
befolyasa Horvatorszag keleti  hataraig. Ezt a  (ényt azért is  fontos
megemliteniink, mert a 9. szizadtol, {6leg Dalmicia szlav lakossaga korében,
clterjedt a glagolita irdsmod ¢s a szlav liturgia. Ez az irdsmdd cgycbként
fennmaradt egészen az Gjkorig.

A 7agrabi piispokség mar egy régota keresztény lakossag szervezetévé valt,
hiszen a horvatsiag korakozépkori allamszervezctével egyiitt a 8-9. szizad
forduldjan a keresztény egyhazhoz csatlakozoit, alighancm a szlav népek
koziil elséként a nyugati cgyhazhoz, ¢és rajta keresztiil a nyugat-curdpai
civiliziciohoz, Elsé hittéritdink frank szerzetesek voltak, és a 9. szazad
kozepén Tirpimir fejedelem alapitotta az elsé horvatorszagi piispokséget Zara
(ma: Zadar) kozelében. A magyar dllamalapitds ¢s a kereszténység felvéicle
ugyan két évszazaddal késdbb tortént, de a magyarsiagnak a horvatokhoz
hasonloan iitkéz6ponton kellett fennmaradasat biztositania, €s a nyugati
kereszténység felvételével hovatartozasat bizonyitania. E parhuzamossagok a
kultara teriiletén abban is fellelhcték, hogy az uralkodd nyugati (a
horvatoknal frank ¢s italiai) kulturkér mellctt mindkét helyen kezdetben
gyengébb vagy croscbb bizanci hatis is érvényesiilt. A horvat kultira
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alakuldsanak sajatos tényezGje az antik hagyomanyokat 6rzd dalmat varosok
szomszédsaga volt.

Az Arpid-haz horvatorszigi dinasztikus jogainak véglegesen Kényves
Kdalman szerzett érvényt, amikor 1097-ben lcgyézte ellenfelét, és horvat
kirallyd koronaztik. A dinasztiavaltas egyuttal perszonaluniot hozolt 1étre,
aminek pusztdn a tényc hozzajarult a horvat és a magyar indentitistudat
hasonlé vondsainak alakuldsihoz, mivel a kozépkori valldsossdgban
gydkerezé gondolkodismod nem ismerte a késébb kifejez8dott nemzeti
identitdst. Ki-ki vallasdnak, egyhdzinak tagjaként, kiralya alattvaldjaként
hatdrozta meg helyét a vilagban. A katolikus vallas univerzalizmusa. amelyet
a horvatoknal a kés6bbiekben a csckély protestans befolyds sem zavart meg, a
mentalitisban és a kultiraban sok kézos vonas kialakulasat segitette el5. A
kiildnbségek felmutatasaval, amelyek kétségteleniil dllanddéan megvoltak, pl. a
koznép szdébeliségénck kilonbdzo nyelve, mas liturgidk és irdsmod létezése, a
rendiség fejlédésénck faziseltolodasai és cltérései, az itdliai hatisok fokozati
kiilonbségei stb., még szembetiindbbé valnak a kozos vondsok.

Taldn az elsé ¢s legteljesebb egyiiticlés a kultiraban a humanizmushoz
kothetd. A humanistak elsd vonulata cgy elit-réteg volt, és ennck kultiirajat
hordozta. A magyarorszigi latin nyclvii humanista irodalom képviscléi koézott
a legkivalobbak, mint Fitéz Janos, Janus Pannonius, Brodarics Istvan
Verancsics Antal, Verancsics Faustus, Dudith Andras stb. horvat
szarmazasiak voltak, azonban Hungariat vagy Pannénidt egy humanista
patriotizmus képviseldiként valamennyien kézos hazijuknak tekintették.
Nemzetiség ¢és haza ckkor nem voltak mdég cgymast clengedhetetleniil
kicgészito, feltételezd kotottségek.

A magyarorszagi humanistik milkddésénck altalanos jellemzdje, hogy a
1616k veszEly drnyckaban, majd a harom részre szakadt orszagban virdgzott.
Igy a horvat és a magyar iroknil a torokellencs harcok, mint kozos téma,
valamint czzel osszefiiggésben bizonyos miifajok gyakorisiga szinte
térvényszeriien jclentkezik. A magyar és a horvat lakossdg érdckkozossége
ndvelte azt az identitast, amit hugarus-tudatnak neveziink. Az érdckk6zosség
Hungaria vagy Panndénia legjobbjainak alkotasaiban a sorskozosség
eszméjének felismerésében 61161t alakot.

A horvit-szlavén bani sereg mar 1493-ban olyan vercséget szenvedett a
t6roktdl, amelyet a horvatok Mohacsanak is neveznek. Egy errél sz016 horvat
népénckben ez a vereség a sorskozdsségnek, a hungarus-tudatnak a tiikkrében
mutatkozik meg. Az a katonaskodo réteg, amely a (6rok ellen a hirom részre
szakadt orszagban harcolt, sokncemzetiségi volt. Eldszeretettel alkalmaztak
koztilk — foleg a 16. szdzadban - horvat szirmazasiakat, akiknck mar bdséges
tapasztalatuk volt a térokellenes harcokban.® A végvari katonasag kozel fele
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horvatokbol kerilt ki. A haborii ezen tényei egyszeriien magyarazzak pl.,
hogyan jutott Balassi Bdlint a horvat viragénck dallamahoz.

A 16r6k veszEly €s az ellene folytatott harc a 16-17. szdzadi horvat cpikus
koltészetben épplgy, mint a magyarban, a legfontosabb téma volt. Ennek
horvit szoveges bizonyitékairol még kevés szd esctt a magyar irodalom-
tudoményban, ami éppen azért Ienne fontos, hogy a magyar kutaték e sors-
kozosségbdl adoddéan komparativ médon mutathassak be a hazai alkotasokat.
Lokos Istvan tanulmdnyaiban megkezdte ezt a munkat, és mas kutatdkra is
var a feladat, hogy folytassak azt.*

A hungarus-tudat uralkodé maradt még a 17. szdzadban is, a humanizmus
elenyészése utin. Olyan barokk kolté ¢s gondolkodd, mint Zrinyi Miklos, a
hungarus-tudat tipikus képviseldje a Szigeti Veszedelmet magyar koltdként
irta, de éppagy horvat is volt. A valasztds dilemmadja szamdra még nem
Iétezett.

A kelet-kozép-curdpai régidval foglalkozé komparatistik nem keriilhetik ki
az un. megkésettség vagy fazisclolddas problémdjat. Az utobbi kifejezés
hasznilatat a torténettudomanyban kétségteleniil indokolja mindaz, amit a
kutatok az n. kelet-kozép-curdpai peremzona 16-17. szazadi viszonyainak
alakuldsaval kapcsolatban allapitottak meg. Az alapveté hatraltaté tényezot
Kosiry Domokos — tobbekkel cllentétben — clsddlegesen nem a t6rok hoditas
kovetkezményeiben latja, hanem a késdé-feudalizmus rendszerében, amely a
gazdasdgilag cgycnldtlen szintil zondk kolcsonhatasanak és a gyengébb felet
atmenctileg megtorpandsra  késztetd, clénytelen munkamegosztdsnak az
eredménycként a 16. szazad 6ta alakult ki cbben a régioban.® gy a miivelédés
szintjién a felvildgosodis cszméje faziscltolodassal jelentkezik, azonban a
figyclemre mélté éppen az, hogy a feltételek egy sor népnél mégis viszonylag
gyorsan alakultak ki, a magyarokndl pl. Bessenyci munkdssagatol szimitva
kibontakozott az \j ncmzeti mozgalom clsd, mivelddési fazisa. Ekkor
kezdédik meg a hungarus-tudat felbomlasa, 4m ez a tudat mar korantsem volt
azonos a kozépkori vagy a humanizmus-kori fogalommal. Magyarorszagi
miivelddésrol kiilonosképp ezutdn csak gy kaphatunk teljes képet, ha a
soknemzetiségii orszagban a magyarok mellé a 16bbi nép nemzeti mitvelddcési
mozgalmat is figyclembe vessziik. A horvit kezdeményezésnck cbben kiemelt
szerep jut, mivel a magyar ¢és a horvdt tarsadalmi struktirak nagyfoku
egyczése hasonld nemzeti 6ntudatra ébredést hivott cl6.

A [fazicltolodassal kapcsolatban azt szerctném hangstlyozni, hogy
gazdasdgi-, politikai ¢és bizonyos miivelodési jelenségek késobbi kialakuldsa,
s6t ennck hatriltatd ténycz6ként vald clismerése nem jelenti azt, hogy
miivészeti iranyzatok kcés6bbi vagy kevert formaban valdé megjelenését cgy
normatdl elmaradott negativ esztétikai értékként mindsitjiik.
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A felvildgosodassal és a polgarosulassal jonnek létre és erésodnek meg
régionkban azok a jelenségek, amelyek a kultira teriiletén is az egyiittélés
ellen fejtik ki hatdsukat. Ez korantsem jelenti azonban azt, hogy megsziinnek
a hasonld vonasokat elBsegitd tényezOk, csak minden megnyilvanulas
programként felvallalt nemzeti nyelven és gyakran egymdst vadolo
kijelentések kiséretében torténik. A terjedelem korlatot szab annak, hogy akar
utalasként kitérjek mindarra, ami a politika f6lott és mellett a 19. és 20.
szazadban a két kultura értékeként ugy szilletett meg, hogy k6zos vonasokat
hordoz és ellenc szegiil az ordas eszméknck €s a rossz politizaldsnak.

A magyar és horvat kultura Osszchasonlithatésigdt nem bizonyitani
akartam a megnevezett tényezékkel, mint a térténclmi egyiittélés, az allami-
politikai kapcsolatok, a sorsk6zdsség, a faziscltolédis meglétével, amelycket
néhany példaval illusztrdltam is, mert ezt a bizonyitdst mar cl6ttem
elvégeztek. Arra kivintam a figyclmet felhivni, milyen sok tennivalonk van
még e téren.

A két kultura kapcsolatait terheld mulibeli ellentéteket torténeti (¢nyekként
kezelve elfogulatlan értékelésre kell torckedniink. Eppen ezért el kell
tavolitanunk a kutatas 0tjabol a malt szazad 6ta makacs hagyomanyként €16
romantikus torténelemszemléletet is. Mindennek szcllemében vélem
eredményesnek a zagrabi hungarologiai tanszék munkajat.
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