Molnar Szabolcs

Magyar irodalom romanul (1830-1970)
A forditasirodalom bibliografiainak felettébb hasznos
voltirol

A szdzadvégi irodalmak egészséges erjedésében az cgymas biincinck és
erényeinek indulatoktdl, szenvedélyektdl mentes feltarasa, a masik szellemi
¢letére valé odafigyclés és annak megannyi adata a kapcsolattartas tépett
szalait segiti 6sszekotozni.

Napjainkban, amikor a gatiastalan uszitds hangja olyannyira felerésodott, s
a kultirdnk irdnti érdeklddés annyira megcsappant, hogy az utobbi két évben
példaul cgyctlen roman anyanyelvii hallgaté sem jelentkezett a Bukaresti
Tudomdnyegyetem hungarologia szakjara, méginkabb szikségessé valt az
clfogult szélsdséges sugallatok, s az abbol fakado félelmek ellensulyozisdra a
miivelédési, irodalmi kapcsolatok egymdst ¢épité  hatalmas munkdjat
felmutatni. Ezért is adjuk clészeretettel didkjaink kezébe a bibliografiakat,
hogy mind a magyar, mind a nagyobb évfolyamokon tanuld roman
hallgatoinkat aldazatos szorgalomra serkentsiik. hogy nyomon kovethessék a
két irodalom kolcsonds kitdrulkozdsat €s befogadokészségét. Az a diak, aki
ennck a kutatomunkanak az izgalmdt megérzi, ¢és a tajckozdodas sikerét
megéli, annak a szakvalasztis-motivazioja is megizmosodik. Erre pedig nagy
szilkség van a lemorzsolédis clkeriilése végett is, amikor a tanulas
motivicidja torékeny, nem eléggé dll ellen az uszitd, gyildletet keltd
behatdsoknak. Az interferencidk térténeti mélységének felmutatisa, példaul
Balassi  Bdlint roman ihletésii verse, Heltai Gaspdr bibliaforditasanak
szaszvarosi roman vallozata, a magyar Nemzefi dal ¢s a roman himnusz
kozelsége, Moricz: Barbdrok és Sadoveanu: A balta cimili novelldjinak
rokonsaga, a Bartdk altal forditott romén kolinda nagy szalldigévé vilt , csak
tiszta forrasbol” sora — mind a kapcsolatok kutatasa iranti ¢érdeklddést
erdsitik; €s csokkentik, tompitjak a mesterségesen felporgetett cllenérzéscket.

A romdn-magyar irodalmi és miivelddési kapcsolatok megbizhatd és
targyszeri kutatdsanak leglontosabb munkacszkozei Domokos Samuel A
roman irodalom magyar bibliogrdfidja 1966-78-ban megjclent két kétete és a
magyar irodalom roman rccepcidjanak titkre: Réthy Andor, Viczy Leona és
Kollé  (Engel) Kdroly kozel huszezer adatot tartalmazo bibliografidja,
amelynck cimét cléaddsom ciméiil valaszioltam. tiszteletadasul ¢ csoddlatos
szorgalmi kutatdknak, akik 1983-ban kozzétett kotetiikkkel égetd tudomanyos
sziikségletet clégitettek ki.
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A sokéves munka eredménycként megsziletd szakbibliografidkra
tdmaszkodva biztonsigosan fclmérhetd a kapcsolattoriéneti parhuzam, s a két
irodalom &sszchasonlitd vizsgalata is elvégezhet. E bibliografidk adataibol
kiindulva elemezni lehet azt a képet, amelyct a kiilonb6z6 korszakokban a
magyar irodalom alakitott ki a romanokrol és a roman irodalomrol, és éppugy
tanulmanyozhaté a magyar irodalom és a magyarsagkép a roman irodalom-
ban.

Az cgymds megismerésébol kovetkezd tolerancia torténelmi sziikség-
szeriiségét rég fclismerte mind a magyar, mind a roman szellemi elit. A4z
ember tragédidjanak forditasat kozlé Octavian Goga a Luceafar (8. sz. 15)
cimit irodalmi lapban 1903-ban felrétta, hogy Peféfi versci nem ismertck a
romansag korében, a magyarok tajékozatlanok a romdan irodalomban, s az
egymds ncm ismerése a két szomszédnép karara van. Adv Fndre pedig a
feszilt politikai 1égkér ellenére 1914-ben a Nyugatban (650. 1) kozolt
Roman-magvar béke cimii cikkében szorgalmazta egymas irodalmi értékeinck
felkaroldsat.

A roman irodalom clfogult nemzeti szempontokon feliilemeltkedni tudé
képviscléi — ¢ppen ¢ szakbibliografidk tantisaga szerint — igyckeztck
mcgismerni a magyar kultira crbvonalait, €s a magyar irokkal valo
cgylittmikodés kiépitésén munkalkodtak. A Familia folyéirat példaul
irodalmi kapcsolatok dpoldsat célzé koérkérdést tesz fel 1935-ben a roméan és
magyar iroknak. Domokos Sdamuel a Bibliogrdifia bevezet6jében idézi tobbek
kozott Sadoveanu valaszat: ,Kilonos orommel értesiiltem a romdn-magyar
testvériségi mozgalmunkrol. Hiszem, hogy csakis a szcretet és a baratsig Ichet
a népek jovojénck hitvalldsa ¢és kalauza; a roman és magyar nép kulturalis
egylttmikddése a leghatasosabb eszkézz¢ valhat a politikai ellenségeskedés
hatranyainak kikiszobolésében.” Ilvés Gyula pedig igy nyilatkozott: LA
pillanatnyi érdekek altal vezetett politika mindig cllentéicket tamaszt a népck
kozott: az orok irodalom hivatasa viszont az, hogy cgy magasabb cszmevilag,
az cmberiség ercje altal hidat verjen a pillanatnyi cllentétek k6z¢.”

Sajnos a ,,pillanatnyi ellentétck™ hosszantartd fesziiltségek okozoi, melyck-
nek levezelése, csillapitdsa az irodalom feladata is, [6képpen olyankor, amikor
a ncmzetek természetes kozeledését kultaran kiviili, s6t kulturalatlan crék ne-
hezitik.

A Réthy Andor — Viczy Leona: Magvar irodalom romanul 1830-1970 c.
kotetchez irt bevezeld tanulmanyaban Kolié Karoly a kélcsdnds megbecsiilés
eldmozditdsa érdekében kiemelt mivelddési taldlkozasi pontokbol félévez-
redes szellemi egymasra hatds képét rajzolta meg. Az egyénck, csoportok,
intézményck altal kezdeményezett, a sorskozosség gondolatanak felismerésé-
bdl adodd kozeledési kisérletek Kemény G. Gabor, Kollé Karoly, Dadvid
Gyula, Beke Gvorgy ¢s masok altal feltart torténetét a magyar irodalom
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roman bibliografidja adatokkal erdsiti meg. Az irodalmi ozmozis gyokerei a
kolozsvari piispok Tordosi Pal 1560-as években nyomtatott roman protestans
énekeskonyvéig nyldlnak vissza, amelyben AMelius Juhdsz Péter, S-egedi
Gergely ¢és Ddvid Ferenc versei romanul dicsérik az Istent. 1648-ban pedig
Gyulafehérvart II. Rakéczi Gyorgy koltségén roman Ujszovetséget nyomtat-
tak. A két népkoltészet és kéziratos irodalom feltart kapcsolatanak is tekin-
télyes irodalma van. Csokonai korai roman befogadisa és népszeriisége,
Arany Janos ¢és lon Budai Deleanu, Madach és Eminescu, Ady és Goga,
Sadoveanu ¢s Moricz cszmerokonsaganak kutatasa is izgalmas eredménycket
hozott, és vonzd feladat ideak nyelvhatarokon tali kisugdrzasat, motivumok
aradasat, atadasat-atvételét, tajckozodasok iranyat kutatni térségiink nemzeti
miiveltségeiben. fveken keresztiil sorolhatok a példik, amelyck a 19-20.
szazadi roman-magyar miivelddési kapcsolatok irdsos dokumentumainak
egyrc striisodé sorahoz vezetnek. s az adatok tomegét Osszefoglald
rendszerezd tudomanyos konyvészeti kutatdsra dsztondznck.

Az irodalmi-miivel6dési  kapcsolatok  szamontartisanak igénye, az
intézményes keret létrehozasinak szorgalmazdsa nem 0 keletii. A magyar
bibliografiai szakirodalom nagy multra tckint vissza: Petrik Géza, Szinnyei
Jozsef, Kertbeny Karoly, Gulyvas Pal, Kozocsa Sandor ennck a
tudomanyagnak nagy alakjai. Munkdassaguk nyoman az irodalomtérténeti
kutatds kulcsava valt a bibliografia. Qui scit ubi scicntia, habenti est proximus
- mondtak a régick; aki tudja, hol a tudomany, maga is kozel all hozza.

A bibliografiai munkik szamottevé credménye a miivelddési és irodalmi
kapcsolatokat tikkr6z6 adatok rendszeres szambavétele. A kelet-eurdpai
irodalmak osszchasonlitd vizsgilatanak is fontos fazisa a konyvészetek
clkészitése, a megismerés ¢és megismertetés fejlédési  folyamatdnak
tudatositasa, az eredményck és tovabbi tcendok felmérése, a sziikségletek és
lehetdségek feltérképezése. Idedlis lenne, ha ezek az egymds irdnti irodalmi
fogékonysagot bemutatd bibliografidk behdlozndk a vildgot, hogy szamot
adhassunk az érintkezésck aranyairdl, a forditisok ciklikus intenzitdsarol, a
torekvések iranyultsagardl, az irodalmak kozos és cgymds kozti mivészi
kérdéscirdl, irodalomtorténeti osszefiiggéseirdl.

Roman-magyar viszonylatban Feress FEndre két vilaghabori kozti
kezdeményezése (Bibliografia romano - ungara. Romanii in literatura
ungara si ungurii in literatura romana. I-Ill. Bucuresti, 1931-35.) utan
Domokos Samuel és Réthy Andor vallalkozott a két kultira egymasra sugdrzd
ercjének torténeti mélységét tikkroz0, az cgyiittélés irodalmi, mivelddési
hagyomanyait atfogd koényvészet 6sszeallitisira. A Domokos Samuel
konyvéhez irt eldszavaban Gdldi LdaszI6 taldléan nevezi a forditasirodalom
bibliografidit ¢sszefoglalasoknak, amelyck egyszersmind kiindulopontok,
amelyck cgyfell tikkrozik a megtett utat, masfel6l tovibbi kutatisokra
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serkentenck, vezérfonalul kindlkozva 0Osszehasonlitd tanulmdnyok és
monografidk sordhoz. Olyan adattdrak ezck, amelyek irodalomtorténeti,
népkoltészeti, néplélektani, szociologiai €s egycb teriiletcken vald kutatasban
is hasznos scgédeszkszokké valhatnak. Ko6ll6 Karoly is rAmutat arra a Réthy-
bibliografia bevezetd tanulmanyaban, hogy ezeknck a konyvészeti mitveknek
az adatai a kapcsolattorténeti kutatasban biztositani tudjdk a befogadas-
esztétika modszerének alkalmazasat, hiszen a recepciét nem pusztdn a mi
énmagaban hordott értéke, hanem az olvaso igényei, irodalmi hermencutikai
képességei is meghatarozzak. Didkjaink szamara is izgalmas tanulmdny, hogy
mi az, amit k6zosségi ¢lményvilagaban megért ¢s értelmez, befogad a magyar
olvasé Arghezi vagy Nichita Stanescu vesszovegeébdl;, hogyan kell tolmacsol-
nia a forditonak ahhoz, hogy hasonlé intellcktudlis és érzelmi élményt valtson
ki, mint az eredeti mi a roman olvasoban.

A miforditasok bibliografidja kiindulépont annak tanulmdnyozasiban is,
miként hatolt be a magyar irodalom egy-egy szegmentuma az erdélyi roman
értelmiségi gondolatvildgba, vagy hogyan terebélyesedett ki a roméan Petéfi-
kultusz, milyen volt Méricz fogadtatasa €s hogyan sziiletnek cgyre szinvonala-
sabb forditasok, hogyan vallalkoznak egyre rangosabb roman kélték nemcsak
a francia, hanem a magyar irodalom értékeinek tolmacsoldsara.

A Vaczy Leona és Koll6 Karoly altal kiegészitett Réthy-hagyatck alapjan
rég clfeledett forditasok is ujra hasznosithatok, hiszen a miforditis-kéteteken
kiviil 260 roman periodika anyagat dolgoztak fel. Kitiinik, hogy a legnagyobb
érdeklédésnck 6rvend6 francia irodalom mellett a magyar is megkiillonboz-
tetett helyen dll. A Réthy-Viaczy konyvészetben t6bb mint 900 magyar iré
tolmdcsolt miiveinck bibliografiai adatai talalhatok. A legtobbet forditott
koltonk Ady Endre, aki 1374 tétellel szerepel a lajstromban, Petéfi 1328
tétellel koveti, majd az erdélyi Horvath Imre — 526, Jozsef Attila — 511,
Szemlér Ferenc — 404, Arany Jinos - 276, Sitd Andras - 231 tétellel
kovetkezik. A sor végén Pilinszky Janos egyctlen négysorosinak roman
forditasaval. Janus Pannoniusnak egy verse sincs jelen, Balassit nyolc vers
képviseli egyctlen forditd sikeresnck nem mondhaté tolmacsolasaban.

Szamos izgalmas kérdést vet fcl maganak a forditdsra szant minek a
kivalasztasa az csctlegestdl az egyéni izlésen at a néplélcknck leginkabb
megfeleld dontésig. A konyvészeti adatok alapjan felmérhetd, hogy egyes
korszakokban milyen mifajok befogadasara volt fogékonyabb a romén olvaso,
milyen témak alltak az ¢érdeklddés eldterében, hogyan viszonyult az
irodalomkritika, irodalomtdrténet a forditds altal kéztudatba vitt massaghoz.
Lehetévé valik a stilusaramlatok behatobb kontrasztiv vizsgalata, a masik nép
szellemiségének, miveltségének érzékelése, amely Onismerctiinket is
gazdagitja. Egy Ady-vers szeminariumi nyersforditasa és 5-6 megjelent
killonbozd tolmacsolasanak Osszevetése, megbeszélése példaul az Adyval
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gazdagitott magyarsagunk egy-egy aspektusara ébreszthet ra. Elemezhetjiik,
persze, az értelmezés Ichetdségeit és ugyanakkor az eredeti mi
kiszolgaltatottsagat is. A bibliografia tanulmanyozisa soran kit{inik, hogy sok
vegyes miivészi értcki forditds latott napvilagot, és szerény képességii
laikusok forditas-zsengéi torz képet alakithatnak ki egy-egy eredeti értéki
miirdl. A valddi értckeket atérzd és kifejezni tudd irék olykor kontar
nyersforditasok alapjan voltak kénytclenck tolmacsolni a magyar verscket. Ha
a bibliografia alapjan bepillantunk magukba a miiforditasokba, lathatjuk,
hogy a gondolati és szoéveghliség, az eredeti hangulatinak és mondani-
valdjdnak maradéktalan visszaadasa terén nagy potolnivalok vannak a magyar
irodalom romén tolmacsolasaban. Es bar a magyar irodalom masok altali
recepcidjdban a romdn élen jar, ¢érzekelhetjilk, hogy a magyar irodalom
befogadasa, forditisa és terjesziése elmarad a roman irodalom magyar
tolmacsolasahoz viszonyitva, ahol Bartok Béla, lllyés Gyula, Jézsef Attila,
Jékely Zoltin, Franyé Zoltan, Galdi Laszl0, Igndcz Rozsa, Kopeczi Béla,
Kanyadi Sandor és annyi mas jeles alkoto fémjelzi a kapcesolatteremitdst.

A két vilaghaborg kozott az erdélyi magyar irdk hittek az irodalom, a
kultiira politikajat befolyasold szerepében, €s a bibliografia szaraz adatai is azt
bizonyitjak, hogy a szazadforduldi kezdeményezésck irdi feladatta néttek, és
forditasirodalmunk kilombosodott Aprilv Lajos, Dsida Jend, Berde Mdria,
Fekete Tivadar, Kadar Imre, majd Kis Jend, Szemlér Ferenc, Lorinczi LaszIo,
Majtényi Erik — és szinte mindenik romaniai magyar ir6 forditasa révén.

Az utdbbi évtizedekben a romaniai magyar irok, miiforditok, szerkesztok,
kiadék nemcsak a romdn irodalom magyarra iiltctését vallaltdk, hancm
tudatosan vdlogattdk a magyar irodalom alkotasaibol is azokat, amclyck a mi
kulturankat, szellemiségiinket kézelitenck a roman belogadokhoz. Igy vilt
orszagosan Osszchangolt programma a magyar irodalom roman tcrjesziése a
Biblioteca Kriterio (Kriterion Konyviar) sorozat. fon Chinezu, Avram P.
Todor, Aur Buteanu, Emil Giurgiuca, Octavian Goga nyomdokain jirva
kialakul a rangos miiforditok torzsgardaja: Constantin Olariu, Dan Culcer,
Gelu Pateanu, Paul Drumaru, George Sharcea, akikhez a hetvenes évek
végén t6bben csatlakoztak.

Kollé Karoly hivja fel a figyelmet a bibliografia bevezetd tanulmanyaban,
hogy a kapcsolattérténet szempontjabol az is [6lotiébb érdckes és
monogrifikus feldolgozist érdemelne, hogy milyen a viszonyuldsuk a roman
iréknak, koltéknek a magyar mivekhez, hogy a kiado altal felkért rangos
roman alkoték a magyar iré romanul megjclend kéteténck eldszavaban
hogyan helyezik el a madssigot sajdt szcllemi koordindtarendszeriikben.
Példaul: Marin Sorescu mit emel ki clészavaban Ady koltészetébdl, hogyan
kozeledik a versekhez, mit tart fontosnak a roman befogadd szimdira.
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A Réthy konyvészeti kotete utani Roman Nemzeti Bibliografidban nyomon
kovethetd a magyar irodalom tovabbi roman fogadtatasa. Megfigyelhetd, hogy
az utobbi években megcesappant az irodalmi folydiratokban, lapokban
megjelent miforditaisok szima. Mig a romaniai magyar irodalmi és
kézmiivelddési folydiratok induldsuktdl kezdve programjukba vették a roman
irodalom rendszeres bemutatasat, s eleget is tesznck e vallalasuknak, a
bibliografia tanusaga szerint a magyar irodalom roman visszhangja nagyon
erbtlen. Kivanatos lenne, hogy folydirataink torekvése kolcsondssé valhassek,
hogy a rccepeié programja a roman irodalmi folyodiratok gyakorlatdban is
fellelhet$ legyen. Hidnyolhaté ugyanakkor az a kozponti torckvés, amely a
szomszéd népek irodalmat kolcsonds érintkezésbe hozna. Megjegyzendd, hogy
a rangos vilagirodalmi folyoirat, a Seco/u! XX kiilon magyar irodalmi szimot
tervez. Mintegy két éve vajudik a nemes szand€k, hogy a kortars magyar irdk
legjelentésebb miiveit bemutassdk a roman olvasonak. Nemcsak roman, de
magyar nyelven is hianyzik a kortdrs magyar irodalom {6 vonulatainak
népszerusitd, szovegekkel illusztralt bemutatidsa. Ismertetése késlekedik
tankonyveinkben, érettségi tételeinkben. A romdniai, ezen belil a romén
olvaso alig ismeri a kortars magyar irodalmat. Egyre csokken a magyarul
olvaso romdnok szama, hiszen a magyar miiveltséget is szerzclt,’és az eredeti
szovegek befogaddsara képes roman értelmiség kihaloban van. Igy mdr csak
forditasok 4ltal tudjuk magunkat megmutatni. Bdr piacorientdlt kényvki-
adasunk a konnyen, gyorsan cladhato irodalom felé fordult, — az pedig angol
és {rancia nyelvteriletekrél émlik be -, és szinte clképzelheletlen, hogy ne
lenne veszteséges Szabo Lorinc, Nagy Laszlo, Pilinszky vagy a magyar
reneszansz koltészet roman kotete, mégis torekedniink kell a magyar irodalom
értékeinck megismertetésére. E bibliografidkra timaszkodva ¢s az irodalom-
térténetiras ercdményeit szamba véve a legjobb, lcgjellemzibb szovegek
tolmdcsoldsaval kell kiteljesiteni azt a képet, amelyet a kordbbi rengeteg
Joszandék ¢és aldozatkészség kialakitott, és ellensulyozni azt az abrat, amelyet
elvakult cllenségeink mazolnak rélunk. Szikséges lenne megismételni a 60-as
konyvészeti adatok birtokaban, mai szempontok, mai ismerctck, érzelmek és
indulatok figyclembe véiclével, irodalmunk fejlédési ivét illusztralo és a
roman olvasd befogadokészségét figyelembe vevd, olvasmanyos valogatassal
kibdvitve ujra kiadni. Mivel az egymas irodalmat ¢s miivel6édési credményeit
egészében mutatdé mii nem sziiletett még meg, a magyar irodalom romdn €s a
roman irodalom magyar bemutatasa néhdny kisérlet utin megrekedt, hasznos
lennc legaldbb a mar angolul és francidul megjclent magyar irodalomtérténcti
kézikényvet romanul is kiadni.

A Réthy-bibliografia kilon fejezetben tarja elénk a romdn-magyar
kapcsolatokrdl sz616 tanulmanyok, tudomdnyos kozlemények teljeségre
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torekvd konyvészetét: a kozos multrol, irodalmi, miivészi interferenciakrol
értekezo Ioan Slavici, Emil Isac, Galdi Laszlo, Kakkai Laszl6, Engel Karoly,
Kopeczi Béla és masok munkdjanak adatait. Ennck birtokdban pedig az
egymas iranti kulturalis érdeklodés képét kirajzolo valogatast Iehetne mindkét
nyelvii olvasonak felmutatni.

Sajnos a kiadéi munka értékcserét célzd Osszehangoltsdgarol a mai
profitiizé idoben nemigen beszélhetiink, éppen ezért harul nagyobb feladat a
tanszEki iranyitas kutato- és forditomiihelyekre, hogy legalabb az anyagilag
tobb lehetdséget biztosito jovore késziiljiink fel.
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