Irene Riibberdt

Hélderlin — Kukorelly mdodjara
Komparatisztikai miihelymunka a berlini hungarolégian

Verseskotet késziil a budapesti Szondy utcdban, kilencszer kilenc szévegb6l
allo ciklussorozat Kukorelly Endre tollabdl, amely a német és a magyar
irodalom kedvel6inek figyelmét egyarint felkelti, nem is szélva a
komparatistakérdl. Minden egyes ciklus, amely 9-9 németiil cimzett szovegb6l
all, mint ahogy majd az egész kotet is, a HO.L.D.ER.L.LN. cimet viseli —
verzaliakban irva, az egyes betliket ponttal elvalasztva. Friedrich Holderlin
18./19. szazadi német koltd ncvét ama elidegenitett formajaban, amely
onmagiban is rdmutat a részekre szakadozottsagra, a ciklikussigra. A
tervezett kilenc ciklus kb. kétharmada mar kész, egyescket az 4lféld, Holmi,
2000 és Jelenkor c. folydiratokban olvashattunk.

Holderlin és jonéhany szovege a magyar szerzd sajat szavaival élve azt a
szerepet jatssza, mint a szllasbeli ,kalyha” a tdncteremben; ahogy ott a
tancosok ugyanis ,csak a kalyhatol” tudjdk a tinclépések sorrendjét, ugy a
Holderlin-versek a Kukorelly-féle szovegeknek mintegy apropos-jaként itt is
elinditjdk, utbaigazitjdk csak a szovegeket, amelyck ezutdn Onalléan,
kukorellysen perdiilnek tovdbb. A Holderlin és Kukorelly szovegei kozti
viszony azonban messze nem olyan laza: Holderlin sokrétiien, formailag és
tartalmilag tébbszérésen és nyiltan van jelen a magyar szévegekben és az
cgész kotet szerkezetében — a kdlyha clmozdult a sarokbol, maga is forog-
pereg a tancban.

Az cgész kotet, a kotcten belill az cgyes ciklusok, a ciklusokon beliil a
szovegek, gyakran a szovegen beliili kiscbb részek (sorok, fejezetek,
mondatok) is szerkezetileg a kilences szam misztikdjan alapulnak — ugyanis
ennyi betiivel irédik a Holderlin név. Az egyes ciklusokon beliil a név egy-egy
betiijchez kapcsolodnak a szovegek, vagyis ezzel a betiivel kezdédnek. A
magyar szévegek annak a Holderlin-versnek cimét viselik, amely
kalyhaként” szerepclt — ¢s amecly egy vagy tébb német nyelvii idézettel
tovabbra is jelen van a szovegben, abba mintegy allandéan beleavatkozva. igy
a Holderlin-szovegek — amelyek azonban a tervezett kotetbe nem keriilnek
majd be — kénnyen azonosithatdk.

Erthetd, hogy a berlini hungaroldgia erre az irodalomkutatasi inyencségre
hamar folfigyelt, és az elmilt szemeszterben egy komparatisztikai
szeminariumsorozaton belill egy-két 6ra témajava tette, amit a lipcsei egyetem
magyar nyelvtanulé csoportja jinius 27-¢n vendégszeminariumként atvett.
Pedig nem is a komparatisztikai nyomkeresés az izgalmas feladat ezekkel a
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szovegekkel kapcsolatban, sokkal inkabb egyfajta komparatisztikai
recepcidkutatds, melynek targyat ¢s alanyat mi magunk, a berlini és lipcsei
mihelycsoport tagjai, képeztiik, hiszen ezeknek a Kukorelly-szévegeknek
fogadtatdsa csak most veszi kezdetét. Sajat magunkon figyeltilkk meg ugyanis,
hogy a magyarul és németiil tudé, részben hungarologiai és germanisztikai
oktatasban részt vevd olvaso milyen iranybol, Holderlin vagy Kukorelly fel6l
kozeledik-¢ a szovegekhez, milyen hattérismereteket érez sziikségesnck illetve
kivanatosnak, mennyire és milyen modon befolyasolja az egyik szoveg
ismerete a masik fogadtatasat. Mindennek alapjat két, az Alféldben (1994/4)
megjelent ciklusbol kiragadott Kukorelly-szoveg és a szamukra ,kalyhaul”
szolgalo két Holderlin-vers (Hilfte des Lebens, Sonnenuntergang) képezte.

A Berlinben és Lipcsében egymastdl osszetételében, oktatasi céljaban és
eléképzettségében eltérd csoportokban* tartott szeminariumi 6rak a kovetkezd
eredményekkel, felismerésekkel jartak.

A szovegek megkozelitése szinte kivétel nélkiil a Kukorelly-szovegek feldl
tortént. Holderlin, Ogy latszik, nem az cleven irodalmi élményckhez tartozik
még a német anyanyelviick esetében sem, csak névként, legfeljebb irodalmi
ereklyeként szerepel a huszonévesck tudataban. A Holderlin-versck nyelvi €s
képi idegenségiik, odonsaguk, fennkoliségik, talan mivészi hibatlansaguk.
agyonbeszélt szépscégilik vagy irodalmi jelentdségiik révén nem osztonoztck
sem clemzésre, sem értelmezésre a hallgatokat. Nyilvan agy vélték, hogy
Holderlinrél mindent clmondtak mdr, minden tovabbi vélemény kozhelyként
hathat. (Talan ez a dilemma3ja sok irodalmi szemindriumnak: a kozhelyki-
mondastdl jobban latszanak félni, mint a talan meglévd ismcretck be nem
bizonyitdsatél, az igy hidanyosnak tiindé ismcretalap rossz jeggyel vald
honoralasatal.)

Masképp alakult a Kukorelly-szévegek fogadtatisa. Ezek is idegenkedést
valtottak ki el6szor, amely azonban egészen mas forrasbol tiplalkozott, mint a
Holderlin-szévegek esetében: nem a mivi-miivészi tokéletesség, az ddonsig
miatt hallgattak el, hanem épp ellenkezdleg, az irodalmi szévegbe emelt nem-
holderlines, s6t Holderlin nyelvezetével szoges ellentétben 4dllé mai,
hétkdznapi, szinte utcai nyelvtdl, a durvasagtol, a banalitdstdl borzadtak
vissza. Mégis pontosan ezek a frappans, meghékkentd, megszokottsagukban

* A berlini csoport tagjai: Polzin Christian, Kriedemann Thercsa,
Nagy Gabor, Gabolde Isabelle (parizsi vendégként), Jakab Gabriella, Kuznierz
Anett, mind felsdbbéves magyar szakos bolcsészhallgatd. A lipcsei csoport
tagjai: Steichert Katarina (csoportvezetd tanar), Feldbaum Eva, Girlich Edina,
Amm Heidrun, Kosanke Dirk, Feist Incs, Komléssy Zoltdn, Varga Eszter,
Hofmann Johannes, akik kiilonb6z6 szakokat (kozgazdasagot, bioldgiat,
zsurnalisztikat, germanisztikat, teologiat, jogdszatot) végeznek vagy végeztek.
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szokatlan képek azok, amelyek wvégill utat nyitottak a szévegekhez,
becsalogattak a hallgatokat a jatékba, felkeltve kivancsisagukat, vonzva Gket,
mint egy katasztrofa (ez esctben irodalmi kataszirofa) latvanyra ¢hes nézdit.

A lipcsei csoportban végzett forditdi gyakorlaton ennck ellenére épp czzel a
durva, kozonséges stilussal szembeni varatlan ellenkczést tapasztaltunk,
amikor ezt németiil aktivan Gjra kellett volna teremteni. Kideriilt tehat, hogy
kezdetben csak vonakodva, félénken, tétovazoan, azaz felemasan mentek bele
a jatékba, hogy a nyelvi pongyolasigot, az utcai argot cgycldére még ncm
fogadtdk el sem altalanos Kukorelly-féle stilusclem mivoltdban (ami
onmagdban megbocsijthaté lenne, hiszen ahhoz jobban kellett volna
foglalkozniuk Kukorellyvel), sem a konkrét szovegben Hoélderlin ellenponto-
zasanak funkcidjaban, ami azonban - egészen Holderlin poetikai elve szerint
— a szdvegek szerkezeti feszességét adja. A forditasi kisérlet megmutatta, hogy
milyen magas még a nyelvi (s cgyben targyi) mindennapossag,
kozonségesség passziv fogadtatasa és aktiv irodalmi (Gjra) megfogalmazasa
kozotti kiiszob: a forditasi, filologusi munkaban kevésbé jaratos nyelvtanulék
mennyire gitldsosak az irodalmi normdkkal, konvencidkkal szembeszallo
nyelvi alkotasban, holott ¢pp a fiatalok hétkéznapi nyelve van tele, német
nyelvterileten is, , kukorellys” kifejezésekkel.

Kukorelly utat nyitott tehdt Holderlinhez, hiszen ily moédon, a mai
ellenképpel (mint a Naplemente esctén) vagy a tragikusan modern, sajatosan
budapesti kiegészitéssel cllenpontozva (mint Az Elet feléndl), elfogadhatéva,
megtapinthatova valt az eddig megtapinthatatlanul messzinek tiind kép. Mi
tobb, a Kukorelly-féle ellenkép nélkiilozhetetlen eleme lett a Holderlin-
versnek, a német koltd altal posztulalt egységesen-ellentétes” (németiil ,,das
Einigentgegengesetzie™) alapelv értelmében.

Ily médon mindketten nyertek illetve nyernek az egymasra vonatkoz—
tatassal — ami persze elsésorban az olvasé nyeresége. Holderlin a Kukorelly-
féle kompromittalds révén egyszerre modern koltdvé valt azok szamadra is,
akik szemcében eddig nem tiint annak? A Holderlin-félian at Kukorelly
szdvegei pedig kibiljnak zsanerkép latszatukbodl, a mindennapi banalitisok az
egész Cletrfl, tarsadalomrdl szolo, szinte filozofikus magaslatokba
emelkednck, az idézetek segitségével egy jabb dimenzidval gazdagodnak. A
meghokkentd képek, a ,kardcsonyi szarok”, a ,kibaszott jo formajn
karacsonyfa” vagy a falon lecsorgd tésztaleveses naplemente arra jo, hogy
végiil mégis durvan a foldhoéz szegezzenck benniinket, figyclmeztetvén, hogy
végsd soron mégsem filozofikus magassigokrél, hanem mirdlunk, sajat
hétkoznapisagunkrél van szd, mely felismerés a szévegekkel vald elsd
talalkozasunkkor annyira elborzaszt6 volt, hiszen ki szeret hirtclen és ennyire
illizidmentesen sajat maga szemébe nézni.
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Miutan viszont ez tisztazodott, ett6l mar nem tudtak vagy nem akartak
elvonatkoztatni a hallgatok. Semmilyen versbeli homdlyt nem tudtak
elfogadni, semmilyen sziikséges elemzésbe, értelmezésbe nem akartak
belemenni, holott végiil mégsem hétkoznapi utcai beszéddel, hanem
hétkoznapi utcai nyelvezettel €16 irodalmi szoveggel van dolgunk. Ebben
ugyan kétségteleniil sajat hétkdznapisagunk tiikkr6z6dik — de az iiveg, amibdl a
tikor késziilt, az az ir6 lelke, ami viszont hal’istennck még mindig egy
nagyjabol ismeretlen tényezo.

Kukorelly stiluspurgatoriuma nemcsak a német klasszikus kolté esetében
lehet tisztito hatasu, ahogy erre Kriedemann Theresa berlini hallgatonk
mutatott rd, tovabbfonva a Holderlin inditotta, Kukorelly altal felvett fonalat.
Mint ahogy Holderlin Naplementéje elfogadhatéva valt aziltal, hogy
felszivodott Kukorelly groteszk-sziirrealista képébe, igy egy valamikor crés
benyomast keltd, majd ugyancsak sajat agyonidézett, elcsépelt szépsége alatt
eltemetett magyar irodalmi élmény is 0j életre kelt. Radnéti Miklos Nem
tudhatom c. 1944-es alexandriner-versének egyik képérdl van szo: ,,S tudom,
hogy mit jelenthet egy nyari alkonyon / a hdzfalakrél csorgo, / vorosld
fijdalom.” Kukorellynél ez igy hangzik: ,Dic Wilder und Hiigel, amikor / a
teték mogé csiiszik le a / nap, zeng a vdros, a falakon / pedig végigcsorog,
folydogdl / lefelé ez, az arany egész, / mint valami husleves. [...]” A hasonlat
folytatodik, kiegésziil a szoveg végeén: ,[...] A tésztat / pedig, ahogy ott libeg,
aztan / meg odaragad szépen, a sz¢l / csapkodja, szabadon felgjtett / huzal
ahogy a falhoz tapad, / még kiilon lecsipcgetem a / tésztat, ¢s beszippantom
szépen.”

Egyfajta irodalmi sokkélményként hat ez is, mint amilyecnen pl. a huszadik
szazad elején az avantgarde koraban az irodalom és miivészet egésze cselt at:
A Kkisérletezések, polgarpukkasztasok korszakabol vagy a hagyomanyos
irasméd és irodalom végleges kompromittalasa vagy pedig dacos rencszansza
felé mutatott az 0t. Kukorelly taldn egy harmadik Ichetoséget kinal.
Kiszabaditja a szovegereklyéket a konyvesszekrénybdl, rajuk terit egy
sajatosan kukorellys folidt, amelyen 4t a sok tapintdstol mecgkopott, az
ahitatban megmerevedett szépségek mint cgyfajta ferde tikron 4t Gjra
megélénkiilnek. Az ,élet fele” necm marad félbe t6bbé, a koltészettel telt nyari
versszakot cllenpontozd, sajatosan szétlan, bizonytalan t¢élszorongas most igen
szokimondd, egyaltalan nem bizonytalan téli képpel egésziil ki anélkiil, hogy
a holderlines versstruktira alapelve, az ,.egységesen-cllentétes” clveszne.

A tanc tehat nem elszakad a kalyhatdl, nem otthagyja azt, hanem vissza-
visszatér hozza, magdaval rantja, erésen megrazza és a tancteremnck egy
masik sarkdba teszi végill le.

A hungarolégia kiilfoldi miivelésc és oktatdsa, a magyar irodalombél
kiindulé komparatisztikai irodalomkutatas igy nemcsak az ,.itthoni” magyar,
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hanem az ,,otthoni”, ez esctben német irodalom feltarasaban, djrafelfcdezésé-
ben is nem csekély jelentdséggel bir.
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