Fazekas Tiborc

Hagyomany és aktualitds a magyar-német irodalmi
kapcsolatokban

1. Elézetes megjegyzések

Bar ilyen céld, nyelvteriiletenkénti mennyiségi dsszehasonlito vizsgalatokat
nem talalhatunk a szakirodalomban, mégis megkockaztatom, hogy a magyar
irodalomnak a német nyelvteriilet irodalmaval (irodalmaival) allottak és
allnak fenn a legintenzivebb kapcsolatai. Egyes torténelmi korszakokban
ugyan nyilvanvalé, hogy mas nyelvek és kultardk hatdsa keriilt az el6térbe,
am mindennek ellenére vitathatatlanul a német nyelvii irasbeliséggel €s
irodalommal valé kapcsolatrendszerben mutathatd ki a kronoldgiai
folyamatossdg és a kapcsolatok formadinak, a részt vevé személyeknek és
miveknck az a mennyisége, amely ezt a viszonylatrendszert a tobbinél joval
fontosabba teszi.

Ezért talain nem meglepd a megallapitds, hogy a magyar-német irodalmi
kapcsolatok kutatdsa, a filologiai vizsgalatok eddigi eredményei a kutatando
és kutathaté kérdéseknek mindeddig csupan csak téredékét voltak képesek
feldolgozni. Ezen munkak teljes korénck attekintése természetesen lehetetlen
egy ilyen rovid Osszefoglalas keretében, de akar vazlatosnak tetszd
targyalasukkal is elébbre juthatunk az el6ttiink 4ll6 feladatok tisztazdsaban.
Ez pedig hallatlanul fontos, nem csupdn azért, mert a magyar germanisztika
szinvonalas miivelésének feltételei az elmult évtizedekben nem minden
kutatdsi témat €s teriiletet egyenlé mértékben érintve ugyan, de hatranyban
voltak a tébbi modern filolégia amigy nem tilzottan kiemelked$ helyzetéhez
képest, vagyis sok a potolni vald; hanem azért is, mert az elmult évek
valtozasai Eurépdban varatlanul igen sok, kedvezd lehctdséget nyitottak meg
efféle munkalatok €s egyes szakemberck szimdra. Ez utdbbi korilmény
onmagaban is elég ok ahhoz, hogy a hatékony és sikeres kutatis érdekében
realisan felmérjitkk elért eredményeinket és az elvégzendd feladatokat.
Ugyanakkor az is tény, hogy a magyar-német kapcsolatok kutatdsara
szakosodott, vagy ¢ kutatdsokba bekapcsolhatdo szakemberck szdma
meglehetdsen alacsony, semmiképpen nem éri el azt a szdmot, amirc a
kapusolatok siilya, jelentdsége miatt azok reprezentativ szintii, dsszehangolt
kutatasahoz sziikkség lenne.

Nincsen kozpontilag elképzelt, megtervezett €s anyagilag biztositott
kutatasokra lchetdségiink, s éppen czért rendkiviil fontos a mar elvégzett

130



munka és a még elbttiink allo feladatok folyamatos, mindenki altal nyomon
kovetheté dokumentaldsa ¢s publikalasa.

2. 1. Hagyomdnyok: a magyar-német irodalmi kapcsolatok
tagolodasa

A fent leirtakbol mindenki szdmdra vilagossa kellett valnia, hogy a
magyar-német irodalmi kapcsolatok kutatdsa fiiggetleniil attél, hogy milyen
altalanos vagy specialis kutatdsi cél érdekében folyik a munka hallatlanul
nehéz és Osszetett feladat. A torténelmi, a teriileti, a kronologikus, a stilusok
vagy mifajok szerinti, a szerzOk vagy a miivek alapjan, a kulturdlis ¢és
politikai szervez8dések és orszagok szerint tagolt, szociologiai, forditastech-
nikai kérdéseket is figyelembe vevé kutatasokra olyan mennyiségben nyujt
lehetGséget a magyar-német kapcsolatok rendszere, hogy egyes szerz6k ebbdl
csak sziikebb szeleteket hasithatnak ki. Nagyobb, tdgabb, 0Osszetcttebb
vonatkozasok vizsgalata clképzelhetetlen a kutatok osszefogasa nélkil. S
mivel a legtébb esetben éppen ehhez hidnyoznak a feltételek, érthetd, ha a
rendelkezésiinkre alld publikaciok egyclore csak egy késobb osszeallitandd
tabld mozaikszemeire emlékeztetnck, a kapcsolatrendszer egészének,
sulyanak, szépségének érzékeltetésére még nem alkalmasak. Ugyanakkor ez
azt is jelenti, hogy a mar elkésziilt mozaikkockak kozott rengeteg aprobb-
nagyobb, feldolgozatlan témakat tartalmazé foltra bukkanhatunk, vagyis
mindenfajta kutatas el6tt 6ridsi lehetéségek allnak. A magyar-német irodalmi
kapcsolatok hallatlanul szines tagoltsaga pedig arra is lehetéséget nyijt, hogy
mindenki megtaldlja a maga helyét: szemindriumi dolgozattél a
szakdolgozaton 4t a doktori és egyéb értekezésckig, torténeti és kortarsi
vizsgalatokig, stilisztikai ¢és recepcidtorténeti tanulmanyokig minden miifaj-
ban talalhatunk feldolgozasra var6 témakoroket.

A fentebb emlitett tartalmi és kronologikus tagolodas mellett természetesen
a kapcsolatok formai vonasaira is figyelniink kell. A ,kapcsolat” szo a
magyarban meglehetdsen tag jelentéssel rendelkezik, tartalma az értelmezé
szOtar elsd meghatdrozasa szerint: ,,Az a viszony, amelynél fogva két vagy
tébb dolog egymassal Gsszcfiigg.”' Vagyis a fogalom a magyarban nem
csupan a kolcsondsségen alapuld, hanem a csupian egyetlen iranyba hatd
viszonyokat is magdban foglalja. Ha ezt is szem el6tt tartjuk, a magyar-német
irodalmi kapcsolatok amigyis nyomaszto tomege még nagyobbra nd.

Elkeriilhetetlen lesz ilymodon a hatasok, a motivumok, a forditdsok, a
feldolgozasok, az atvételek €s a recepcid kutatdsa, mindkét irdnyban. Vagyis a
kapcsolatok  kutatasakor elsddleges és szigorian felfogott filologiai
feldolgozisokra van szitkségiink.
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2. 2 Hagyoméinyok: a magyar-német irodalmi kapcsolatok
feldolgozottsiaga

Barhol és barmilyen kérdés kapcsin kezd is valaki a kutatisba, az
eldzoekben felsorolt, a sokrétiiségbdl és sokszinliséghdl fakadd nehézségek
mellett és feltehetleg mindezek el6tt szinte elképzelhetetlen filologiai
akadalyokba fog titkozni. Ezen akadalyok egész egyszeriien abbol fakadnak,
hogy nincsen attekinthetd, korszerii, teljességre torekvd filologiai
apparatusunk: bibliografiaink is a kutatasban meglévé hézagokat illusztraljak,
s ennek megfeleléen csupan korlatozottan hasznalhatéak. A magyar
irodalomtorténet bibliografidja az 1772-ig terjed6 idbszakot targyald elsé
kotetében — az egyes szerzOknél taldlhaté adatokra val6é utalds mellett —
Osszesen 6 miivet (ebbdl 5 tanulmany, egy pedig egy 146 oldalas kis kotet)
sorol fel, melyek a magyar irodalom német kapcsolataival foglalkoznak a
targyalt idészakban.? Ugyanezen bibliografia tovabbi idészakokat targyal6
koteteinek tanisdga szerint a késébbickben a kapcsolatok mennyiségileg
jelentdsen megszaporodtak, ez a filologiai feldolgozasokban, azok szamaban
is megragadhatd. De mit kezdhet a kutatdo azt latvan, hogy pl. az emlitett
irodalomtérténcti  bibliografia Arany Jdnos miveinek német forditasait
targyalva 8 kotetet sorol fel®>, mikézben egy 1928-ban megjelent bibliografia
mar akkor 13 tételt emlit Arany miiveinek német forditasai koziil?*

A torténelmi és politikai viszonyok valtozasa kovetkeztében a kapcsolatokat
kutaté szakemberek a boOség zavaraval kiizdenek: szinte nincsen olyan
levéltar, folydirat, szaklap, tarsasidg Magyarorszagon, amelynek ne lennénck
ide ill6 vonatkozasai, s forditva is igaz ez, a német nyelvii kiadvanyok,
intézményck ¢és kulturdlis szervezetek esetében. A forrdsok tomege,
mennyisége azonban olyan nyomasztéan nagy, hogy attekintd, dsszcfoglalo
munkak aligha késziithetnek el a kozeli jovében.

Ezért kiemelked6en fontos a szervezett kutatasok eredményeinek feltarasa a
kapcsolattorténet vizsgdlatakor. Magyar-német vonatkozisban mindenckeldtt
a berlini Collegium Hungaricumban Gragger Robert vezetésével megkezdett
kutatasok folytatasa, kiegészitése lenne fontos feladat. Az efféle feldolgozasok
és a publikalas lehetoségeit kivaldoan illusztrdlja a Heinrich Gusztav-
emlékkonyv,” valamint a berlini Magyar Intézet és a Collegium Hungaricum
munkatarsai altal Gragger Robert emlékére osszeallitott kotet® anyaga. Egyes
vallalkozasok a késGbbiekben is kisérletet tettek a magyar-német kulturalis ¢és
foleg irodalmi kapcsolatok attekintésére, mind egyes szerzok’, mind pedig
kutatéi kozosségek® tollabol. E miivek azonban maguk is csak aktualis,
gyakorta alkalmi 6sszefoglalasokat tartalmaznak, nem szerves alkotoclemei €s
nem is termékei az sszehangolt kutatdsoknak. Mindegyikiik jocskan hagy
targyalas, elemzés nélkiili hézagokat az attekintésekben, mondhatni a magyar-
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német kapcsolatok felszinére, kiemelkedd vonulataira, kérdéses elemeire,
személyiségeire és miiveire koncentral” A felsoroltakhoz képest kiilonleges
helyet foglal el az utdbbi években a vizsgalatok kozott a gottingai egyetemen
megindult munka, amely Petdfi Sandor koltészetének német nyelvii forditasait
kivanja teljes egészében feldolgozni. A feladat jellegérdl, a kutatas
lehetdségeir6l és Osszefiiggéseirdl pontos képet alkothatunk az Osszegezd
publikiciobol !

Hasonl6 sajatossagokat figyelhetiink meg a monografikus munkak esctében
is, hiszen czek ugyan mélyebben foglalkoznak sajat témdjukkal'!, 4am nem
egyforma mértékben képesck felismeréseiket a magyar-német kapcsolatok
rendszerének folyamatiban elhelyezni. Konkrét ismereteinket egy-egy
kérdéssel kapcsolatban jelentdsen ndvelik ugyan, 4m egyuttal hianyérzetiinket
is fokozzak, féleg a kutatott téma hatarteriiletei kapcsan. '

Nem cshet sz6 ¢ helyiitt a — szand¢kaikat tekintve 1ényegesen kiilonbozo és
igen nagy szamu szakfolydiratban megjelent — tanulmanyokrdl, melyek
tobbnyire egy-egy kérdés kutatdsdnak aktualis erdeményeit mutatjdk be.
Sajnos az igy publikadlt munkdk csak akkor kapnak némi figyclmet, ha
valamely apropobol, egy évforduld, vagy életmilbemutatds kapcsan
lelkiismeretes filologusok specidlis bibliografiat allitanak 6ssze, s a témahoz
kapcsolodd irasokat a folyodiratokbdl is felsoroljak. A Neohelicon, a
Literatura, az Acta Litteraria mellett magyar nyelvii sorozatok is (a MTA L
Osztalydnak koézleményei, Irodalomtudomdnyi Kozlemények, kiilonbozd
egyctemi Actadk ¢s mas kiadvanyok) szimos a témaba ill6 tanulmanyt
publikalnak, szinte folyamatosan. Ezck az irasok azonban sajnos legfeljebb az
évfolyamot Osszesité tartalomjegyz¢ékekben tiinnek fel: az egykori Latéhatar
cimen megjelent folyoirat végén valaha szcrepelt, havonkénti attekintést
nyujto aktualis és tematikus bibliografiat ma hidba keressiik, a lap hirtelen
megszintével egy igen fontos tudomdnyos szolgaltatis is abbamaradt. Bar
elészeretettel hivatkozunk korunk elcktronikus adattovabbitoé rendszereinek a
hagyomanyos tcchnikai (nyomdai) termékeket helyettesité-potlé vondsaira,
még bizonyosan évtizedekig fog tartani, mire minden kutatd szimara elértheto
kozelségbe keriilnck az cletronikus adatbazisok. Addig viszont vagy
kinyomtatjuk az elkésziilt és fontos, mindenckel6tt bibliografiai scgédanya-
gokat, vagy neheziljiik, hatraltatjuk a kutatast!

Marpedig alapos bibliografiai feltaras €s az alapveté feladatok elvégzése
nélkiil a kapcsolattorténctnek csupan toredékét lesziink képeseck megismerni.
Ez¢ért nyomatékosan fontos a legaldbb bibliografiai szintig mecgvaldsulo
folyoiratfeldolgozis: az egykori Pester Lloyd kotetei éppen ugy feldolgozandé-
ak, mint akdr a késdbbi Budapester Rundschau olykor tin alkalmilag
megjelent, Am irodalomtorténeti jellegii cikkei, A kiilonb6z6 helyi, regionalis
vagy ¢éppen csak rovidebb ideig kiadott, mult szizadi vagy szazadcleji
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folydiratok hasonlé feldolgozasira szinte semmi reményiink sincs, az adott
viszonyok kozott csupan reménykedhetiink abban, hogy szakdolgozatok,
kevésbé koltségigényes kutatdasi munkidk eredményeként legalabb egyikiik-
masikuk feldolgozasara sor keriil.

Ez természetesen szervezési feladat is egyben: egy-egy kassai, locsei,
brasséi, bécsi vagy zagrabi folydirat, kulturalis miihely kapcsolattérténeti
vonatkozasainak feldolgozasara csakis a helyszinen ma is megtalalhato
kulturdlis intézmények bevondsdval, aktivizdlasaval gondolhatunk. A
varosokban ma miik6d6 kozép — és felsGoktatasi intézmények ilyen iranyh
munkdjat serkenteni, tevékenységiiket Osszchangolni hallatlanul nagy és
rendkiviil fontos feladat lenne: tulajdonképpen a nemzeti kulturdlis kutatasi
foiranyok egyik legizgalmasabb, ,legeurdpaibb” valtozatarol van itt szo.

Az intenzivebb kutatashoz nélkiilozhetetlen lenne tobbek kozott egy olyan
bibliografia is, amely a magyar szépirodalom német nyelvil forditdsait
tartalmazza. Bar erre nézve tobb kisérlet is tortént a mﬁllban”, olyan
Osszefoglalo, konnyen elérheté és megbizhatd munka nem 3&ll a
rendelkezésiinkre, amelynek segitségével a nem magyar anyanyelvii és sok
esetben nem is filolégus kutaté-érdekl16dd figyelmét ugy tudnank felkelteni a
magyar irodalom irdnt, hogy egyben kulcsot, segitséget is adunk a kezébe.
Meggy6z6désem, hogy igen sok nem magyar anyanyelvii szakembert az is
akadalyoz ilyen iranya érdeklédése kielégitésében, vizsgalodasai folyta-
tasidban, hogy nem talilja, nem taldlhatja meg azon filologiai alapmiveket,
amelyck segitségével egyaltalan elkezdhetné a munkat. Az érdeklddés az ilyen
tipust kutatdsok irdnt jelentésen megndtt az elmilt években: egyre t6bb didk
szeretne komparatisztikai jellegli, forditdstechnikai-stilisztikai, illetve
recepciotorténeti dolgozatokat irni. Ezen érdeklddés tamogatasara kezdtem el
magam is mar tobb éve a magyar irodalom német nyelvii forditasainak
bibliografiai adatait gyQjteni, nagyon remélve, hogy a csupan megkezdett
kutatis eredeménye valaha megjelenik, és nem csupan a szAdmitogépben
tarolva masok munkajat is konnycbbé teheti majd.

3. Aktualitas: a sokszinii jelen

Az elmilt évtizedek egyik sajatossaga a magyar-német kapcsolatokban az
volt, hogy a ,hivatalos” és ilymodon kozismert kontaktusok mellett kiépiilt a
nem-hivatalos, személyes, barati viszonyrendszerck egész hélozata. Ez a
halozat természetesen csak akkor képes mikodni, ha sokan vesznek részt
benne, ez pedig a kétoldali kapcsolatokban talan a legfontosabb tényezd: soha
ilyen sokan nem ténykedtek a magyar-német kulturalis kapcsolatok kérében,
mint napjainkban. Az irodalmi kapcsolatok terén a helyzet ugyanez,

134



alapitvanyok, akadémidk, kulturdlis szervezetek, kiadok, de varosi
eloljarosagok is egyre névekvé szimban adtak az elmult két évtized sordn
osztondijakat iroknak. Elég itt a DAAD berlini ,Kiinstlerprogramm”-jara
utalnunk, amelynek segitségével Meészoly Miklostol Néadas Péteren 4t
Krasznahorkai Laszioig és Kukorelly Endréig szamos magyar iré dolgozhatott
és élhetett ugy egy hallatlanul izgalmas vilagvarosban, hogy ezenkdzben majd'
mindegyikiiknek arra is lehetdségikk nyilt, hogy irasaikbol német nyelven is
publikalhassanak valamit, utat nyitva a német kiadokhoz és az olvasé koézon-
séghez.

E koriilmény 6nmagdban is lenditett az irodalmi kapcsolatokon, 4m az irdk
Németorszagban eltoltott honapjai ennél lényegesebb kovetkezményekkel is
jartak: szinte minden magyar miivész szovegeiben témaként, motivumként is
megjelent Németorszag., Itt csupan Nadas Péter Emlékiratok konyve c.
munkajanak Osszetett miliben kibontakozo belsé viszonylatrendszerére,
Esterhazy Péter Agnesénck braviros kelet-francia sziizséjére, Kukorelly
Endre tjabban keletkezett H.O.L.D.E.R.L.LN versciklusara szeretnék utalni.
A motivum — és recepcidkutatds eldtt olyan lehetdségek és feladatok jelentek
meg ¢ kapcsolatok révén, amilyenckre utoljara a két vilaghaboru kozotti, de
kiilonosen az elsd vilaghaborit kovetd emigracids kapcsolatokat leszamitva
magyar-német viszonylatban mindeddig alig volt példa.

A két Németorszag egyesiilésével a kutatds el6tt is eddig elképzelhetetlen
tavlatok nyiltak meg, hiszen mindazon fizikai ideolégiai és biirokratikus
akadalyok, amelyek évtizedeken at bizonyos kutatdsokat eleve lchetetlenné
tettek, masokat inkabb csak megtortek, de nem segitettek, s ismét masokat
pedig hangsilyozottan tdmogatni igyckeztek, ha ¢l nem is tintck, de nem
hatnak madr olyan erdvel, mint korabban. Mindezen reményteli valtozasok, az
eurdpai egységesiilési folyamattal osszefiiggd kutatasi és oktatisi mobilitas
kivanatos €s remélhetd erdsodésével, a feldolgozé munka és a kiadas anyagi
fedezetének biztositasaval a kapcsolattorténeti kutatasok soha nem tapasztalt
viragkorat nyithatjak meg.
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