Hegedds Rita

A szorend els6 akadémiai nyelvtanunkban

Az elméleti ¢s alkalmazott nyelvészet viszonyat vizsgalva érdekes valto-
zasnak lehetiink tandi. A ma tankonyvirdja - legyen szé akar anyanyel-
viicknek, akar idegenajkiaknak szolo gyakorlokényvr6l vagy nyelvtanrol -
clészor az elmélethez nyl. Azt viszi at a gyakorlatba, azt magyarazza, egész
rendszerét arra épiti. Elfelejti, figyelmen kiviil hagyja, hogy a torténeti fejlo-
dés sordn ez éppen forditva tortént: korai szerzoink a nyelvi tényckre tamasz-
kodva irtdk meg gyakorlati vagy tudomanyos nyelvtanaikat. Hogy ezcknck a
nyelvleirdsoknak mi volt a célja, mi adta az dsztonzést, néhany korabbi dolgo-
zatomban megkiséreltem bizonyitani 1

A tudomdnyos nyelvtanokban az 6sszcfoglald, rendszerezd tendencia
uralkodik, a gyakorlati nyelvtanokban erésebb a tanité célzat. Természetesen
nincs kozottik mindig éles hatdr - kilondsen a korai nyelvtanokban, de szem-
beting, hogy a szerz6 minél inkdbb térekszik a tanithatésigra, annal nagyobb
sulyt fektet a szintaxisra. Ezt az egyes miivekben a szintaxis nagyobb terje-
delme, alaposabb, sokrétiibb gsszeallitasa, masutt a morfologia részben talal-
hatd, szintaxisra vonatkoz6 megjegyz¢ésck sokasaga mutatja.

A szintaxis a korai nyelvtanokban? két részre - convenientia és rectio -
tagolodott. Ezeket az elsd szintaxisokat én szofaj-szintaxisnak nevezném, mi-
vel a szerzOk benniik elsésorban az egyes szofajok egymashoz kapcsoloda-
sdnak lehetdségeit, szabalyait vizsgaljadk. Egyértelmiicn az analitikus modszert
kovetik, mar meglevd nyelvi alakzatokat elemeznck. Ezen egy Iépésscl tovabb
jutnak azok a nyelvtanok, amelyekben a szintaxis rectio részében a szerzok
valamiféle csoportositast kisérelnek meg. Itt az a f6 szempont, hogy az egyes,
jelentés szerint megdallapitott csoportok sokszor azonos mondatrészt vonzanak.
Ez ugyan nem éppen explicit szabaly, de véleményem szcrint mégiscsak clo-
remutat a gondolatok kifejezésének, a mondatok Osszedllitisinak irdnyaba.
Ide tartoznak pl. a ,,Sprachmeister” 1744 utni, dtdolgozott kiaddsai s Adami
Mihaly nyelvtana is.

Egy donté fontossagu jelenségnek - az igekstd idénként rendhagyo sor-
rendi visclkedésénck - megfigyelése, rogzitése mar cgyes korai nyelvkony-
vekben is megtalalhat6 (Pereszlényi)4. Ennek ismertctésével, néhdny példan
keresztiil térténd bemutatasaval hossza id6n keresztiil megelégedtck a szerz6k
s a kivételek kozé soroltak (Farkas J., Adami M.)5 .

A kovetkezd 1épés egy jabb, mar nem szemantikai csoportositds: a szer-
76 nem a kivételek kozott sorolja fel az igekotd és az ige sorrendjének felcse-
rélddését, hanem megallapit bizonyos csoportokat is: pl. kérdések, felszolitas,
tagadas (Gyarmathy, Beregszaszi)®. Ezt koveti a nyomatékos mondat-
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rész szerepének felismerése, s ezzel tulajdonképpen megjelenik a kommuni-
kécié mint cél a magyar nyelv tanitasaban.

A gyakorlati, s ezen beliil a kiilfoldick magyarnyelv oktatasat célzo
nyelvkonyvek - nyelvtanok tchat a XIX. sz. els6 felében egyértelmiien eljutot-
tak a magyar nyelv szorendi sajatossagainak felismeréséhez, ezen belill az
igeko6td szerepének tisztazasahoz. Itt volt az id6 tehat, hogy a gyakorlatban
kikristalyosodott megfigyeléseket elméletbe foglaljak, rogzitsék. Ezt a fclada-
tot a Magyar Tudds Tarsasag vallalta magara, igy sziilctett az akadémiai Szo6-
kotés. Rendkiviil érdekes, tanulsigos, s megkockaztatndm az allitast: kove-
tendd az a méd, ahogyan a gyakorlati tapasztalatokat osszegezték a kor ki-
emclkedd szakemberei. A kis, 6sszesen 126 lapos kényv 0jszeriisége, a maga
koraban forradalminak nevezhetd mondatfelfogidsa miatt megérdemli, hogy
roviden ismertessem keletkezésének koriilményeit, torténetét. Ezzel egyuttal
bepillantdst nyeriink az Akadémia miikddésének elsd idészakaba, a Nyelvtu-
domanyi Osztdly ,boszorkanykonyhajaba” a 30-as, 40-es években.

Az Akadémia els6 nyelvészeti kiadvanya ,,A Magyar Helyesiras és Szo-
ragasztas fobb szabalyai. A Magyar Tudos Tarsasag kiilonos hasznalatara”
(Pest, 1932). A vékonyka kotet nem is szandékszik a tcljesség latszatat kel-
teni, nem akar megdonthetetlen, drokérvényli szabalyokat hozni. A titoknok,
Dobrentei Gabor a bevezetében maga is hangsulyozza munkdjanak atmeneti
jellegét, ¢s nyitva hagyja a kaput a modositasok, valtoztatasok el6tt. , Minek
elbtte tokéletesen megvizsgalt nagy grammatikat bocsatana ki a’ magyar Tu-
dos Tarsasag, a’ helyesirasra ’s a’ nyclv paradigmaira nézve kivant bizonyos
fébb szabdlyok felett megegyezni, [...] Gy6zzon a’ mi jobb! ¢z a* Tarsasag’
szava, okokkal kivan 6 vezetdje lenni a’ kivilagulas szerint alakuld k6z meg-
cgyczésnek, fennhéjazo s onkényil vezér nem.”

A Helycsiras és Szoragasztas™ 1843-ig sszesen hét kiadast ért meg ap-
robb-nagyobb valtoztatisokkal, de a szintaxisra az cgyikben sem tért ki.
,»1d6kozben el nem keriilhette az accadémia’ figyelmét, - irja Schedel 1843-
ban a Szokotés eldszavaban (111.,IV:) - hogy a’ szokotés dolgaban, noha
némellyekre, péld. a’ tobbesnck hasznalatara, a’ birtokviszonyok szambeli
egyczictésére nézve, stb. nagyobb részt magoktol elsimultak a’ szakadasok,
mdég is szamos szabalytalan, helytelen, idegenszerii flizésformak csusztak be és
csusznak be folyvast nyelviinkbe: miknek eligazitisa naponként siirgetGbbé
valik, f6kép miutdn majdnem valamennyi nyelvtandrok - nem tudni mire var-
va - a’ szokotést melldzik, vagy igen sziik kézzel ¢s t6redékesen hintegetik a’
nyelvtani szabalyok koz¢”.

A Szokétés munkalatainak megkezdésére konkrét utalas eldszor 1837-
ben torténik (Kisgyllési jegyzokonyvek 1837, dec. 11. 37. iilés 312. pont
MTA Kézirattar K 1392). Eszerint a tarsasig elhatarozza a ,Helyesiras és
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Szoragasztas” 3. kiadasat, mely a 2. kiadds pontos masa lesz, s ezen kiviil ¢
pont a’ 4dik kiadas irdnt joeldre teendd intézkedhetés végett a’ naggyiilés clé-
be terjesztetni hataroztatott, idényerés végett pedig addig is a’ tagok észre-
vételeiket a’ munkalatra, annak netalantani bdvebb kidolgozasarol, a’ szoko-
tésrél stb. majus végéig a’ titoknoki hivatalhoz bekiildjék.” 1838. szept. 3-dn
az el6zd hatdrozat igy médosul: ,,... Az iilés helybenhagyvan a’ kisgyiilés eb-
beli gondoskodasat, a’ bekiildés’ hataridejét, korlevél altal 1839-iki majus
végéig kiterjeszteni hataroza, megbizvan egyuttal a’ j6v nagy gyiilés elejébe
terjesztésére (IX. nagy gyilés 1838. 4. ilés sept. 3. MTA Kézirattar
Naggyiilési jegyzOkonyvek K 1354),

Schedel a Szokotés eldszavaban (IV.1.) a jegyzO6konyv adatait részletezi.
»A IX. nagy gyiilés t.i. megbiza a’ nyelvtudomanyi osztalyt az eldémunkalatok’
megtételével: mikben Vorosmarty Mihaly, Fabian Gabor, Czuczor Gergely és
Nagy Janos rendes tagok az egyes részek megkészitésével eljarvan, mindenik
dolgozasa tarsaval kozoltetett, kik minden illyetén egyes munkalathoz észre-
vételeiket advan [...]".

A munkalatok - ahogyan az a kovetkez6 jegyzOkonyvi pont szigor
hangjabél megitélheté - nem haladtak kelld iitemben: ,nm. elndk gréf a” mult
naggyiilés IX. pontja kdvetkeztében, jelentvén, miképen a’ tarsasdg altal kibo-
csatott nyclvszabalyokhoz mellékelteni rendelt révid szintaxissal még eddig el
nem késziilhetett az osztaly, kotelességiil tétetik a’ nyelvtudomdnyi osztaly-
nak, alkalmas levelez6 tagoknak is magokhoz valasztasaval, hogy a’ kisgyiilés
’s onnan jovO naggyiilés elébe terjeszihessék; [...] (X. naggyiilés 1839. 8. iilés
nov. 25. LXXXIII. pont MTA Kézirattar Naggyiilési jegyz6konyvek K 1354).

A Szokotés ettél kezdve rendben készilt: a jegyzOkonyvi beirdsok még
aprosagokrol is drulkodnak: pl. Fabidn Gabor szept. 6-an még ncm kiildte el
,»a  szokotést targyazd munkarészét”; Czuczor, Jaszay, Nagy ¢és Vorosmarty
,nov. 24-e utan még egy hétig egyiitt akarvan maradni” erre az iddre is na-
pidijat kérnek, ellenkez6 esetben a munkdlatokat nem tudjak befejezni; s
mindezck mellett pontosan értesiiliink az egyes munkarészek lezirasanak idd-
pontjairdl is (XIII. naggyiilés 1842. u. ilés nov. 24, MTA Kézirattar
Naggyiilési jegyzokonyvek K 1357).

Hogy Nagy Janos a Szokotés munkalataiban, s kiildndsen a Szorend ki-
dolgozisiban jelentds részt vallalt, arrdl az 1842. apr. 25-i kisgyiilés jegy-
z6konyvének 172. pontja vall: ,,ugyanaz ugyanattol [a titoknok Nagy Janostol]
bemutatja a magyar helyesiras és szOragasztas szamara a’ Szokotést, és pedig
nemcsak a’ szoegyeztetés’ reabizott részét, hanem az osztalyi tagok altal mar
clkészitett szovonzatot, ¢s a szérendet is ujra atvizsgdlva és rendbehozva.

Az iilés a’ tisztelt tag szorgalmat és készségét 6rommel tapasztalta, s
hatarozta: hogy e munkalat mar most az osztaly valamennyi tagjaival cgyen-
ként kozoltessék a’ végre, hogy kiki minél tobb id6 alatt megtehesse rea vég-
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észrevételeit, mi megtorténvén, a’ naggyiilés elott tartandé osztalygyiilés az
egészet kozosen megvitassa, igy elkésziilve terjessze a naggyilés’ elébe.”
(MTA Kézirattar Kisgytilési jegyzokonyvek K 1394).

A kis terjedelmii, de nagy horderejii mii elkésziilt: errdl az 1843. jul. 24-i
kisgytilés tudosit: ,,A ’ titoknok bemutatta a kis gytlésileg tett modositdsok
szerint kiigazitott szokotési munkalatot, ’s elolvasta az annak elébe fiizendd
titoknoki elébeszédet. Melly is egy par apré modositassal teljesen helybenha-
gyatott ’s az egész munkalatnak azonnali sajto ala adatdsa elrendeltetett” (32.
ilés 156. pont MTA Kézirattar K 1394).

A kinyomtatast kézben anyagi nehézségek is hatraltattak: ,,A’ titoknok
eléadta miképen az igazgatosag altal 1842-diki nov. 24. tartott iilésben 3000
példanyban elélegesen nyomatni rendelt, az igazgatd valasztmany altal dec.
12-kén szinte sajto ala avatni rendelt ,Sz0kotést” a’ budai nyomtaté miihely
csak azon feltétel alatt akarta munkaba vétetni, miszerint az elkésziilte utan
azonnal ki is fizettessék” (MTA K¢zirattar Kisgyiilési jegyzokonyvek 1843,
33. wlés jalius 21. 172. pont K 1394).

A nyomdaban 1évé munkdn kozben még valtoztattak is: ,,Vérésmarty
Mihdly rtag a nyclvtudomanyi osztaly nevében a’ Szokotésben eléforduld mii-
szok soraban talalhato, de mint cléadd emlékezik annak kis iilésben tortént
vizsgaltatdsa alkalmdval massal felcserélt ,igekotd” szot, mint a’ tirgynak
legjobban megfelelét megtartani ’s a’ szokotési munka szévegében is, ha ezt
a’ nyomtatas eléhaladta nem gatolnd, vissza allitani kivanja” (MTA Kézirat-
tar Kisgyiilési jegyz6konyvek 1843. 4. iilés sept. 25-d 216. pont).

A nchezen vart mii végilis eljutott a kozonséghez. Errél a Magyar
Académiai Ertesitd 1843. decemberi szamaban olvashatunk, amely a dec. 11-i
kisgylilésrdl tudésit: ,Fay Andras tisz. tag helyette elnoklete alatt
- A konyvtar szdmara a titoknok eldterjeszté a lefolyt sziinnapok alatt késziilt
accadémiai kiaddsokat
1. Tudomanytar X.XI. fiizet
2. Magyar helyesiras és szoragasztas f6bb szabalyai
3. Magyar szokotés {obb szabalyai. A. m. tud. tirsasag kiilon haszndlatara”

Az 1843-as Szokotés torténetével nem fiigg szorosan ossze, de a targyhoz
tartozik az 1840. szept. 2-4n meghirdetett palyazat: , Fejtessenek ki a magyar
sz0koés szabdlyai, név szerint:

1.) Adassanak el a’ beszédrészek’ ebbéli sajatossagai:

2.) A’ szérend szabalyai, vagy is: mi sorban kell az egyes mondatok szavai-
nak éllni, ’s ¢ sorozat szerint mellyik bir nyomosité erdvel, s mellyik nyer
nyomossagot:

3.) A szbviszony szabalyai, vagy milly vonzattal vannak az egyes mondat sza-
vai egymasra, ’s € vonzat szerint milly ragozasi valtozisokat szenvednek.
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A szabdlyok mindeniitt példakkal vilagositassanak.

Melly két rendbeli jutalomkérdés ekképp kitiizetvén, a’ palyamunkdk’
bekiildési hatarnapjaul 1842, martius 19-d. allapitatott meg”. (MTA Kézirat-
tar Naggytilési jegyzOkonyvek K 1357 1840. 6. iilés sept. 2. XIII.)

A Szokotés elészavaban errdl Schedel is emlitést tesz: ,Ohajtotta ezen
kiviil az accademia az osztalyan és kebelén kiviili nyelvismer6k és buvarok
figyelmét is a’ szokotés’ kérdésére fuggeszteni, ’s ¢ végre 1840-ben jutalom
kitiizésével kivanta az elméket e targynak minden oldalu nyomozisira
buzditani. E palyazat mibenléte a’ malt évi koéz gyiilés alkalmaval kihir-
dettetett: a’ helyeslést nyert munkdk pedig, mihelyt azt az academia pénzereje
engedendi, kozzé 1észnek téve” (V.)

A palyazat tovabbi sorsardl ismét a naggyilési jegyzOkonyvekhez kell
fordulnunk: ,,Olvastatott a f. év kis gyiilésck jegyz6konyvének 294-k pontja,
melly a’ nyelvtudomanyi palyamunkak’ iigyét terjeszti ¢lb, °s melly szerint a’
100 aranyjutalom a IV-k szamu illy jeligéji munkinak hataroztatott adatni:
Der Stil ist der Mensch selbst: ... Ezek utdn az illetd jeligés levelek felbontat-
van, az elsé rangunak szerzojéil Szilagyi Istvan nagyszalontai tanito talalta-
tott” (MTA Kézirattar Naggyiilési jegyzokonyvek K 1357 XIII. naggyiilés
1842. elsé tilés nov. 21-d. II1. pont)

Ez a pilyazat 1846-ban Pesten meg is jelent, s megallapithato, hogy Szil-
agyi nem ismerhettc az 1843. decemberében megjelent Szokotést.

Miutdn a Szokotés munkalatainak menctét megismertiik, ideje, hogy
szorosan vett targyunk. a szorend felé forduljunk. A tagok - mint azt a korab-
ban idézett jegyzOkonyvek bizonyitjdk - az elkésziilt dolgozatokat egymas ko-
zott kicserélték, egymas munkait megjegyzéseikkel, észrevételeikkel lattak el.
A Szérend c. fejezetet a kéziratok tanusaga szerint Nagy Janos és Vorgsmarty
készitették - hogy rajtuk kiviil még valaki foglalkozott volna czzel a résszcl,
annak nem talaltam nyomat. Nagy Janos ,,Szérend”-jének elsé fogalmazva-
nyahoz Czuczor fiizott néhdny jelentéktclen megjegyzést: az cgyes szabalyok
»megvilagositdsara” kért példakat. Hogy idoben Vorésmarty vagy Nagy Janos
munkaja késziilt-¢ el elobb, erre csak kozvetett utaldsaink vannak. A Kisgyii-
lések jegyzOkonyve 1842. apr. 25-i bejegyzése szerint ,Nagy Janos bemutatja
... az osztalyi tagok altal mar elkészitett szovonzatot, és szérendet is ujra at-
vizsgdlva és rendbchozva”. A bejegyzés nem tisztdzza, hogy hany szoérendi
dolgozat érkezett be és kitdl; sét: a szévegben a ,,szévonzatot” szo6 utdn kitett
vessz0 arra is kovetkeztetni enged, hogy a szorend esctleg a sajdt munkdja,
amelyet ujra atvizsgalt és rendbehozott. Tény, hogy az 1842. dpr. 25-rc (tehat
a kisgylilés napjara) datalt kézirat, melynek egy példanya Nagy Janos sajat
keze irasaval, két példanya pedig masolatban maradt fenn - ezek kozil egyi-
ken talalhaté a Czuczor-féle megjegyzés - még nem a végleges, nyomtatasban
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megjelent Szérendet tartalmazza. Nem valoszini, hogy Voroésmarty dolgozatat
1842. apr. 25. elbtt elkészitette és beadta volna, hiszen akkor ennek a Nagy
Janos altal Gsszegzett példanyban nyoma lenne, (MTA Kézirattar RAL Sz6-
kotési munkalatok 1/1842/!

Mieldtt a végleges Szorend szerzojét megkisérelném azonositani, ismer-
jik meg magit a miivet s benne kiilonosképpen a szorendrél szolo fejezetet!
Nem lehet kellden hangsilyozni, hogy a SzOko6tés szakit a szintaxis ha-
gyomanyos felosztasaval. Az els6é § igy hangzik: ,,A ° szOkotés ° fogalma és
felosztasa. A szOk6tés az egyes szOkat értelmes mondatokkd, ezeket beszéddé
fiizni tanitja. A szokotésnek harom része, ugymint:

1. Széegyeztetés, mi a’ beszéd részeinek személyben, szamban és ragban
osszeillesztését;

II. Szévonzat, mi 2’ beszéd részeinek viszonybeli §sszekottetését;

III. Szérend, mi a’ beszéd részeinek elhelyezését tirgyazza” (7).

A 1I1. fejezet minjart harom olyan megallapitassal kezdédik, mely a sz6-

rend Ojfajta megkozelitését titkrozi:

,20.§ A szorend dltalanos szabalyai:

1.) A hatiros médu ige a’ mondat sarkalatja

2.) A mondatban az ige bir legnagyobb s legaltalanosabb nyomositd erével

3.) Nyomositd erével birnak még az is kotdszo, ’s a’ tagado és tilté nem, ne;
sem, se,; sem

nem; se ne szOk.”

A, Kiilonosb szabalyok™ (21.§) koziil fontossagi sorrendben az ige kovetkezik.
A kényvben leirtakat sem tomorebben, sem szemléletesebben nem lehet dssze-
foglalni, alljon itt az idézet:

,, 1.} Azon mondatokra nézve, hol az igén kiviil semmi nyomositd szd, sem
igekotd nioncsen, kovetkezd szabalyok allanak: Midén a’ 6 suly az igén van,
ez rendesen legeldl tétetik, ’s akkor az utana jovo kap némi nyomossagot, pl:
Viszen buzat Péter a’ vasarra?

2.) Minden egyéb esetekben legnyomosabb azon szo, melly kozvetlen az ige
elott all. Ugy latszik, hogy az ige nyomosito ereje némileg még a’ tébbi eldtte
allé szora is elterjed, de ezen nyomossig a’ tdvolsag szerint mindinkabb ki-
sebbedik. Az illy nyomositott sz6 ellentét dltal még jobban kiemeltethetik, pl.
P éter viszen buzat a’ vasarra. (nem Pal)

B u zat viszen Péter a’ vasarra. (nem zabot)

3.) Minden egyéb sz6 szabadon sorakoztathatik.

4.) Mid6n igen nintsen a mondatban, azt oda kell képzelni, vagy mas idébe
allitani, ’s a’ sorozat a’ fennebbi szabalyok szerint leszen rendezendd, pl.

N a g y (volt) az arviz Budan.

Az arviz (volt) nagy Budan.
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Budan (volt) nagy az arviz.” (110-111)
A fonévvel kapcsolatban a kiilonb6zd jelzok sorrendjét, a fénév €s a jel-
z0k ill. értelmez6 viszonyat targyalja a szerzo.

A magyar mondat szérendjének legkevésbé tisztazott kérdése az igekotd
helye. A szerzd az igek6tOket egyértelmien kiilon szdnak tekinti: igy nem
mond ellent a szérend elsddleges szabalydnak (,,Minden egyéb esetben leg-
nyomosabb azon szd, melly kdzvetlen az ige el6tt all” - 1d. el6bb). Ez a felfo-
gas szinte szordl-szora megegyezik Brassaiéval, aki azt allitja, hogy a koz-
pontban csak a puszta ige 4ll és nem az 1gekotos ige, mert az igekotd €pp
olyan jelz6je az igének, mint barmely mas hatarozo 27 A fejezet utols6d o6t
pontja a magyar szorendnek olyan sajatossagaira hivja fel a figyelmet, melyek
explicit szabalyba foglalhatok: az is, nem, ne, sem, se mondatbeli helyére.
Mar az altalanos szabalyok leszogezik, hogy ezek a szavak mindig nyomaté-
kosak. (110). Az is funkcidja szerint kétféle: 1) az egyes mondat szavait k(’it-
heti, pl. ,Péter is viszen buzat a vasdrra;, Buzat is viszen Péter a vasdarra™
(115); 2) osszefiizhet két mondatot is megint csak kétféleképpen: a) ,,vagy
egyes szoknal fogva akkor ezek utan all: Képedet is latom, szavadat is hal-
lom; b) vagy a’ mondatot cgészben véve koti dssze mas mondattal és ekkor az
ige utdn sorakoztatik, melly a° mondat sarkalatja, ’s mellyet az okbdél nyo-
mositani kell, pl. Nem bdanom, ha mindenemet kockaztatom is” (115-116)

A tagado- és tiltoszOk targyaldsanal a konyv pontosan meghatdrozza a
nem, ne; se helyét: ,A’ nem, ne szok kozvetlen azon sz6 elétt allnak, melyet
tagadm vagy tiltani akarunk, és pedlg ha az illy szonak jelz6je van, a nem, ne
szocskak a jelz6t is megelozik, s a’ jelzOs vagy jelzbtlen sz6, kozvetlen az ige
elé jO, pl: Nem Péter viszen buzita’vasdrra, (hanem Pdl).

Midén az igét magat akarjuk tagadni vagy tiltani, a’ nem, ne kozvetlen
az igét elozi meg, pl:

Péter nem viszen buzat a’ vasarra (viszen? nem viszen?)” (117).

Helyteleniil magyardzza azonban a sem lat, sem hall példamondatot: ,,
Midén az igét akarjuk tagadni vagy tiltani, a’ sem, se is kozvetlen az igét eldzi
meg.”’(118) Ennek a mondatnak a helyes elemzése a kettés tagadas (a kotet
nem hasznalja ezt a terminust) magyarazatanal kévetkezik: ,,a) Azon sz6 elei-
be, mellyet tagadni vagy tiltani akarunk, a sem vagy se tétetik, kozvetleniil
az ige eleibe pedig a nem, ne. A természetes rend ez: 1/ sem, se 2/ a tagadott
vagy tiltott sz0, 3/ nem, ne 4/ ige; a tobbi szok eldl vagy utol allhatnak, pl: S
em buzdt nem viszen Péter a’ vasdrra, sem zabot. b) Ha az
igét akarjuk tagadni vagy tiltani, a sem nem, vagy se ne kozvetleniil az ige
eleibe j6, pl. Sem nem viszen Péter buzdita’ visirra, semnem
h o z. c) Kozép igék eldtt a nem és ne ki is hagyathatik, pl: sem siet, sem
ké s i k haragja istennek (Zrinyi)”,
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A két utolso pont az eddig felsorolt nyomatékos szavak egyiittes haszna-
latat igyekszik szabalyba foglalni - tehat ,,1) Az is k6tdszo és tagadok egyiitt:
2) Igekoto, kotdszo és tagadok egyiitt”. Mindkét esetben az iranyadd szempont
az, hogy az emlitett elemek szervesen 6sszetartoznak-e vagy egymastol fiigget-
lenek. Itt a példamondatok a kovetkezdk:

l/a Péter is nem viszen buzita’ vidsarra

b/NemisPéter viszen buzita visarra (122)

2/a A’buzatis nem Péter viszi el avasarra mit roviditve igy is
lehet mondani: A’ buzat s e m Péter viszi el a’ vasarra.

b/ Nem is viszi el Péter a’ buzat 2’ vasarra”

azaz: az 1/a, 2/a esetben mas-mas mondatrészre vonatkozott az is ,kotszo” és
a tagadoszo: az 1/b, 2/b esetben a nem és az is szorosan dsszetartoznak, ,t.i. a’
tagado vagy tilté szénak az is altal stlyt akarunk adni” (122).

A Szorend c. fejezet osszefoglalasaként megallapithatjuk, hogy
a) a szerzOk mar 1843-ban felfigyeltek az ige mondatformalo erejére, kiemel-
ték az ige elsérendii fontossagat; felismerték, hogy
b) a mondatban az ige eldtti hely kitiintetett, az ide keriilé sz0 nyomatékos
lesz;
c) ha az igét kiilondsen nyomositani akarjuk, ez keriil a mondat €élére, azaz az
ige el6tti helyet tulajdonképpen maga az ige tolti ki;
d) nem veszik szamitadsba a nominalis mondatot, hiszen ,Mid6n ige nincsen a
mondatban, azt oda kell képzelni vagy mas id6be allitani ...”(111);
¢) az igekotd és az ige két kilonallo szo, ,, ’s kozvetlen az ige el6tt és azzal
osszekapcsolva csak akkor dllnak, mid6n a suly rajtok fekszik; elmozditatnak
pedig, mihelyt az ige altal mas szot akarunk nyomositani” (115);
f) vannak olyan szavak, melyek nyomodsitd erdvel birnak még: is, nem, ne,
sem, se.

A Szérend c. fejezet szerzdségét vizsgalva - mint mar elébb utaltam ra -
megallapithatjuk, hogy idében Nagy Janos munkdja volt az els6. A szerzd
kéziratdban megtalalhat6 a hagyomanyos grammatikidk szintaxisisnak ideva-
g0 része, azaz a 19.§-ban felsorolja a néveldk, névutok, igekotdk, indulatszok
elhelyezésének leggyakoribb eseteit anélkiil, hogy a kritikus helyeken szabalyt
adna. Gyakoriak a ,tobbnyire, sok mindeniitt, kozonségesen’-szeri
meghatdrozasok. A felsorolasok és példak kozott egyetlen figyelemreméltd
mondatot taldlunk: ,,Az ige minden monddsban fétekintettel bir, és ott foglal
helyet, hovad a’ beszéd’ sulya kivdnja, mert a’ tébbi szonak nyomadéka tdle
figg.” Annal érdekesebb a kovetkez6 rész: ,,A nyomadék szonak helyezése”.
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Ebben megtalalhaté a végleges Szorendnek tulajdonképpen minden fontos
gondolata.

»~Ama sz0, melly koril a’ beszéd mint sarkalat koéril forog,
nyomadékszénak neveztetik. Es pedig:
a) Legnyomosabb minden mondatban azon sz6, melly a’ hatiros modu igét
megeldzi, ugy hogy a’ tobbinek jelentsége ettdl eliil vagy hatul rendezett ta-
volsaga szerint enyészik el.
b) Ha az igekotok: meg, fol, le stb egybekapcsolvak, ezeken vagyon az értelem
sulya; pl: Péter megfogta a’ tolvajt, Pal kitanulta a’ torvényt. Ha tehat a
nyomadékot az igekottdl elvonva mas széra akarjuk ruhdzni, ezt tessziik az
ige elé, az igekotdt pedig az igétdl elvalva utanahelyezziik, pl: Péter fogta
meg a tolvajt (nem mas).
¢) Kapcsol6 erejénél fogva nyomositd erével bir az is kot6ke; pl: embert is
latok (de mast is) - Az is mar természeténél fogva a’ mondasban legeliil nem
allhat, hanem azon sz6 utan, mellyet csatolva nyomosit, maga pedig az igétol,
vagy allitmanytol veszi nyomadékat; pl: a’ kertet is lattam, az ember is ha-
lando stb.

Az is nyomadéka az egész mondatra is kiterjedhet, de illyenkor az ige
utan foglal helyet; pl: nem banom, ha mindenemet elvesztem is.”

Igekotés igéknél az is-t mindig az igekotd és az ige kozé utasitja, e tekin-
tetben mds esetekkel egyaltalan nem foglalkozik.

A tagado- és tiltdszok elhelyezésénél csak azt tartja fontosnak, hogy
mindegyik - sem, se, nem, ne - az ige el6tt foglal helyet, a hangsuly kérdését
nem vizsgalja (MTA Kézirattar RAL 1/1842 3 /a/).

Nagy Janos dolgozatat attekintve leszogezhetjiik, hogy a szerzé felismerte
a magyar mondat szérendjében az ige és a hangsilyos (nyomatékos) mondat-
rész dontd fontossagat. Ebbdl a szempontbol vizsgalta az igekotdk szerepét, s
ebben a kérdésben ma is helytallo kovetkeztetésekre jutott. Felismerte, hogy
az is nyomosito erével bir. Ezzel szemben pusztan formalisan osztalyozta a
tagdo- és tiltdszokat, ezek szérendi kérdéseivel is csak feliiletesen, példak fel-
sorolasianak erejéig foglalkozott.

Nem tartozik ugyan szorosan a szorend kérdéséhez, de Nagy Janos dol-
gozatiban talalunk egy rovid fejezetet ,A mondatok egymaskozti
viszonyszerinti Osszekotésé”-rdl. Ez a rész a Szokotésbol kimaradt, pedig az
dsszetett mondatokat a MID tanitidsanak szempontjabol egyetlen jarhatd uton;
tehdt nem ala- és mellérendelé€s szerint osztalyozza, hanem a kozlés célja sze-
rint. igy a kovetkez6 Gsszetett mondatokat kiilsnbozteti meg: igenlé és tagado,
részletezd, kizard, okadd, id6viszonyt kozl6, foltételes, magyarazo, helyben-
hagyd, hasonlité ¢s ellentétes mondatok.
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Vérosmarty dolgozatat két példanyban taldltam meg, mindkettd masolat
(RAL 1/1842 1 sz, 4sz.). Az egyiket Czuczor nézte it - a szérend részhez nem
flizétt megjegyzést -, a mdsikat Nagy Janos. Szdmunkra természetesen ez a
masodik a legérdekesebb, ahol két szakember vitjanak lehetlink a tanui.

A nyomtatidsban megjelent Szérendhez Vor6smartyé all kozelebb, de
pontosan nem egyezik meg vele. A példamondatok érdekes modok ugyanazok,
mint Nagy Janosnal - tehat vagy Vorésmarty vette at ket Nagytol, vagy kozos
forrast hasznaltak, melynek eddig nem talaltam semmi nyomat. Itt kell meg-
jegyeznem, hogy Nagy sokkal tobb példat sorol fel, mint ahany akar Voéros-
martynal, akar a végleges példanyban szerepel.

A fejezet bevezetdjében Vorosmartynal is megtalaljuk a néveld és a f6-
név, a szamnév, a melléknéyv és a fonév Osszetartozasat hangsilyozd meg-
jegyzéseket valamint a birtokviszony sorrendiségének kérdését, bar sokkal
rovidebben, mint Nagynal. Ezutan kévetkezik az elsd szabaly, amely az igét
helyezi a mondat kézéppontjaba: ,,A fésarkalat, melly koriil a’ mondat értelme
forog, a’ hataros méodu ige.

Legnyomosabb azon szd, melly a’ hataros médu igét kozvetleniil meg-
eldzi, a’ tobbick jelentdsége a’ tavolsag szerint enyészik el ...”

Figyelemre méltd, ahogyan a szerzd a kivételes jelenséget magyardzza:
,Kivétel: midon az ige, mellynek legnagyobb nyomosit6 ergje van, visszaveszi
eredeti hatalmat, az el6tte allonak megsziinik nyomossaga. Igy szolhatunk
szemrchanyolag, gunyoldlag, dicsekedbleg, vagy kérdbleg: Péter visz buzat a’
vasarra?! Az illy mondatok szenvedélyes, indulatos természete némileg meg-
zavarja az altalanos rendet, s az ige visszaveszi eredeti nyomossagat. De még
ezen kevésbé rendes mondatok is szabaly ald vonhatdk: mert az ige illy ese-
tekkor leghelyesebben eliil tétetik, °s az elsé szabaly szelleme ’s a’ fent ki-
mondott elv szerint a legfébb nyomossag az igén marad, semmi nyomosithatéd
sz6 elbtte nem allvan. A follebbi mondat tehat kérddleg legtermészetesebben
igy fog allani: Visz Péter buzit a’ vasdrra?) Tudniillik itt a f6 dolog mit
megtudni akarunk az: visz-e, nem-e? Ezen esetben az utanna allé sz nyer az
igétél némi nyomossagot.” - tehat itt is explicit szabaly megalkotasara torek-
szik, nem elégszik meg a kivételek felsorolasaval.

Az igekotdk vizsgalatinal ugyanarra az eredményre jut, mint Nagy Ja-
nos, azaz: az igekotok az igének nem szerves részei; csak akkor allnak az ige
el6tt, ha nyomositast kapnak. Vorésmartynak egy, az igekotokkel kapcsolatos
megallapitasaval Nagy nem értett egyet. Vordsmarty véleménye igy hangzik:
»Midon az igét e€l6z6 szon kiviil még az igekotének is akarunk némi nyomos-
sdgot adni, az nem hatra hanem az ige altal nyomositott sz6 elé tétetik: E/
Péter viszi a’ buzat a’ vasérra (de nem 6 hozza vissza)”. Nagy igy cafol:
»Ezen allitds nem vald, mert ha ez allana, akkor helyesek volninak a ko-
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vetkezok is: el Andrds metszette a’ nyakadt, be Jakab iitotte az ablakot, le Pé-
ter dobta az ablakbél a’ pénzt, ki Janos szabaditotta a’ tomlocbél Pétert stb.
holott ennyire szérakozva még is a’ magyar beszélni nem szokott”. Hogy ho-
gyan sikeriilt Vorésmartynak szerzftarsat meggy6znie, arr6l a feljegyzések
nem arulkodnak, de a kotetbe végiilis ez a szabdly keriilt: ,Ha azonban az
igekoton némi sulyt akarunk hagyni, az nem az ige utan, hanem az ige és a’
nyomositott sz0 eleibe lesznek sorozandd, pl: E/ Péter viszi a’ buzadt (vissza
Pal hozza).”

Az is targyaldsanal a bevezeté mondat szorol-széra megegyezik Nagy
Janoséval: , Kapcsolé erejénél fogva nyomosito erdvel bir az is kotszo.”

Az igekotd és az is sorrendjét targyalva Nagy nem tudott kielégitd ma-
gyarazatot adni, s ezen a ponton Vor6smarty magyardzata sem helytalld.
,,Middn az is-t megel6z6 szon kiviil (ide értve az igekotdket is) maganak az is-
nek is nyomositast akarunk adni, akkor ennek kézvetlen az ige eldtt van a
helye: embert is latok, meg is adom, a’mivel tartozom.” - du ugyanakkor mar
elobb leszogezte, hogy az is mindig ,,nyomosité erdvel bir”.

Voérésmarty a nyomatékos is és a nyomatékos ige kozott éles killonbséget
tesz: ,, ... az ige legfobb lévén a’ mondatban, akarmelly helyen vissza veheti
sulyat, melly esetben azt egyéb szavakrol elvonja; az is ellenben fiiggd 1évén
mas szavaktdl azokat nyomosithatja, de mar az is-t csak az ige sulyozhatja
meg.”

A végleges miibdl ez az aprolékos magyarazat kimaradt, s valdsziniileg a
koz6s munka eredményeképpen ,,A’ szérend’ altalanos szabalyai” (20.§, 110.)
kozé 3. pontként bekeriiltek a ,,nyomosito erével bird szavak, az is, valamint a
tilto- és tagadoszok.

A tagadoszok szérendi helyének targyaldsandl VorOsmarty is csupan
formalis, példak alapjan megallapitott sorrendet allit fel, szabalyt nem ad. A
végleges megoldast - hogy erre ki jott ra, azt nem tudjuk kideriteni - az a fel-
ismerés adta, hogy a tagadott mondatrész mindig hangsilyos (nyomatékos)
helyzetben van. Ez a kotetben mar igy is szerepel (110).

Az 1843-as Szokotés keletkezését, a kéziratokat ismerve megallapit-
hatjuk, hogy a Szérend Nagy Janos és Vorosmarty Mihdly munkdja. Az elsd
fogalmazvanyt Nagy Janos készitette, feltételezhetd, hogy Voroésmarty dolgo-
zata ennek ismeretében sziiletett. Nagy is, Vordsmarty is a mondat legfonto-
sabb részének az igét tartjak. A szérendet szabalyokba foglaljak: a szavak sor-
rendje attol fiigg, hogy mit akarunk nyomésitani. Az igekotdt mindketten el-
vélasztjak az igétdl. A tagadd- és tiltdszok, valamint az is kiilonleges szerepét
felismerik, bar egyértelmiien csak a végleges, kozos kidolgozasban fogalmaz-
zak meg.
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Nagy Janos dolgozata kezdetlegesebb, kozelebb 4ll a szintaxisokhoz.
Nem sikeriilt mindeniitt szabatos, pontos szabadlyokat adnia; ilyenkor meg-
elégszik a példak felsorolasaval.

Vérosmarty kéziratdban pontosabban, 1ényegretorobben fogalmaz: ez a rovid-
ségre és érthetdségre valo torekvés a végleges Szérenden is tikkrozodik.

A korabeli nyelvészet ismeretében felmeriilhet a kérdés: miért éppen V-
résmarty és Nagy Janos jutottak ennyire elfre a szoérendi kutatasokban? A
valaszt életrajzuk és sajat személyes megjegyzéseik adjak.

Nagy Janos 1832 el6tt a szombathelyi papi szemindriumban tanult, s mar
didkkoraban foglalkozott a keleti nyelvek tanulmanyozasaval. ,,1831-ben a
nem magyar ajka névendék-tarsainak a magyar nyelv tanitdjaul kéretett fel s a
névendék papsidg magyar iskoldjanak elnokévé valasztatott; munkalatai elsd
¢évi folyama az 6 vezérlete alatt késziilt” ,,A pesti Nevendék papsag Magyar
Iskolajanak munkdlatai” kéteteiban a szemindrium tanuldi valldsos targyu
milveket iiltettek 4t magyar nyelvre, ezzel egyrészt az olvasok hitbéli ismere-
teit, vallasos érziiletét kivantik elmélyiteni, masrészt a magyar nyelvet igye-
keztek mind szélesebb kérben elterjeszteni. Nagy Janos ,,az egyhazi Tudoma-
nyoknak negyedik évi hallgatoja” volt az elsd kétet megjelenésckor, amelyet
»elhunyt Rudnay Sandor Kardinalisnak™ ajanlottak a koévetkezd szavakkal: ,,
A’ legforrobb fiui szeretet ... ellenallhatatlanul 6sztonéz benniinket arra, hogy
édes Anya nyelviink mivelésében szives faradozasunk zsengéjét haladatossag
szent érzésétdl lelkesiilve Neked szenteljiik.”

Az 1833-ban megindult sorozat évente Gjabb kotetekkel gyarapodott.
Hogy a szeminaristAknak a magyar nyelv tetjesztésében kifejtett buzgalma a
késGbbiekben sem lankadt, azt Nadasdi Ferenc vaci piispoknek az 1836-0s 3.
kotet bevezetdjében leirt gondolatai bizonyitjak: ,Mid6n tehat ily becses iro-
manyokat, s azoknak szellemében alkotott egyhdzi Munkilatokat fejledezd
Honni Nyelviinkén kozésiteni czélul magatoknak kitliztétek, s e szent végbiil
a Pesti Nevendék Papsag Magyar Iskoldjdban nemes szivvel egyesiiltetek,
nézeteiteket a haza javara, és az Isten dicséségére dszvesitettétek. Am kiki
lassa, hogy a’ Magyar Papsdg maér bimbaiban is Honni nyelvét szereti, s a
Nemzetiségi szempontokat maga eliil soha el nem veszti! Am kiki 14ssa, hogy
a Magyar Papsidg mar bimbaiban is megadja a’ Hazanak a’mi a’ Hazaé, az
Istennek a’mi az Istené!

Nagy Janos - mint latjuk - irodalmi s nyelvészeti munkassagat forditassal
és idegen ajkuak magyar oktatasaval kezdte. Biztosra vehetjiik, hogy a magyar
szorend kérdéseinek a MID szempontjabél torténé megkozelitése eredményez-
te maig is helytallo megfigyeléseit, megallapitasait.

Vorosmarty 1832-ben adta ki ,,Kurzgefasste ungrische Sprachlehre fiir
Deutsche” ¢. nyelvkdnyvét, tehat a Szokotés megjelenésekor mar tobb, mint
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tizenegy éve munkdalkodott ezen a terilleten. A MID szemlélete nyelvészeti
miikddése soran élénken élt benne, ezt az is kotdszo targyaldsanal tett meg-
jegyzése expressis verbis mutatja: ,,Ezen pont az, mellynél idegen legha-
marabb eltéved, sot 6t gyakran az idegen munkak olvasisaba igen elmeriilt,
vagy rossz vidékii magyarok is hibaznak, miért is mélté lesz a dolgokat pél-
dakkal felvilagositani.”

Nyelvtanokkal ill. tankényvirassal Vorosmarty tovabbra is foglalkozott.
Az 1842. marc. 27-én kelt kirdlyi rendelet értelmében a teologiai és jogi tar-
gyak kivételével a magyar lett az iskoldkban az eldadds nyelve; majd harom
évi probaido utdn a helytartétanacs 1844. jil 24-¢n és nov. 5-én meghagyta az
egyetem tandcsdnak és a tankeriiletek fdigazgatdinak, hogy adjanak véleményt
arrél, hogyan valik be a magyar nyelv az oktatasban.? A visszaérkezett jelen-
tések egybehangzd véleménye szerint a reform teljes sikeréhez csak a tan-
kényvek hidnyoztak. Ennek iigyében a nador az Akadémiahoz fordult; az
Akadémia 1845. m4j. 5-én kiadta az iigyet egy bizottsdgnak, melynek tagjai:
Czuczor, Fogarasi, Schedel szilassy Janos és Vorosmarty. A bizottsag a tan-
konyvhidany miel6bbi potlasira tobb megoldast is felvetett: mar elkésziilt tan-
konyveket Atvizsgalva ezekbdl akartak tanitdsra alkalmasakat kivalasztani;
gyakorlé taniték részére versenyt kivantak kiirmi kézépiskolai nyelvtanok ké-
szitésére - végiilis a Helytartotanacs jul. 16-i iilésén a kovetkez8képp dontétt:
»mivel a’ tirsasdg nyelvtana a’ nyelvtudomany forrasainak felhasznalasaval
még ez évben elkésziil, a legjobb munkikat azok készithetik, kik ezen a mii-
von dolgoztak; azért felkérik a nadort, szélitsa fel az Akadémidt, készittessen
illo jutalom mellett a’ nyelvészetben, szdlasban és a’ koltészetben, de az isko-
lai rendszerben is jartas tagokkal a’ hirom gimnasiumi osztaly hasznilatara
harom részre oszlott teljes magyar nyelvtant, az ékes sz6las osztalyai szamara
pedig a’ magyar ¢kes szdlas és kéltészet szabalyalt tartalmazo tankonyvet

Czuczor és Vérosmarty Elemi nyelvtanabol a harmadik kotet, amely a
szérenddel -foglalkozik még 1846-ban megjelent, mig a két elsd csak 1851-
ben. A III. osztaly szdmara késziilt Szokotés ,,Szérend” c. részérdl gondos 6sz-
szevetés utan megallapithatjuk, hogy az 1843-as Szokotés alapjan késziilt.
Meghatarozisaiban, szabdlyaiban sehol sem mond ennek ellent, csak tobb
ponton kiegésziti. Ezek koziil a legfontosabbak:
a) foglalkozik a fdnévi igenév és igekotdje szorendi helyzetével allitds és taga-
das esetén;
b) Exphcnt szabalyokba foglalva hatdrozza meg, hogy mikor marad az igek6td
és az ige egyiitt
[amennyiben a régies helyesi‘réstol és szOhasznalattol eltekintiink, akar egy
mai tankényvben is megdllndk ezek a szabdlyak a helyitket]:
,1)Midén hatiros médu s hatdrzott alaku ige legelill 4ll a mondatban, p.o.
Elviszi Péter a buzdt a’ vasdrra.
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2) Mid6n az ige, (mint vonzo) el6tt olly targyesetragos név (mint vonzott) all,
mellynek jelzbje: minden, mindenik, mindegyik, valamennyi, p.o. minden
buzdt elvisz. (Hasonld szabdly all, middn a hatarzott alaku igét kozvetleniil
mindig, mindenkor szok eldzik meg, p.o. Mindig elviszi Péter a’ buzdt a vd-
sdrra.

3) Middén a’ hatdros alaku igét, mint vonzot, kdzvetleniil a’ targyesetragos
név, mint vonzott is, meg, pedig, ugyan kotszok altal kapcsoltatva elézi meg,
clvalhatatlan az igekotd, p.o. A’ buzdt is elviszi Péter a’ vasarra.

1. Jegyzet a) Mid6n a’ mondott szok nem kozvetleniil elézik meg az igét, az
igckotd hatra tétetik p.o. AMinden buzdjdat a’ vasdrra viszi el Péter. A buzat is
Péter viszi el a’ vdsdrra.

2. jz. A’ mind, mindnydjan, mindig, mindenkor mas igék el6tt is hatdssal
vannak az igekotdre, melly rendesen elvalasztatlanul marad az ige eldtt p.o.
Mindig megfiirdom, mikor melegem van. Azonban cz nem biztos szabaly
minden mondatokra nézve, mert ugy is szothatunk: mindig keriil ki annyi a’
mennyi kell. Az okos hazi gazda mindig fogad annyi lakdt, mennyi hézdaba fér.
[

4) Midén az ige altal kiilonosen az igekotét akarjuk kiemelni, megmarad az
ige clbtt, p.o. a’ hdzat m e g veszi-e? (meg-c? nem-¢?) Mi egészen mas mint
ha a’ hdzat akarvan kiemelni, igy szolunk: a’ hdzat veszi-e meg?” (107-
108).

Hasonlé részletességgel sorra veszi azokat az eseteket, amikor az igekotd
és az ige clvalik:

1) Ha az ige el6tt tagadott szo van (de nem hagyja emlités nélkiil azt az esetet
scm, amikor a tagadds az igekotére vonatkozik);,

2) Ha az ige elétt csak, esupdan-nal modositott targyragos névszo all;

3) Ha a mondatban egy szot kiilondsen nyomatékositani akarunk;

4) Ha a mondatban kérddszd van.

A ,nyomatos”, azaz a szorend szempontjabol dontd fontossagn szavak
sorat kiboviti: az is és a tagadoszok mellé felveszi a pedig, csak, még, ugyan
szavakat. Nem elégszik meg annak lesziigezésével, hogy ezek
~hyomatékosak™ vagy ,nyomatositok” , hanem hatdrozottan két csoportra
osztja 8ket: az is utdn nem valik el az igekotd az igétdl, a tébbi utan igen.

Kilonosen érdekesek azok a részek, ahol a , sokasigot jelentd nevek”-rél
beszél (98), itt az igekoto €s az ige egyiittmaraddsanak szabdlyai kozt emliti az
,olly targyesetragos neveket”, mellycknek jelzéje minden, mindenik stb. Fel-
hivja a figyelmet azokra az esetckre is, amikor a mondat targya olyan f6néwvi
igenév, mellyeknek igekotdje van (107).

Az utdbb felsorolt kiilonleges szérendi jelenségekkel Fogarasi Janos fog-
lalkozott eldszér bdvebben 1838-as cikkeiben. Felichetd, hogy Vorosmarty a
Szokétés elkésziilte utan, de még az iskolai nyelvtanok megirasa eldtt ta-
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nulminyozta behatébban ezt a cikksorozatot, s eredményeit tankonyveiben
mdr felhasznalta.

A harom tankényv, amely a nemzetiségek lakta teriileten a magyar
nyelv tanitisanak hivatalos tananyaga lett, a magyar szérenddel kapcsolatban
olyan jelent6s megdallapitasokat koz6l, melyek a MID oktatdsaban ma is érvé-
nyesek €s napirenden vannak.

Az akadémiai SzO0kotés és az Elemi nyelvtan szerz0ségét vizsgalva a fen-
tiek alapjan kétségtelen bizonyitékat kaptuk Vorosmarty szerzdségének; nyel-
vészi-nyelvtaniréi tevékenysége teréiil a magyar nyelvleirds egy mdig sem
tokéletesen tisztazott sajatossagat, a szoérendet valasztotta.

Fenti dolgozatommal a korai szintaxisok, kozelebbrdl a szorend vizsga-
latan keresztiil az Akadémian folyd nyelvészeti munkalatok egy heroikus kor-
szakaba szerettem volna bepillantani.

A nyelvtanok torténetében a kovetkez0 nagy 1épés az 1846-o0s ,,A magyar
nyelv rendszere” - azaz az elsé akadémiai nyelvtan - megjelenése. A Szokotés
- mint azt el6szavaban Schedel kifejti - megegyezik az 1843-as, 6nalld kotet-
ben megjelent Szokotéssel, ,,miutan ezt illetdleg a targy alldsa az dta lényege-
sen nem valtozott.”

Sajnos, ha a ,legfrissebb” akadémiai nyelvtant, vagy annak roviditett és
sok kiilfoldi oktatohelyen madig is hasznalt valtozatat, a Magyar nyelv rend-
szerét nézziik, a tiszteletreméltd Schedellel nem érthetiink egyet. A targy al-
lasa - legnagyobb sajnalatunkra - valtozott, méghozzd hatranyara.
Vordsmartyék explicitasra térekvo szabdlyai, problémaérzékenysége helyett a
Iényeg, a szintaxis és az szorend egész kérdéskorének elszegényitésével, el-
hallgatasdval talaljuk magunkat szemben.
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