Eder Zoltan

14 .. ” *
Verseghy magyar-német dsszeveté nyelvtana

1. Verseghy nyelvtanainak elemzésérdl

Verseghy nyelvtanainak tiizetes elemzésére mindezideig nem keritettek sort
a szakirodalom miiveldi. Helyette vagy csupan sommas jellemzését adtak egy-
egy nyelvtandnak, vagy altaldnossagban vazoltik nyelvtani felfogasat,
illusztracioként haszndlva fel chhez munkainak adalékait. Leggyakrabban
pedig Osszefliggéseibdl kiszakitva targyaltdk azokat a nyelvi-nyclvtani
jelenségeket, amelyek a Révaival folytatott tollharc fobb tételeit alkottak.
Ezzel az eljarassal sziikségképpen részleges — erdscbb szoval élve -, hamis
fogalmat alakitottak ki nyelvtani rendszerérél, nem kevésbé megtévesztd
képet festve Verseghy munkassaganak utoéletérdl. Az egyoldali szembeallitas
sordn Verseghy tobbnyire alulmaradt Révaival szemben. A részkérdések
felnagyitisa mellett ugyanis homalyba borult Verseghy nyclvtani
rendszerének egésze, benne alapvetd Ujitasai, amelyeknek jelentds részét,
masfél szazadon at, értékesitette a nyelvtanirodalom.

2. A Neuverfafite Ungarische Sprachlehre értékelésérol

Grammatikai ko6ziil is kiilondscn mostohdn bdnt a szakirodalom e¢lsd
rendszeres leird nyelvtanaval, a Neuverfafite Ungarische Sprachlehré-vel,
amely pedig cimében is joggal hivja fol a figyclmet ,ujfajta” mivoltara.
Lassuk elészor is, hogyan értékelte a szakirodalom.

A régebbi szakirdk koziil Riedl Frigyes, Csaszar Elemér ¢s Pintér Jend szolt
réla. Mindhdrmuk irdsara az emlitett sommas megallapitisok a jellemzok.

Riedl Frigyes, aki az els6é osszcfoglald szakcikket irta Verseghy
nyelvtudomanyi munkassagardl, csupan futolag és feliiletesen érintette ezt a
munkajat: (A Neuverfafite Ungarische Sprachlehre) ,Els6sorban a praktikus
haszndlat szamara késziilt. Verseghy maga mondja el az eldszoban, hogy a mii
eredeti alakjaban, mind a rendszeres, tudoményos fejtegetésckkel egytitt 60
ivre ragott, igyhogy a kiadé nem akarta elfogadni. Syntaxisa azonban ezen
csonkitott alakjaban is becses. E grammatika fontosabb 1j tételeit Verseghy A4

" A téma kutatasat az OTKA finanszirozta 2194 nyilvantartasi szamon.
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tiszta magyarsdg c. miivében is fejtegeti. A 267-289-ik lapokon magyar
idiotizmusok vannak Osszegyujtve, melyek valdéban figyelemre méltok.”
(Magyar Nyelvor 9, 1880, 497-8. 1.)

Erdemben még leginkabb Csaszar Elemér jellemezte a Sprachlehrét, bar az
elmélyiilt elemzéssel 6 is adés maradt, s alaposan tévedett azt allitvan, hogy
amikor e munka korabbi, kéziratos valtozatat Verseghy leroviditette, akkor
»megfosztotta tudomanyos jellegétol, és praktikus szellemben dolgozta at. A
roviditett, népszeri (?) kiadas elnyomta a tudomanyosat, amcly a maga
egészében sohasem jelent meg.” (Csaszar E.. Verseghy Ferencz élete ¢és
mivei. Bp. 1903. 181. 1.) Ez a megnyilatkozds a szdzadfordulén — s még
kés6bb is — uralkodd grammatikaszemléletet tiikkrozi, amely szembeallitotta a
tudomanyost a gyakorlatival, s a leiré nyelvtantdl megtagadta a tudomanyos
rangot. Osszefoglaléan igy irta le Csaszar a miivet:

»A Sprachlchre rendszeres nyclvtan. Az alaktan a beszéd részei szerint
targyalja a nyelvi tényeket, legtobb gonddal természetesen a fonevet €s igét.
Az el6bbinek ragozasat declinationak nevezi, s a t6hangzdé kiilonfélesége
szerint négyet kiilonboztet meg, mindegyikben a ragoknak megfeleldleg sok
esctet, de nem mulasztja el kiecmelni, hogy a magyarban tulajdonképpen sem
esctek, sem declinatio nincs, s mind a két elnevezéssel csak konnyités
kedvédrt él. Az utdbbi, az ige ragozasa, ad neki alkalmat, hogy az ikcs ragozas
ellen kiizdjon. A mondattan azutin az egyes nyclvtani alakok hasznalatara ad
szabalyt, egészen azon a fonalon haladva, amelyet az alaktanban is hasznalt,
az egyes beszédrészek mondattani funkcidit allapitja meg. Az Osszetett
mondattal réviden végez a kotdszokkal kapesolatban.” (T. m. 181-2. 1))

Pintér Jend, aki egyébként az elsdk kozt méltatta jelentdségéhez mérten
Verseghy munkdssigdt, err6l a mivérél csak érintdlegesen, a Révaival
folytatott vita kapcsan szolt: A Jozsef nadornak ajanlott munka gyakorlati
szellemben irt rendszeres magyar nyelvtan, amelyben az igeragozis
ismertectése alkalmaval kiizdott az ikes ragozas ellen.” (Magyar Nyelvér 40,
1911, 436. 1. és ud.: A magyar irodalom torténcte Besscnyci felléptétdl
Kazinczy Ferenc halalaig (1772-1831). Bp. 1913. 1. kot. 96. 1.)

Pintér kézikonyvénck megjelenésc utan tobb mint félévszazadnak kellett
eltelnic ahhoz, hogy Verseghy német nyelvtandval valaki foglalkozzék. Még
itt Szolnokon, a Verseghy emlékére rendezett ¢lsé harom iilésszakon (1957,
1972, 1982) sem esctt rola sz0. Ez¢ért biztatonak igérkezett ¢ tckintctben a
negyedik iilésszakon (1987-ben) Szabo G. Zoltannak Elméleti vitak
gyakorlati nyelvtanok” cimit, ,,Verseghy és Vorgsmarty német nyclvii magyar
nyelvkonyvei” alcimi eldaddsa (,In Memoriam Verseghy Ferenc” 3. Szerk.
Szirmay Erné. Szolnok. 1988. 60-67. 1.). Am akkor az el6adast hallgatva,
most pedig szovegét olvasva csalodas vett-vesz erdt rajtunk. Még pedig azért,
mert vilagossa valik: Verseghy Neuverfafite Ungarische Sprachlehré -jét
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Vorosmartynak negyedszdzaddal késdbb, egészen mds tudomanytorténeti
kérilmények kozt megjelent KurzgefafSte Ungrische Sprachlehre fiir
Deutsche cimii kétetével nem szerencsés parhuzamba allitani. Terjedelmiik és
kidolgozasuk olyannyira eltérd volta miatt sem alkalmasak az Gsszevetésre:
Verseghyé részlctesen kimunkalt, teljes leiré nyelvtan 300 lapon,
Vorésmartyé a nyelvtan vazlatos foglalata 30 lapon, s ha hihetink a
szerzOnek, az 1832-ben koézreadott Magyar helyesirdas’ és szoragasztas' fobb
szabdlyai -nak német nyelvii valtozata: , Kisebb-nagyobb eltérésckkel annak
rendjét koveti”, s ,,az egész miire a tiblazatszeriiség jellemz6”. Szabo G. cikke
egyébként Verseghy grammatikajarél nem oregbiti ismereteinket, s ha szemet
hunyunk is tobb téves vagy pontatlan kijelentése folott, az ilyen megallapitast
akkor sem tekinthetjiik tudomanyos nyereségnek: ,,Verseghy koriiltekinté és
korilményes(?) magyardzatai inkabb egy kézikényv igényével irddtak,
mintsem gyakorlati nyelvkényvként. ,,Amit viszont valéban érdemes lett volna
megvizsgalni az dsszevetés sordn, hogy tudniillik mit vett &t Vorosmarty
elddjének nyelvtani rendszerébdl, arra a szerz6 tigyet sem vetcett.

3. A Neuverfafte Ungarische Sprachlehre tematikija és
felépitése

Lassuk most mar kozelebbrdl — amennyire a jelen keretek lehetové teszik —
Verseghy nyelvtandt, amelyet a tovabbiakban Grammmatikdja néven fogok
nevezni, ebben is kovetvén 6t, aki A’ Tiszta Magyarsidg-ban mindannyiszor
mint Grammatikdm-ra hivatkozik ra.

Eldszor is olvassuk cl a cimlapjat, barokkosan részletezé szovege
6nmagaban is érdemi tajékoztatast nyujt. Igy szol:

Neuverfafite Ungarische Sprachlehre, worin die verschedenen Mund-und
Schreibarten der ungarischen Sprache kurz angezeigt, die Regeln aus dem
morgenldndischen Bau der Sprache sclbst hergeleitet, mit den deut schen
Redensarten zusammengehalten, und durch Beispiele erldutert werden.

Mit einem Anhange, worin eine Sammlung der zum Sprechen néthigsten
Worter, und der gewohnlichsten Redensarten des sittlichen Umgangs: denn
einige Gespriache. Ezihlungen, Briefe, und Gedichtc enthalten sind.

Bearbeitet von Franz Verseghy, Priester des Grazer Erzsprengels, Doctor
der freyen Kiinste und der Weltweisheit, Lehrer der Gnidigen Comtesse
Leopoldine von Szapary.

Pesth, bey Joseph Eggenberger. 1805.

[Ujfajta (vagy: Ujra alkotott ) magyar nyelvtan, amely réviden bemutatja a
magyar nyelv sajatos beszéd- és irasmodjat, egyszersmind kifejti a napkeleti
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nyelvszerkezetb6l eredd szabdlyokat, a német szolasmoddal Gsszevetve és
példak altal megvilagositva.

Fiiggelékkel, amely a beszédhez vald legszitkségesebb szavak, valamint az
illendd tarsas érintkezés leggyakoribb szolasmodjainak gytijteményét, tovabba
néhany besz¢lgetést, torténetet, levelet és kolteményt foglal magaban.

irta Verseghy Ferenc, az esztergomi érsekegyhdzmegye papja, a szép
mesterségeknek ¢€s a filozofianak doktora, Szdpary Leopoldina méltésagos
grofkisasszony tanitoja.

Pest, Eggenberger Jozsefnél, 1805.]

A cimleirasnak Grammatikajara vonatkozo részébdl kiindulva, harom téma
koré csoportositom mondanivalomat:

— Annak nyoman, hogy bemutatja a magyar nyelv sajitos beszéd- €s
irasmodjat: Grammatikajanak jelentdségérél szolok.

— Azzal kapcsolatban, hogy kifejti a napkeleti nyelvszerkezetbdl eredd
szabalyokat: a magyar nyelv idiomatizmusainak Grammatikajaban elSadott
fejtegetéseirdl szimolok be.

— Abbol az utalasbol, hogy a magyar beszédmodot Gsszeveti a német
sz6lasmoédokkal, kontrasztriv Grammatikdjabol nyajtok izelit6e.

Mielott azonban mondandém velejére ratérnék, a kétet felépitését
ismertette.

Grammatikaja a Jozsef nadornak sz616 ajanlas (4 sztl. 1.), egy rovid el6szd
(4 sztl. 1.), valamint a tartalomjegyzék (4 sztl. 1.) utin harom nagy részre
oszlik. Az els6 kettd a tulajdonképpeni nyelvtan, mégpedig az els6 rész, 1.
Theil. Von der Wortforschung, Verseghy miszavaval a Szényomozds, latinul
Etymologia tizennyolc fejezetben (1-114. 1.): a masodik rész /7. Theil. Von
der Wortfligung, vagyis a Szokotés, mas szoval a Syntaxis ugyancsak
tizennyolc fejezetben (141-303. 1), e részben a XVIIL fejezet, Von der
ungarischen Verskunst (289-303. 1.) rovid magyar verstant ad: ¢s végiil a
harmadik rész, /Il. Theil. Uebungen der Sprache (303-433. 1.). amelyet
nyelvgyakorlatnak szint. A harom rész terjedclmileg ardnyosan van closztva.
Figyelemre mélto, hogy Verseghy azonos terjedelmet szentel az
etymologidnak és a syntaxisnak, szemben sziamos korabbi - s majdan kés6bbi -
nyelvtaniroval, akik a hosszadalmas ctymologiai vagy alaktani rész mellett
kurtdra fogtdk a syntaxist, a késébbi mondattant. Verseghy a Székdtést-
eldszava tanusiga szerint — Grammatikdja fontosabb részének tartotta: ,.die
Syntax, als der zweyte und wichtigere Theil meiner Grammatik™ (sztl. 11. 1.).
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4. A Neuverfafite Ungarische Sprachlehre jelentésége

Grammatikdjanak keletkezésével és nyelvtanai kézt elfoglalt helyével mar
kordbban foglalkoztam, és vizsgalodasaim ecredményét a kovetkezdkben
foglaltam dssze:

,» verseghy Ferenc alapvetd nyelvtani miivei, a német nyelvii Sprachlehre, a
latin nyelvii Analyticae (1. és I1. kotete), valamint a hazai nyelven irt AMagyar
Grammatika, egy t6rol fakadnak, egységes szemléletet tiikroznck, azonos
elvekre s 1ényegében azonos szabdlyrendszerre €piilnek. Egy eredetileg nagy
terjedelmii, az elméleti alapokat is taglald leiréd nyclvtannak, amely azutan az
Analyticae kateteiként latinul jelent meg, mds-mas szemponta roviditett
véltozata egyrészt a Sprachlehre (A' Tiszta Magyarsag szorosan hozzatartozo,
elméleti jellegli kotetével cgyiitt), masrészt az elméleti és leird részeket
szerencsésen  Otvozd Magyar Grammatika. Mindebbdl természetesen
kovetkezik, hogy ami 0jat hozott Verseghy a nyelvtanirasban, az 1ényegében
megtalathaté mar a Sprachlehrében.” (Télem: Verseghy Ferenc nyelvtanai
tekintettel a magyar mint idegen nyelv oktatdsiara. Magyar Nyelvor 112, 1988,
66.1.)

Az idézett dolgozatban azt is fejtecgetem, mi Ujat hozott Verseghy a
nyelvleirdsban. Most roviden annyit ismétlck meg, hogy mind a
névragozasban, mind az igeragozasban két alapvetd (jitast vezett be. A
névragozast illetdéen & volt az elsd, aki a kevés esetli rendszerrél a sok esetii
rendszerre tért at, s ennek soran a fénévragozasban tisztazta a birtokos esct
valédi -nak, -nek ragjat. Ez utébbi felismeréshez jellegzetesen leird, szinte
strukturalista megkdzelitéssel jutott el, azaltal tudniillik, hogy a képzdnck és a
ragnak a magyar nyclvben betoltott szerepét, illetdleg ennck megfeleld
formdlis visclkedését szétvalasztotta. Az igeragozids rendszerezésében
ismertcbb kezdeményczése az, hogy az ikes ragozas kategdridjat clvetette, ¢s a
rendszertanilag  1ényegesebb, kétféle, hatarozatlan-hatarozolt igeragozas
kategoridiban helyezte el. Kevésbé ismeretes, hogy a -lak, -lek személyragos
alakot, amelyet felléptéig a grammatikusok hatdrozatlan igeragozas
katcgodridjaba osztottak be, Verseghy a hatdarozott igeragozis paradigmai kozt
helyezte el.

5. A Neuverfafte Ungarische Sprachlehre az idiomatizmu-
sokrol

Verseghy nyelvészeti munkalkodasanak egyik fo 16rekvése, hogy a magyar

nyelvnek mint Ggynevezett ,napkeleti” nyelvnek a leirasat kiszabaditsa a latin
nyelv grammatikdjanak a jarmébol, megszabaditsa a ,dedkmajmozas”-tdl.
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Ebben a torekvésében nagy figyelmet szentel a magyar nyelv
idiomatizmusainak  Gsszegyljtésére,  leirdsara  ¢és  rendszerczésére.
Grammatikdjaban szamos példa van arra, amit késébb ,,ncmzeti tulajdonsag”-
nak nevezett. Gylijteményébdl az egyik csokrot Syntaxisa VII. fejezetében
talaljuk, ahol a birtokos személyjelek hasznalatdban megnyilvdnuld sajatos
formadkat sorolja fel — forditisomban — a kovetkez6képpen (220-223. 1.):

a) A magyar minden birtokos esetnél Suffixum possessivum-ot hasznal: a'
bird hdza: das Haus des Richters: des Richters sein [laus.

b) Id6- és mértékneveknél, mert benniik birtokos eset van elrejtve: két
esztendeje mar (tudniillik: annak), hogy nem lattam: es sind (dessen) zwey
Jahre dalh ich ihn nicht geschen hab. Eggy forintot adtam jfonfydért
(tudniillik: annak vagy ennek): ich habc fiirs (dessen) Pfund einen Gulden
gegeben.,

¢) Ha vor okot jelol, akkor az utana kévetkezd fonévhez a megfeleld
személyli birtokos személyjel hatarozoraggal ellitva jarul: Sir oromében: er
weint vor Freude. ljedtiinkben majd meghaltunk: Wir sind vor Schrecken fast
gestorben.,

d) Mas német prepozicidkat is birtokos személyjel helyettesiti, ha az
birtokot jelol és birtokos névmassal adhato vissza: Ennyi volt az 6 része, az én
részem pedig ennyi: er hatte so viel fiir (zu) seinem Antheil, und ich fir (zu)
meinem soviel. Onnoén maganak gvilkossa lett: er ist ein Morder an sich
selbst (scin cigener Morder) geworden.

¢) Az Ur: Herr és az Asszony: Frau tisztcletneveknél szokasos a Suffixum
possesivum primae singularis hasznalata: Hidd el Vajda Uramot ebédre: rufe
den Herrn (meinen Herrn) Vajda z7um Mittagmahl. Eléfordul azonban, hogy
elmarad ez a Suffixum: Hidd el Vajda Urat stb.

f) A kozép és felséfoknal is nagyon ez a Suffixum. Add nekém a' szébbikét
a szeébbikét helyett: gieb mir das schonere. Ugyanigy minden kérdd és
hatdrozatlan névmdsnal, amelyek az cgész fajbdl egyetlen Individuumra
utalnak, kovetkezésképp comparatiot foglalnak magukban: meéllyikét akarja az
Ur? R. éggyikétsem: Welches wollen Sie Haben? R. keines, ehelyett:
meéllyiket, éggyikét. Ilyen esetekben mindig egy rejlett birtokos eset van, amit
ki is lehet fejezni: add nekém ezéknek a’ szébbikét: ezéknek mollyikét akarja
az Ur? R. czeknek éggyikét sém. [...]

g2) A német személyes névmds helyett is ezt a Suffixum-ot hasznaljuk, ha
azt a németben Possessivo conjunctivo lehet visszaadni: Vigd el a' szdrnydr:
Stutze ihm die Fligel. Ugyanigy az ados schuldig szondl és a pénz nevénél:
szaz forintommal adoés: er ist mir hundert Gulden schuldig, sz6 szerint: er ist
mit meinen hundert Gulden schuldig. Harom forintomban telt: es hat mich
drey Gulden gekostet, sz szerint: es hat mein drey Gulden gekostet.
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h) A van, léssz, léhet: es ist, es wird, es kann seyn igéknél, ha ezek a német
haben activumadval vannak kifejezve, és impersonaliter alkalmazva, a birtok
nevéhez a megfeleld Suffixum possessivum-nak kell jarulnia: Van pénze: er
hat Geld: lessz pénziink: wir werden Geld haben. Egyes esctekben még egy
egész, haben-nel alkotott Phrasis-t is vissza lehet adni a birtokos
személyjellel. Keveset végzéttél, nagy erddre nézve: du hast in Ansechung der
groBen Krifte, die du hast, wenig angerichtet.

i) Egy egészen sajatos idiomatizmus az, hogy a harmadik személyil
felkialtasokban, kiilondsen ha az ember dorgal vagy szid valakit, midén egy
milt ideji melléknévi igenév, vagy egy meclléknév, vagy pedig egy
melléknévként 4ll6 kijelenté mod cgyes szam harmadik személyli milt id6
elézi meg, az utdna kovetkezd fonév mindig egyes harmadik személyl
Suffixum-mal jar: €b a' hire gyonyori fattya! daB dich doch! wie schon der
Fratze ist, szd szerint; Ein Ruhm ist ein Hund! sein schoner Fratz! E sziilotte
bottya! der verzweifelte Stock! sz szerint: der Stock eincs jemanden, den der
Hund geboren hat. Isten adta gyerméke/ hogy nem hagy békét! der Bube, der!
(den Gott gegeben hat) daB er nicht Fried geben kann,

Amikor Verseghy kitért az idiomatizmusok, koztiik is a sajatos magyar
nyelviani szerkezetek targyalasara, kiillonds tekintettel volt az idegenajki
magyarnyelv-tanuléra. Manapsag, a magyar mint idegen nyelv tanuldsa irant
megnévekedett érdeklodés ¢évadjan valik igazan idOszerivé czcknek a
jellegzetességeknek a tanulményozisa. Eppen czért Grammatikajanak erre
vonatkozo lapjait nagy haszonnal forgathatjuk, és a napfényre hozott adalékait
szervesen beépithetjiik az oktatds menctébe és anyagaba.

6. A Neuverfafte Ungarische Sprachlehre mint Gsszevetd
nyelvtan

A) Az idiomatizmusok iménti targyaldsa sordn egyuttal mar izclitét adtam
abbol is, hogyan veti 6ssze Verseghy a magyar nyelvi jelenségeket a német
nyelviekkel.

Az 6sszevetd szemlélet athatja egész Grammatikajat, kiillondsen Syntaxisat,
amclyben a kontrasztivitds a részletck kifejtésénck mintegy rendezd elve.
Eljarasa abbol a sajatos nézdpontbol fakad, amelyb6l a magyar nyelv
szerkezeti  felépitését  megkozelitette.  Grammatikdja  eldészavdban a
kovetkezOket adja elé ebben a vonatkozasban, Syntaxisa kidolgozasarol
szolvan: ,verlegte ich mich auf das Studium der franzosischen, italienischen
und englischen Sprache, iiberzeugt, dah die Kenntniff der in meiner Jugend
erlernten lateinischen, griechischen und hebraischen, demjenigen, der die
ungarische allen ibrigen lcbendigen, bereits aif dem Gipfel der Kultur
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schimmernden Sprachen, an die Seite zu heben strebt, nicht hinreichen genug
sind. Ich verglich die syntactischen Regeln der bewihrtesten und
ausfithrlichsten Grammatiken dicser Sprachen einzeln mit der ungarischen,
und zeichnete sie nach der Buchstabenordnung sorgfiltig auf: aus wechen
Materialen dann die Syntax, als der zweite und wichtigere Theil meiner
Grammatik hervorgieng.”)Vorrede, 10-11. sztl. 1. (Vagyis: ,belefogtam a
francia, olasz és angol nyelv tanulmanyozasaba, miutan meggy6zédtem arrdl,
hogy az ifjusagomban elsajatitott latin, gorog és héber ismercte nem elegendd
olyasvalaki szdmara, aki a magyart a tébbi €16, a kultira csicsan fényld
nyclvvel egy szintre akarja emclni. E nyelvck legjobban bevalt és
legrészletesebb grammatikainak szintaktikai szabalyait egyenként dsszchason-
litottam a magyarral, és ezeket betiirendben gondosan feljegyeztem: ebbdl az
anyagbol keletkezett azutdn a syntaxis, grammatikim masodik és fontosabb
része.”

Ez a nyilatkozat igen jelentds, legaldbb két szempontbdl. Egyfel6l ugyanis
felismerve a holt nyclvek, koztiik a latin nyujtotta ismeretek elégtelenségét,
Verscghy tudatosan szakit a latin grammatikai hagyomannyal, és a kimivelt
¢16 nyelvek szintaxisat, illetéleg az azok nyoman kialakithatd rendszeriiséget
allitja a magyar nyelvleirds elé modelinek. Masfeldl korunkat megelzve
megfogalmazza ¢és alkalmazza a funkcionalis nyclvhasonlitas elvét, azét a
nyclvhasonlitasét, amely nem genetikai alapon rokon nyelvcket, hancm
funkcionalis szempontbdl az egymassal nem rokon nyelvek szerkezetét veti
ossze. (Lasd crre: Pétler Mihaly: Jegyzetck a funkciondlis nyclvhasonlitasrol.
Altalanos Nyclvészeti Tanulmanyok 12. 1978. 221-231. 1.) Ez a felfogis
helyet kap terminologidjaban, mert megjelenik nemcsak a lebendigen
Sprachen (idézett Eldszo és 109. 1), hanem az abendldndischen Sprachen
(46. , 48. és 141. 1)) kilejezés is. Az El6szoban kifejtettekkel Gsszhangban
Syntaxisa ezzcl a mondattal kezdédik:

»Die meisten abendldndischen Sprachen als die franzosische, englische,
deutsche und italienische, haben nur wenige Beugendungen, welche die Fille
der Nennworter, und die Arten, Zeiten, Zahlen, und Personen der Zeitwérter
unterschicden.”)141. 1. ( Azaz: A legtobb nyugati nyelv, mint a francia,
angol, német és olasz csupan kevés végzddéssel rendelkezik, amely a névszok
escteit ¢s az igék modjat, idejét, szamat és személyét megkilonbozteti.

Ennck a szemléletnek és modszernek alapjan dolgozta ki az akkori
igénycknek ¢és sziikségletnek leginkabb megfeleld, magyar-német Gsszevetd
Grammatikajat.

B) A funkciondlis nyclvhasonlitds egyik kedvelt kutatdsi teriilete az un.
tiszteleti formak osszevetése. Syntaxisaban Verseghy tobb fejezetet szentel e
témanak. Lassuk most ezek kozil a Der Gebrauch der allgemeinen
Ehrenwdrter cimii alapfejezetet (177-178. 1.), amely forditasban igy hangzik:
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Az altalanos tiszteletnevek hasznalata

Eldszor. A magyar akkor beszél udvariasan, ha az ige egyes szam harmadik
személyii alakjat haszndlja, egyuttal azonban a német Sie névmas helyett a
kovetkez0 tiszteletneveket a megfeleld esetben ismétli: az Ur: der Herr: az
Asszony: die Frau: az Urli: der junge Herr; a' Kisasszony: das Fraulein: a'
Leanyasszony: die Jungfer. Mint van az Ur? wie befinden Sic sich? szo
szerint: Wie ist der Herr? Mivel mulattya magat az Asszony? Womit
unterhalten Sie sich? sz6 szerint: womit unterhilt sich die Frau?

Misodszor. Tavollevd személyekrél szélva az Ur-hoz és az Asszony-hoz az
egyes elsd személy birtokos szem¢ly jelet szoktuk hozzatenni: Hidd el Réfi
Uramot ebédre: rufe den (meinen) Herrn von R6fi zum Esscn. A tobbi
tiszteletnévnél ezt a Suffixom-ot a tavollevOkkel kapcsolatban nem. de a
jelenlevokkel kapcsolatban igenis hasznaljuk: Balati Kisasszonyndl voltam:
ich war bey der Friulein Balati: ezzel ellentétben, kiilondsen a kicsinyitds
képz6s alakndl: kedves Kisasszonykam! mein licbes Friulein stb. A maga: er
selbst jelenlcvOkkel szemben kisvdrosi €s goromba: hat maga mint van?
chelyett: hat az Ur mint van? wie befinden Sie sich?

) Harmadszor. Az alacsonyabb rendiickkel szemben, akiket nem akarunk az
Ur, Asszony stb. névvel megtisztelni, de tegezni mégsem akarunk, a kovetkezd
tisztcletneveket hasznaljuk; Kégvelmed, Kigyelmed, Kelmed, Kend és Ked. Az
utobbi hdrom roviditésbol keletkezett, amelycket az irddedkok a Kégyelmed-
bdl deine Gnade alakitottak ki. A Kégyclmed, Kigyelmed és Kelmed azokkal
szemben hasznalatos, akiknck a német der Herr-t, die Frau-t mondanank: a
Kend ¢és a Ked azonban azokhoz sz61, akiknck a német Er-t és /hr-t mondjuk.
Hol volt Kelmed? wo war der Herr, oder dic Frau? Ménnyén Kend (vagy Ked)
a' mezodre: geht aufs Feld! vagy: gehe er (gehe sie) aufs Feld.

Negyedszer. A tegezés a magyarban egyaltalin nem Ickezel6. Egyenlok
kozott altaldnos. A fiatalabbaknak az Ocsém! mein jingerer Bruder! ¢és
Hagom! meine jingere Schwester! elnevezés jarja, amcly a jomodori
embercknél, magaban a ncmesség korében is. igen altaldnos. A fiatalabbak
viszont az iddscbbekkel szemben a Batyam Uram! mein dlterer [err Bruder!
a Néném Asszony! meine dltere Frau Schwester!, vagy még udvariasabban:
az Uram Batyam, Asszonyom Néném kifejezéscket az ige harmadik személyd
alakjaval kisérve hasznaljak. Végiil az egyszerii emberek a magasabb rangu
személycktdl a Kend-nél és a Ked-nél szivescbben veszik a fe-t, ha ezt az
Ocsém, Bécsi vagy Batya, Hiagom, Néne vagy Apjok: Vaterchen! Annyok:
Miitterchen! megszolitassal kapcsoljdk ossze.
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Verseghy a funkciondlis Gsszehasonlitas soran nyelvszocioldgiai tényekkel
is szamolt, clmondhatjuk tehat, hogy — mai elnevezéssel — a szociolingvisz-
tikaban is jeleskedett.

C) Tobb mint egy évtizeddel késobb A Magyar Grammatika avvagy
Nyelvtudomany cimii tanitasait 6sszefoglald kézikonyvében kiilon felhivia a
figyclmet kontrasztiv Grammatikajanak ecgyik fcjezetére és annak egyik
felhasznalasi modjara, amikor ezt jegyezte meg:

»A'ki a' Németbiil Magyarra fordit, nem kis hasznat vcheti annak, a'mit
Pestenn 1805. eszt. kiadott Grammaticamban a' 154. és kév. old. irtam.” (i.
m. 337. 1.) Utmutatisa nyoman - befejezésiil — olvassuk cl az ajanlott
fejezetet, jobb hijan az én forditdsomban:

Szabalyok az éggy hatdrozatlan néveld haszndlatara

Eldszér. Ahol a német nem alkalmaz nével6t, ott a magyar még kevésbé
hasznal hatarozatlan nével6t. Ez tébbnyire akkor fordul el, amikor egy
egészbdl meghatarozatlan rész vagy egy fajtabol az egyednek meghatarozatlan
szama keriil kifcjezésre. Ad 6 a szegénynck minden héten kénveret, bort, hiist,
¢s ruhat; cr gicbt den Armen alle Wochen Brodt, Wein, Fleisch, und
*Kleider.

Mdasodszor. A német ein, einé-t a magyarban sziikségszeriien éggy-gyel kell
visszaadni:

a) Ha az ein, eine szamnévként all, kovetkezésképp cgy nagyobb
mennyiséggel van szembceallitva. Ebben az esctben az ein, eine sz0 elé a nur
hatdrozdszot lehet kitenni vagy az einzig szoval megvilagitani. Csak éggy
embért latok a’ hégyénn: ich sehe nur cinen Menschen auf der Berge. A
tagado mondatokban ilven esetekben az cin, cine elé az cinmal hatdrozészot
lehet Kitenni: cggy fillérje sincs: er hat nicht (einmal) einen (einzigen) Heller.

Ha azonban az ein, einé-re nem esik nyomaték és az egység amugyis
konnyen érthetd, akkor a magyar az allito mondatokban nem teszi ki a
néveldt: embért latok a' hégyénn: ich sche cinen Menschen (vagyis valakit)
auf dem Berge. Tagadds ecsetén, ugy tlinik nckem, hogy a nyomaték
sziikkségképp az ein, einé-re esik: ezért fillérje sincs nem lenne helyes, olyan
lenne, mintha azt akarnam mondani: pénzei kozt cgyetlen egy darab sincs
azokbol az érmcékbdl, amit fillérnek neveznck.

b) Akkor is az eggy-gyel kell visszaadni az ein, einé-t, ha a magyar mas
esetekben az utana kovetkezd fénevet kollektive tudja alkalmazni, itt azonban
ezen csupan egyetlen egyedet ért. Adgyon az Ur nckém éggy csérésnyét:
geben Sie mir eine Kirsche: mert névelé nélkiil ez a kollcktivum tobbes
szamot jelent; adgyon nckém az Ur csérésnyét; geben Sie mir Kirschen.
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Ugyanez kell, hogy torténjék azon névszok esetében, amelyek a magyarban
az egészb0l csupan egy részt jelenthetnek: adgyon nckem az Ur éggy dinnyét:
geben Sie mir cine Melone: mert néveld nélkiil azt jelenti: adgyon neki az Ur
dinnyét: Geben Sie mir einen Theil von der Melone.

c) Epp igy minden, edényt jelenté név elétt éggy-nek kell allnia, amely
hatdrozatlan vagy hatarozott mennyiséget, illetdleg valamely dologbol egy
mértéket foglal magaba, és ha egy egységre akar utalni: igyon az Ur eggy
pohar bort: trinken Sie ein Glas Wein. Ugyanigy a gy(ijténevek el6tt: éggy par
keztyiit vettem: ich habe ein Paar Handschuhe gakauft.

d) Végiil éggy-gyel kell visszaadni az ein, einé-t, ha ezek a szavak,
mindkét nyelvben, egy utdna kovetkezd fénévvel vagy mcellcknévvel
Pronomen indcfinitum-ot alkotnak, mint: csak éggy kis vizet tolts rcd: gicle
nur ein wenig Wasser darauf.

Harmadszor. A német ein, einé-t a magyarban nem tessziik ki

a) ha a beszédnek olyan a targya, amit nem szokds vagy ncm lehet
megszamolni: J6 reggelt kivanok az Urnak: ich wiinsche Thnen einen guten
Morgen. Nagy szégénységét talaltam ebben a' hazban: ich habe in diesem
Hausc eine grofic Armuth gefunden.

b) Még a megszamlalhatd dolgok csctében sem forditjuk le az ein, einé-t,
ha az a németben nem mint szamnév van szembeallitva egy nagyobb szimmal
vagy ha az ugyan szamnéyv, de ningcs rajta nyomatck. Ezt mély cszii cmbernek
mondgyak: dicsen giebt man fiir einen dicfdenkenden Mann aus.

c) A Iétezést vagy ncmlétezést jelentd igék csctében, sziikségszeriien
elmarad az éggy, a targy akar megszaldlhato, akar nem és a van: es ist ki van
téve, akar nincs. Ez dérék bor: das ist ein trefliche Wein. Még ma szép 1d6
léhet: Heute kann noch ein schones Wetter werden. Ugyanigy akkor is, ha
ezcket az igcket impersonaliter hasznaljuk: mint: jé szive van: er hat ein gutes
Herz.

Kivétel. Csupan ha az ein, eine szimnév, ¢s killonds nyomaték van rajta
kell a magyarban czen igék mcllett is az éggy-et kitenni. O magdban csak
éggy embér: er ist in (fir) sich nur ein (cinziger) Mensch. Ezenfeliil nagyon
altalanos, ha az ember a beszédnek igen nagy nyomatékot akar adni, akar
megszamlalhatok, akar megszamlalhatatlanok a targyak, kiilondscn akkor, ha
az ember dicsér vagy korhol, hogy az éggy-ct, mint a németben a van ige
mellett, kitessziik, de gy, hogy az a melléknév ¢és annak foncve kozé
keriiljén, mint: az 6 sogora bocsiiletes éggy embér: sein Schwager ist ein
chrlicher Mann. Ez finom eggy gondolat! das ist ein feiner Gedanke. Végiil
amikor az ember belckezd, hogy valamit megmagyardzzon, megesik, hogy
germanizmussal fejezi ki magat: az alazatossig (éggy) olyan erkdlcs, mélly
stb. Die Demuth ist eine solche Tugend, die u. s. w.
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d) Az olyan, mintegy a lényeget kifejezd igék esetében, mint: hisz: er
urtheilt, valaszt: er vihlt, (z: er treibt, csindl: er macht hi: er ruft, nevez: er
nennt, latszik und tetszik: er scheint, mutat; er zeigt stb. a vonzatnak — amely
az 1z és csindl mellett accusativus, a tobbi mellett pedig rendszerint dativus -a
német sajatsaggal ellentétben, néveld nélkiil kell allnia: bocsiiletés embérnek
tartom, vallom, stb.: ich haite, ich erkenne ihn fiir einen ehrlichen Mann.
irénak vélasztottak: man hat ihn zu einem Richter erwihlt. J6 asszonynak
latszik: sie scheint ein gutes Weib zu seyn. Bolondot {iz vagy csindl beldle: er
macht aus ihm einen Narren.

¢) Soha: nie, niemals utan elmarad az éggy, ha a beszéd tagadd: soha kirdly
nagyobb szivii nem volt, mint §: nie war ein Konig groBmiithiger als cr. Ha
viszont allit6 a kifejezés, és a német a kein, keiné-t a je, jemals-szal hasznilja
akkor az éggv kirdly sém volt nagyobb szivii mint 6: kein Konig war je
groBmiithiger, als er.

Negyedszer. A magyar sok esetben definite, kévetkezésképp az, a’ néve-
16vel fejezi ki magédt, a német viszont szivesen ¢l hatarozatlanul névelé nélkiil
vagy hatdrozatlan néveldvel. Nevezetesen:

a) Ha egy-egy fajtardl ncm mint egyetlen, hanem minden egyes, de mégis
hatarozatlan Individiduumrol gondolkodunk, akkor mindkét szaimban definite
az-t vagy a'-t kell kitenni, akdr megszamlalhatok, akar megszamlalhatatlanok
a dolgok. Az Atyanak szeretni kéll mindén gyermékét: ein Vater mub alle
scine Kinder licben. Ugy szaladozik, mint a’ bolond: er lauft herum, Wie ein
Narr. Ezckben az esetekben az ein helyett a németben jeder-t és a magyarban
minden-t Ichet mondani.

b) Az olyan szerkezetben, amelynek genitivusa van, a magyarban ki kell
tenni a hatdrozott néveldt, mint: ¢z igén nagy észnck o' jele: das ist ein
Zcichen von vielem Verstande. Ha a genitivus utana all, akkor a hatdrozott
néveld clmarad a féesctrdl, mint: (vagy jcle ¢z) az igén nagy észnek, vagy
mindketté hatarozott névelével jar, de az elbbi szorenddel: ¢z az igen nagy
észnek a’ jele.

¢) Ha a német az ein, einé -t a sein, seiné-vel tudja kifejezni. a magyar a
scin-t az, a' néveldvel vagy Suffixum possessivummal adja vissza, mint: er
trant wedwr einem Freunde, noch einem Feinde: nem hisz & sém a' jo
baratnak, sém az ellenségnck, vagy: sem jo barattyanak, sem cllenségének,
S6t ebben az esctben minden néveld nélkiil is tud szolni: sem j6 baratnak, sem
ellenségnek.

d) Amiker a német néveld nélkiil, de ugy beszél, hogy beszédét a der, das -
szal vagy Pronomine posscsivo conjunctivo kell kifgjeznie, ott a magyar vagy
kiteszi az a ', az néveldt. vagy Suffixum possessivum-mal él. Weder (die)
Sanftmuth, noch (die) Strenge kann mit ihm etwas ausrichten: sem az
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édesgetés, sem a’ keménység nem fog rajta. Weder (sein) Vater noch (seine)
Mutter kénnen ihn dazu bewegen: sem az attya, sem az annya nem veheti rea.
Megjegyzés. Mivel a névelonek rendszerint a melléknév el6tt kell allnia,
azért czt a helyét megtartja akkor is, amikor egyetlen melléknév helyett t6bb
szd szikiti a fonév jelentését, mint: a' siirii fakbal allo erdd: der aus dichten
Baumen bestehende Wald. Eggy mennykovekkel mar messzéril fenyegetd
mennydorgés: cin mit Donnerkeilen schon von weiten drohendes Wetter.

* ok ok

Mit tehctiink még mindehhez hozza? talan legf6bbképpen azt, hogy joggal
hivatkozott Verseghy Grammatikdjanak erre a fejezetére, mert a magyar-
némct Odsszevetd leirdsnak valdban mintaszeri darabja. Egyattal jol
érzékelteti, milyen ercdménycket Iehet elérni a kontrasztiv elemzéssel. A
hatdrozatlan névelé hasznilatinak bonyolult kérdésében ma is tanulsagos
szempontokat ¢s szabalyokat tar fol.

7. Kitekintés

Idézett cikke konkluzidjaként Szabd G. Zoltan, cgy kozhelynck szamito
feltevésre épitve, alaposan leszallitotta Verseghy Grammatikijanak és egész
nyelvtani munkdssaganak érté¢két, amikor a kévetkezOket allitotta: | Tudjuk,
hogy a nyelvi vitdban végiil Révai felfogasa gydzott, de ebben Vordsmartynak
is jelentds szerepe volt, kis részben a Kurzgefasste ungarische Sprachlehre
révén. Noha a két nyelvkényv koziil a Verseghyé a teljescbb, a kidolgozottabb,
mdégis ckkorra (1832-ben) mar a Révai-Vérosmarty-Czuczor-féle felfogasnak
volt dénté hatdsa. Nagy kar azonban, hogy az egyiittmikédés helyett a
partoskodas, az intolerancia a kiilénbozést crésitette, s Verseghy tiszteletre-
mélté és hatalmas gondolati ¢pitménye végill nem valt részévé a késobbi
akad¢miai szintézisnek.” (1. h-67, 1.)

A valosig azonban egészen mas. A kozhiedelemmel ellentétben Verscghy
credményei javarészt igenis részévé valtak az emlitett akadémiai szintézisnck,
vagyis a Magyar Tudos Tdrsasdg égisze alatt kézrebocsitott 4" Magyar nyelv’
rendszeré-nck. S hogy részévé valtak, cbben is szerepe volt Vérésmartynak,
mégpedig mind a Magyar helyesiras' és szoragaszias' f6b szabdlyai, mind
pedig a Kurzgefafite Ungarische Sprachlehre fiir Deutsche kidolgozas révén.
Am ennck fejtegetése mar egy masik tanulmany targyat alkothatja majd.
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