Bazso Zoltan

Egy hungarolégiai specidlkollégium 6sszefoglal6
értékelése

A kiilfoldi munkavégzés soran allandéan jabb meg ujabb feladatokat kell
megoldani a hungarologus lektornak, a magyar nyelvi képzés
hatékonysagdnak novelése érdekében. Az elmult idészakban, a nemzetkozi és
hazai valtozasok titkrében, az atlagos munkavégzést meghaladé tevékenységre
keriilt sor a lektori tevékenység kiilonboz6 teriiletein.

Az utobbi évek folyamatos valtozisai a Moszkvai Lomonoszov Egyetemen
is nyomon koévetheték. A Bolcsészettudomanyi Karon 1990-ben jott 1étre a
Finnugor Filoldgiai Tanszék, melynck hungaroldgiai munkalataiba jomagam
is bekapcsolodtam, a kévetkezd tanévtdl kezdédben.

A moszkvai hallgatok maFyarségképénck valtozasairdl mar 1992-ben
eléadast tartottam Budapesten’, majd — felkérésre — elemzést irtam az \j
tanterv létrehozas4val kapcsolatos szakmai - oktatasi kérdésekrél. > A mult év
nyaran pedig a moszkvai egyetemi nyelvi képzésben hosszi ideig hasznalatos
magyar nyelvkonyv szakmddszertani értékelésérdl tartottam eldadast a lektori
konferencidn.,

A jelen dolgozatom témajaval kapcsolatos néhany résztertiletrél ugyancsak
véleményt nyilvanitottam mar az idei, aprilisban me‘grendezelt IV. Orszigos
Alkalmazott nyclvészeti Konferencia keretében. Mostani &sszefoglalo
értékelésemben techat csak a legfontosabbnak tartott tényezdkre térnék ki,
természetesen azért utalva a megértéshez sziikséges — elézetesen mar kozolt —
Osszefuggésekre.

Nos, egy tanszéki értckezleten ajanlottam fel, hogy szivesen tanitandm -
specidlkollégiumként — a magyar szakos hallgatoknak, magyar nyelvii forditas
alapjan, a finn népi eposzt, a Kalevalat.

Miért keriilt sor erre, az egyébként lelkesen fogadott bejelentésre? Hiszen
logikus és idedlis Iehetne az az elképzelés, hogy — a , kibocséatast” tekintve —
Iényegében ,kétnyelvii” tanszéken az odatartozo (eltérd, tehdt ,harmadik™),
orosz anyanyelvii didkok magyar és finn nyelven egyarant folytassanak
szaktargyi tanulmanyokat! — A valdsig viszont nem ilyen egyértclmii képet
mutat: a mi hallgatéink ugyanis egyszakos képzésben vesznek részt. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy az adott évfolyam 2 csoportbdl all: az egyik
finn, a masik pedig magyar szakos egyetemistakbol tevédik 6ssze. (Mindezt
még csak bonyolitja, hogy egy ilycn csoport a masodik évfolyamon nyelvész
vagy irodalmar lesz, tehat tovabbi 2 részre valik, bizonyos tantargyak
esctében.)
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Mindezek alapjan, ha megvizsgiljuk a két ,f6” szak tantervi
osszekapcsolasanak konkrét lehetdségeit, kideril: viszonylag csekély szami
megoldas adodik a nyelvileg eltéré tananyagok ,,atoktatdsara”. — Nyilvanvalo,
csak a masik nyelv tanitasa, tanuldsa tiinik a kdzvetleniil jarhat6 atnak: a finn
szakos hallgatok magyardrakra jarjanak, a magyarosok pedig a finn nyelvet
igyekezzenek elsajatitani! (tekintsiink el esetiinkben attol a problématél, hogy
az orosz nyelven oktatott — nagyszamu - kiilonb6z6 mas tantargyakat is
kapcsoljunk ebbe a témakorbe!)

Az igényes szakember azonban nem elégedhet meg egy ilyen
Lkényszerpalya” adta kizarOlagos képzési lehetdséggel. Eppen ezért
javasoltam ,,A Kalevala, magyar forditdsban” specidlkollégium meghirdetését
hallgatéim szimara. Természetesen nemcsak a tanszéki ,Aatoktatas”
kérdésének — az egyik lehetséges — megoldasa volt a célom. A hallgatok
szokincsét, kifejezésmadjat is szélesiteni, csiszolni kivantam — a mindennapi
oktatdsi tapasztalatok alapjan. Ugyanakkor a magyarorszagi részképzésre
torténd  felkésziilés egyik ,allomasanak” tckinthették didkjaim a
foglalkozasokat: elzetesen ugyanis kikértem véleményiiket a ,,szpeckursz”
témavalasztasanak, feldolgozisinak kiilonb6zé lehetséges megoldasairdl.
Ekkor értesiiltem mar arrol, hogy a ,,Folklor® tantargy keretében — orosz
nyelven — tanitvanyaim korabban clég részlctesen foglalkoztak a Kalevalaval,
és igy alapvet0 ismeretekkel rendelkeztek az irodalmi miivel kapcsolatosan.

Ahogy lenni szokott ilyen esetben, az adott idépontban éppen schol sem
lehetett Kalevalat kapni. Viszont igy nem kellett magammal azon vitatkozni,
hogy Nagy Kalman vagy Racz Istvan forditasabdl tanitsak. Sajat
tulajdonomban ugyanis legalabb rendelkezésemre alit az ,,alapmi”, amelyrél
Varga Domokos — a masik két, ugyancsak kiting alkotdssal Osszevetve — a
kovetkezoket irta : ,Vikar Bélaé a legmivescbb: nemcsak alliterdciokkal él,
hanem a sorok végére is rimeket illeszt. Valosaggal cseng-bong, . Az 1944-
es kiadas raadasul Gulyis Pal érickes tanulmanyat is magaba foglalja. ©
Elsésorban ennek alapjan készitettem el a specidlkollégium foglalkozasainak
tervezetét. (Sokat tanultam a felkésziilés kozben Korompay Bertalan: A
Kalevala keletkezése cimiil tanulmanyabol is.)’

A Nemzetkozi Hungaroldgiai Kozpont tamogatasanak eredményeként
sikeriilt néhany oktatasi példanyt biztositani hallgatéim szimara (egy ujabb
kiadasi, de ugyancsak szoveghli Vikar-forditds nyomdn). Sikeriilt tehat
megvalositanom alapvetd elképzelésemet, hogy mindenképpen magyar nyelvii
valtozat alapjan végezzik tevékenységiinket.

Az igen alapos elOkészité munka ellenére sem volt egyszerii dolog a
foglalkozdsok beinditdsa. Szorgalmas kollégdim ugyanis még tovabbi 2
irodalmi meg 3 nyelvészeti +1 fakultativ témat hirdettek meg a szemeszter
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elején (az osszesen 7 témakérbdl, raadasul, 4 csak a magyar szakosokra
vonatkozott!). A magyarazat persze elég egyszerli: az 1j rendszerben minden
oktatonak, félévente inditani kell egy ,szpeckursz’-t vagy egy
»Szpecszeminar”-t — a hallgatoknak pedig kételezo elvégezni egyet-egyet.

Nilam az el6készités megfelelonek bizonyult: sikeriilt elkezdeni, majd
rendben megtartani a foglalkozasokat. A bevezetd orak utan mar elsGsorban
deduktiv mddszerrel tanitottam. A hallgatok m?gkapték a soron kovetkezd
témat, a rundkkal, majd otthon, egy hét alatt, onalldan fel kellett dolgozni
mindenkinek az adott részegységet: szoban vagy irasban megoldva a feladatot,
amelyet azutan kozosen megbeszéltiink a kovetkez6 foglalkozasokon.

A legnépszeriibb témakorok a kovetkezok voltak: A Kalevala keletkezése —
A Kalevala meseviliga — A Csodamalom, a Szampé -, de érdekes
fogalmazasokat készitettck a hallgatok ,Az ¢én legkedvesebb szereplém a
Kalevaldban” témardl is. (A szerkezettel, a verseléssel kapcsolatos kérdésck
irdnt lényegesen kiscbb érdeklédés nyilvanult meg.) Természetesen, a
specidlkollégium jellegénél fogva, elsdsorban a hallgatok szimara vonzobb
részegységekkel foglalkoztunk, a szokincs gyarapitiasa, a beszédkészség
novelése érdekében.

A (ényszeriiség kedvéért hadd ismertessem az 1994, marcius 18-i hizi
feladat egyik megoldasat, az credeti, sz6 szerinti tartalommal (a téma: A
legkedvesebb szereplém™);

»~A Kalevaldban a harmincegyedik énekt6l a harminchetedik énckig
Kullervordl van sz6. Ez az ¢én legkedvesebb szereplom. Kullervo, feltétleniil
romantikus személy, azért nagyon tetszik nckem. Nekem a romantikus
irodalom a gyengém. Lehet mondani, hogy a Kalevala teljes egész¢ben egy
romantikus mii. Es ez nem kiilénés, mert E. Lonnrot, a Kalevala dsszedllitdja,
romantikus kolté volt.” A Kalevala megjelent Finnorszagban a romanticizmus
id6szakaban (1835 - az elsé kiadas).

Kullervo fiatal és szép fia volt. Fiatalsag és szépség - a romanticizmus
attribitumai. A Kalevala sz6vegében lehet olvasni: ,Kullervo, Kalervo-
magzat, A kékkapcas Ukko-fi, Sz6ke hajjal ¢&keskeds, borcipdvel
biiszkélkedd...” Kék és szoke - a romanticizmus szimboélumai.

A szereplé maginyos gyermekkoritdl nagyon szerencsétlen. Az életében
sok tévedése volt. De a legnagyobb tévedésc az volt, hogy elcsabitotta az
ismeretlen nétestvérét. Azutan a szenvedd Kullervo véget akar vetni életének.
A harmincétodik énekben vannak ilyen szavai: ,,Oh inségi életcmnck, Oh
félelmi bas fejemnck, Hogy sajat hugommal héltam, Szilém sziltét
meggyalaztam! ... Jobb lett volna meg se lennem, Nem sziletnem, felse
néndém, E vilagra nem vetédném, F6ld szinére sohse jonnom: A halal is
rosszul tette, A korsag is elvétette, Hogy engemet meg nem rontott, Masod
éjjel meg nem fojtott!”
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Végiil a mindenki altal megvetett Kullervo véget vetett az életének. Azt
hiszem, ez volt az egyetlen és a legjobb kiut a helyzetébdl. (De ezzel a
megoldassal Bazso tandr ur nem ért egyet.)”

— Voltak persze némileg vidimabb fogalmazisok is. Mindenesetre az
érdekesnek, hangulatosnak mindsitett 6raknak kdszonhetéen — a szemeszter
végén a résztvevl didkok onként jelentkeztek, hogy vizsgazzanak ,A
Kalevala, magyar forditasban” specidlkollégium anyagabol. A mutatott
érdeklSdés, lelkesedés alapjan nem volt meglepd a hallgatok kitind
vizsgaeredménye.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy egy ilyen, tobb nyelvvel
kontaktusban 1évd, ugyanakkor a szokincset, a beszédkészséget fejlesztd,
specialis témdra alapozott hungarologiai képzési megoldds - jelentds
mértékben alkalmas a kiilfoldi egyetemi tanszéken magyar nyelvi
tanulmanyokat folytato hallgatok tudasszintjének a novelésére.
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