természetessé, magatdl értetddéve vagy kotelezve szamara a magyartanuldst,
s6t mindennapos iskolatirsai néha még értésére is adhatjak, hogy
»etnikussdga” nem kiilondsebb erény, s igy a magyar nyelv elhagyisa szamara
néha a tarsadalom, a korcsoport altal valo feltétlen és teljes elfogadis
reményét jelentheti. Ha a magyar tananyag raadasul nem is érdekes, akkor az
aldozat nem is tinik dldozatnak, s6t... A gyermek magyar tankonyveinek,
munkafiizeteinek, lemezeinek, filmjeinek ezért tobbszordsen, motivaldlag kell
hatni, hogy fel tudjak venni a gyermek érdeklédéséért folytatott versenyt a
masik nyclvanyag tulnyom6 mennyiségével és sokoldalusagaval. Legyenck a
tananyagprogramok csabitd, élvezetes, O6sztonds, kihivo, kellemes,
sikerélményt nyjto, ideologiai elkotelezettségektél mentes, sokat elvaro, de
szinte jitszva tanitd, nem lefelé kioktatd, hanem egyenrangihoz sz610,
sokoldalt, gazdag, de nem csalédist okozoan nehéz; izléses, miivészi, szines
feladat-jatékai a gyermeknek, akkor szivesen és magitdl és kényszerités
nélkiil fogja hasznalni, szeretni 6ket.

10. Forgalmazis. — A 6-9 tankdnyv-munkafiizet-hanglemez-film
programot kiilfoldi magyar konyvesboltokon keresztiil (de kozvetleniil a
Kultaran keresztiil is) kellene forgalomba hozni nagyon olcsé aron.

Lorincze Lajos

Nyelvmiivelés, nyelvvédelem

Kitiizétt témankrdl, a nyelvmiivelés, nyelvvédelem kérdéseir6l nem
altalanossagban akarok beszélni. De nem akarok beszdmolni a mai magyar
nyelvmiveld munka helyzetérél, moédszerér6l sem. Feladatunk az, hogy
megvizsgdljuk, milyen lehetfségei vannak a nyelvmiivelésnek, a
nyelvvédelemnek, masként szdlva az anyanyelv megtartisanak, dpoldsanak az
emigricioban; mit tehetnek ennek érdekében ennek a konferencidnak kiilfoldi
és itthoni résztvevGi. Miel6tt azonban a helyzetfelmérésbe, feladataink
Osszegezésébe, a teendbk felosztasaba kezdenék, valamit eldre kell
bocsatanom.

A nyelvmiveldés fogalma, tartalma, feladata,
modszere nem 6rdk és valtozatlan, hanem idonek és térnek fiiggvénye.
Mais volt a nyelvmiivelés alapkérdése ezelStt szaz vagy szazétven évvel, mint
ma, de ugyanugy kiilénbség van korunkban is a kiilénboz6 allamok, orszagok
(tarsadalmak) nyelvszemlélete, nyelvmiivelése kozott az illetd nép, tarsadalom
torténeti kialakuldsa vagy sajatos helyzete szerint. A mult szizad elsé felében
példaul a magyar nyelvmiivelés a nyelvijitassal volt egyenld. A nagy kérdés a
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magyar kultirdnak az eurdpai kultira dramlatdba val6 bekapcsolédsa volt, erre
kellett képessé, alkalmassd tenni a magyar nyelvet is. Uj fejezet volt a
nyelvmiivelés torténetében az ,\ij ortoldgia”, a nyelvmiivelés tulkapasainak
visszafogdsa, a vadhajtdsok nyesegetése. Megint mas torténelmi helyzetben
er6sddik meg szazadunkban a purista mozgalom, s lesz a korabeli
nyclvmivelés jellegadd megjelenési formaja. De ugyanannak a nyelvi
jelenségnek vagy nyelvi rétegnek is mas ¢és mas a nyelvhelyességi
szempontbdl valé megitélése az id6k valtozasaval. Tanulsdgos volna példaul
bemutatni, hogyan valtozott idok folyaman a nyelvjarasoknak a nyelvi norma
szempontjabol valé szemlélete. De ma is mas €s mds a nyelvjardsok és az
irodalmi nyelv egymdshoz val6 viszonydnak a megitélése példdul a német
nyelvet beszéldé miivelt svijciakndl, mint az ugyanolyan miveltségii németek
kozott. Berlinben a hochdeutsch a ,helyes”, Svijcban viszont helyesnek
tartjak, s6t apoljdk a helyi német nyelvjarast, ezt beszélik a miveltek is,
nemcsak a csalddban, hanem hivatalokban, s6t gyakran a radidban is. Ennek
az elkildniilésnek, a sajatos nyelvi hagyomany Orzésnek természetesen
megvannak a maga okai.

Mindezeket azért mondtam el, hogy rdmutassak annak ¢lvi alapjara, miért
nem lehet a mi itthoni nyelvszemléletiink, problémadink, mddszereink
egyszeri 4taddsaval a kiilfoldi magyarsag nyelvi kérdéseit megoldani, A mi
modszeriink, szemléletiink részleteiben persze felhasznalhatd, de azt
szOrostiil-borostil  4tiltetni  és  valtoztatds nélkil alkalmazni még
Burgenlandban sem Iehet, nemhogy Sydneyben vagy New Yorkban. El§szér is
az utobbi helycken lakd magyarok nyelve tobb-kevesebb id6 ota izoldlva van a
kozponti magyar nyelvtdl, nem vesz részt — vagy csak nagyon esetlegesen
ennek életében, mozgdsiban, valtozasaban, fejlodésében. Nem ismeri példdul
szokincsiink ujabb fejleményeit, s mas szempontbél is megallt egy régebbi
fejlédési fokon. Vagy mas fejlodési iranyt vett, mert az otthonival ellentétben
mdsodrendli nyelv lett, ha formailag, jogilag esetleg nem is, de valosigos
helyzete, tarsadalmi szerepe szerint igen. S ez megszabja fejlodésének,
véltozasdnak iitemét és irdnydt is. De egy-egy allamban is meglehetGsen
izoldlva vannak egymadstol a magyar nyelvet beszélok, ezért az anyanyelvi
ismeret foka, mindsége szinte varosonként, sokszor éppenséggel csaladonként
mds €s mds, az anyanyelv teljes elfelejtéséig vagy egészen kezdetleges
tudasdig. Az itthoni magyarsag nyelve ilyen szempontb6l — a megértés
szintjén — viszonylag egységes, eltérések a nyelvjarasi beiités, szinez6dés
fokaban €s a nyelvismeret, a kifejez6készség drnyaltsagaban lehetnek.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy ha mi a siker reményében akarunk
hozzafogni a kiilfoldon €16 magyarsig nyelvének koz6s erdvel valo
milveléséhez, védelméhez, akkor ismerniink kell annak a teriiletnek a sajatos
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problémdit, ki kell alakitanunk a végzend6é munka sajitos modszerét és
litemét.

Nem éménk vele semmit, ha példdul a mai magyar nyelvhasznilat
leggyakrabban jelentkezd problémdival, a nyakatekert, koriilményesked6
Hhivatali” nyelvvel, vagy esetleg az ifjisdgi zsargonnal foglalkoznink —
mondjuk — Clevelandben, mert ezek ott egyeldre ismeretlenek, legalibbis
nem oltéttek olyan méreteket, mint nidlunk. De az azonos problémaknak is
mas lehet a szemlélete, a megitélése ott, mint az anyaorszigban. Az idegen
szavak dolgdban példaul itthon meglehetfsen liberdlisak vagyunk. Tudjuk,
hogy minden nyelv szokincse gazdagodik, gyarapszik mdis nyelvek
szokincsébdl, s hogy a sziikséges idegen szavak egydltalin nem veszélyeztetik
nyelviinket. Egy mas nyelvi kozegben azonban mas az ,idegen” szavak
szerepe, veszélyessége, tudatosabban kell figyelni rajuk, erfsiteni a
nyelvérzéket. Ezzel ellentétben a nyelvjarasi jelenségeknek bizonyos fokon
lényegesen kevesebb jelentOséget tulajdonitanak egy kinti, mint egy itthoni
azonos foku iskolaban.

Hogyan fogalmazhatnank meg most mar azt, hogy mi is ma a nyelvvédo, a
nyclvmiiveld munka kézponti feladata, clsd és legfontosabb célja az emig-
riciéban? Azt hiszem, ezzel a széval: nyelvme gérzés. Ennck a fela-
datnak a részleteit, az ezzel kapcsolatos kinti és itthoni teenddket foglaljuk
most 6ssze roviden, de tulajdonképpen errdl a ,,témdarél” szol — kozvetleniil
vagy kisebb-nagyobb attétellel — a konferencia minden el6adasa,
megbeszélése.

A nyelvtanulds (az anyanyelv megtanuldsa, bovitése is) Iényegében utdnzis
és gyakorlat kérdése. A gyermek utidnozza kérnyezetét, gyakorolja a nyelvet,
bdviti nyelvtudasat a csaladban, az utcan, az iskoldban, de a felnétt is
ugyanezt végzi, amikor besz¢l, olvas, szinhdzban, moziban iil, radiét hallgat
stb. Ez a lehetGség itthon szinte magatol adddik, a kiilféldon él6 magyar
szamara azonban ezek a természetes nyelvtanuldsi, nyelvbévitési vagy
nyelvkonzervald lehetdségek csak nagyon hidnyosan vannak meg: ha a
csaladban magyarul beszélnek is, az utca, az iskola, a hivatal, a szérakozohely
mar egy masik nyelv gyakorldsara, bdvitésére ad lehetSséget. A kilfoldon, az
idegen nyelvi kornyezetben vald nyelvmegérzés, nyelvbovités tehat olyan
mértékben érhet el sikereket, amilyen mértékben poétolni tudja azt a nyelvi
mili6t, azokat a nyelvtanuldsi, nyelvgyakorlasi, nyelvbdvitési lehetéségeket,
amelyeket az itthoni magyar gyerek és feln6tt minden kiilonosebb eréfeszités
nélkiil, szinte észrevétlenill megkap.

A legtsbb esetben maracsaladban elddl, mi lesz a sorsa a magyar
nyclvnek a kovetkezd generacioban. Dénteni, hatarozni kell, hogy villalja-e a
csaldd az anyanyelv tovabbplantilasinak t&bbnyire nagyon faradsdgos
munk4jat. S a pozitiv dontés nem kénnyi, mert — mint egyik kilf6ldi
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eléadonk, dr. Nagy Karoly is kifejtette — alapos okok egész sorozata szol
ellene. De ha megtortént ez a dontés, még mindig igen messze van az
eredmény, hiszen ez a villalkozds a sziilék, a csaldd részér6l nemcsak
aldozatos munkat, hanem alapos hozzAértést, szakértelmet, sok
leleményességet is kivan. Milyen jé volna, ha maris egy kivalo kézikonyvet
tudnank az érdekl6dd sziil6k kezébe adni: Anyanyelvi nevelés a csalddban. S
cbben az egyelére még nem létezd miiben j6 gyakorlati tandcsokkal, otletes
pedagdgiai fogasokkal lathatnank el a raszoruldkat: hogyan teremtsék meg az
egyensilyt a régi és az 0j haza nyelve kozott, hogyan taldljanak lehet6séget,
alkalmat az otthoni folyamatos, rendszeres nyelvgyakorlasra; hogyan
szinesitsék a ,,nyelvtanuldst” magyar ndtdk éneklésével; hogyan haszndljik fel
a jatékos nyelvtanulas eszkozét, modszerét; hogyan alakitsanak ki a csalddban
egy kis magyar barati kort gyermekeik koril, hogy mindig médjuk legyen
magyarul beszélgetni, jatszani, egymast tamogatni a nyelvtanuldsban; hogyan
helyettesitsék, szinesitsék az anyanyelvi kornyezetet értékes, vonzé
magnetofon-felvételekkel, hanglemezekkel, hogyan szoktassak ra a
gyerekeket minél korabban a magyar konyvek olvasdsara stb. S ehhez nem
elég a lelkesedés, a kitartds, a jo szand¢k. Az a sziild (talalkoztam ilyennel),
aki azzal kényszeriti a magyar nyelv tanuldsara gyermekét, hogy ,,addig nincs
jaték, mig a nyelvtanleckét fel nem mondod”, aligha szdmithat eredményre.
Azt kellene elérniink, hogy 6rom, jaték legyen a nyelvtanulds, ne terhes
penzum,

A szilld gondjait, vagy gondjainak egy részét helyenként az iskola
veszi at. A szilék ezt szivesen veszik, mert nincs elég idejik gyermekeikkel
foglalkozni, meg oriilnek annak is, ha az anyanyelvi (vagy altaldnossigban:
magyar) nevelés szakértd kezébe kertil,

Tudjuk, hogy ezck a hétvégi iskoldk, amelyeket jorészt az egyhazak
tartanak fenn, valoban igen sz€p eredményeket értek és €rnek el. Személyes
tapasztalatom is van errél, tobb amerikai varosbol. De azt is tudjuk, hogy sok
nehézséggel kiizdenek, s ennek a konferencidnak az volna az egyik
legfontosabb feladata, hogy a segitségnyujtds moédjat, iitemét meghatarozza.
Az alapvetd hiany: nincs megfelel6 tankényv az oktatok és a tanulok kezében.
Dec ezt megelézden: nincs kidolgozva, kikisérletezve sem a megtanitandd
(megtanithaté) anyag mennyisége, sem a tanitisnak ott eredménnyel
kecsegtetd modszere.

Az bizonyos, hogy a kinti anyanyelvi oktatds gerince nem lehet a nyelvtan
tanitdsa. Ez még az itthoni iskoldkban is jelentés nehézségekkel jar, pedig
altalaban a nyelv jé ismeretére épiilhet. Odakint a nyelvtan is annyiban fontos,
amennyiben a nyelv gyakorlati elsajatitdsat szolgalja: a mindennapi beszéd, a
fogalmazas, az irdskészség, a kiejtés jobbatételét. A mai nyelv
clsajatitasa a legels6 feladat, tehat — barmilyen kidbranditéoan hangzik is —
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valoszinileg még arrdl is le kell mondanunk, hogy klasszikusaink szévegei
alapjn tanitsuk az iskoldban a magyar nyelvet, legalabbis kezdd fokon. Mint
mar masok ramutattak, egy-egy orék érték klasszikus versszakot gy kell
szavanként elemezni, a régies kifejezéseket, a tijszavakat ugy kell fejtegetni,
mintha idegen nyelvi szdveget forditanank.

A nyelvtan tanitdsa, az anyanyelvi nevelés sikeres modszere idehaza is
foglalkoztatja a szakembereket, s6t a szélesebb kozvéleményt is. Ezért
hirdettik meg nemrég a Magyar Nyelvorben a Kodaly Zoltan
Emlékpalyazatot, amelynek célja annak kidolgoztatisa volt, hogyan lehetne az
anyanyelvi nevelést vonzobbd, érdekesebbé, eredményesebbé tenni. Hogy ez
valoban lehetséges, azt alighanem bebizonyitotta Takics Etelnek, a palyazat
els6 helyezettjének konferenciankon elhangzott el6adésa is.

Palyazatunk eredményének, a sikeriiltebb miiveknek kozzétételébdl — ugy
vélem — nemcsak a hazai, hanem a kiilfoldi anyanyelvi oktatds is hasznot
hiz majd. De ezekre is vonatkozik az, amit eddig mondtam: at kell dolgozni
Oket a kinti igényeknek ¢és sziikségleteknek megfelelen. Ennek az elvégzését
bizonyosan vallaljadk is munkatarsaink. Ahogy vallalnunk kell mindazt a
rendszeres felméré6 munkat, modszertani kutatdst s ezek elvégzése utin a
megfeleld szakkodnyvek, tankonyvek irdsit, amelytdl varhatjuk, hogy biztos
alapja lesz a kilfoldi magyar iskoldk anyanyelvi oktatisinak. Ennck a
konferencidnak a feladata, hogy megallapodjunk a siirgés teenddék felosz-
tasaban, elvégzésiik médjaban, iitemében. Minél elébb el kell késziteniink azt
a szogyakorisagi statisztikat, amelyet mar régota emlegetiink, s amelyre
alapvetd sziikkségiink van a kinti iskoldk tankonyveinek, tanmenetének
Osszeallitdsahoz. De sziikséges ehhez a munkahoz az is, hogy itthoni és kinti
szakemberek k6zdsen Osszedllitott program alapjan alaposan tanulmanyozzak
a kinti iskolak helyzetét, sziikségleteit, s ennck alapjan készitsék, készittessék
el minden fokozat szidmara a sziikséges konyveket, segédeszkozoket. Ezt a
munkat konferencidnk utan azonnal el kellene inditani.

Heti néhdny 6ras iskolai oktatas, nyelvgyakorlas természetesen nem elég az
anyagok elsajatitdsdhoz, megtartasdhoz, bovitéséhez. Arra van sziikség, hogy
a szorakozasnak, a tarsadalmi, a kozosségi életnek legalabb egy részében is
legyen alkalom nyelvgyakorldsra. Ez nemcsak a fiatalokra, hanem a
felndttekre, a magyarsagat, magyar nyelvét, kultirijat megérizni akardk
Osszességére is vonatkozik. Ezért van Oridsi jelent6ségiik a nyelv
megbrzésében a  kiillonféle tarsas koroknek, egylitteseknek. Jo
kozosségformald, kozosség-Osszetartd s egyittal nyelvmegdrzd is egy-egy
énekegyiittes, tanccsoport alkalmi szinjatszo tdrsasag. Ezek fenntartisanak
szorgalmazisa, szinvonalas mivekkel, moédszertani anyaggal valé ellatsa
szintén azt a célt segiti, amelynek érdekében ez a konferencia dsszeiilt.
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Amikor a tdrsadalom, a koézdsségi élet nyelvorzd,
nyelvfejleszté tevékenységér6l beszélink, nem lehet csak a kinti kis
kozosségekre gondolni. Nem ¢én vetettem fel elszor, amerikai utam soran
hallottam tobb alkalommal is; mit jelent a nyelv és a magyar kultura
felfrissitése szempontjabdl egy-egy magyarorszagi utazas. Talan nem tilzok,
ha azt mondom: egy hénap itthon felér ilyen szempontbdl a hétvégi iskola egy
esztendejével. Ezeknek az utazisoknak, latogatasoknak, az itthoni
programoknak ko6zos megszervezése a kozeli jovonek fontos feladata lesz.

A most vazolt gondolatokat, ennek a furcsa ,nyelvmiivelés”-nek a
koncepciojat, amelyben a nyelvtanitdssal egyiitt van a népdaléneklés, a
tanctanulds, a cserkésztdborozis €s az egyhazi piknik is, lizenetként is hoztam
konferencidnknak amerikai utamrdl, amelynek sordn sok jo, Gszinte
beszélgetésem, emlékezetes taldlkozasom volt kinti lelkes magyarok szazaival.
Most az itthoniak feleletét varjak 6k is, nyelvészekét, pedagogusokét, a
magyar kultira munkdsaiét. Nem innepi nyilatkozatokat, szép szavakat,
hanem tetteket, valodi segitséget.

En azt hiszem, hogy kozos Gsszefogassal valdban mélté modon tudjuk
folytatni, amit ezen a konferencidn elkezdtiink. Ugy érzem, hogy
tanicskozdsaink sorozatdval Uj fejezet nyilik meg a magyar nyelvmivelés
torténetében, de talan a kilf6ldon €10 magyarsig €s az anyaorszig
viszonyaban is.

Barczi Géza

Az Anyanyelvi Konferencia zaréiilése

Sokakkal egytitt igy érzem, e most befejezddd konferencia fordulatot jelent
a nyugaton ¢16 magyarsag és a sziil6fold kapcsolataban. A fordulat sz6 nem
tilzis. Valéban, az egyetemes magyarsig életében fontos folyamat indult
meg, Uj Ut nyilt, s ezen tettiik meg az els6 elhatarozd 1épést. Habozo kisérletek
utdn ime az anyaorszdg kinytjtotta kezét kilfoldon €16 fiai felé, hogy
megkisérelje az egész vildgon szétszorddott magyarsig Gsszefogdsit. Vannak
magyar és magyar kozott véleménykiilonbségek, 1ényeges ellentétek, de mi
nem azt keressiik, ami elvalaszt benniinket, hanem ami 6sszekot, s ezt a kozos
mult, a kozés anyanyelv biztositja, mert ezek a kultiura legmélyebb gyokerei.
Nagy orommel ébredtiink rd itt arra, hogy a magyarsag Gsszetartozisianak a
tudata mennyire eleven. Mindenki, aki érzi ezt az 6sszetartozast, akiben él a
vagy, hogy ennck a sokszinl egységnek része legyen, aki tehat keresi az
anyaorszdg magyarsagaval valdo kulturdlis kapcsolatokat, az, akar a
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