iskolaink vezetdi, képviseld. Meghivtuk azoknak a hazai intézményeknek a
képvisel6it is, amelyekre munkankban leginkabb tidmaszkodunk: az MTA
Nyelvtudomanyi, Irodalomtudomdnyi, Torténettudomanyi Intézete, a
Miivelddési Minisztérium a Népmivelési Intézet, az Orszagos Pedagodgiai
Intézet, a Magyar Irok Szovetsége, a Tankonyvkiadd Villalat, az Orszagos
Oktatasi Kézpont stb. képviseldit. Az e napirendi témdra valé tekintettel is
meghivtuk a hazai egyhazak vezetd képviscléit €s az egyhdzi lapok
szerkesztoit.

A kilfoldi meghivasokkal kapcsolatban is elssorban az vezetett.
benniinket hogy régi, tapasztalt munkatarsaink itt legyenck, de — foként az 6
javaslatukra — sok olyan baratunk is kapott meghivot, aki ujabban
kapcsoldodott a munkdba. Minthogy a mi munkadnknak igen lényeges része az
egyesiiletek életéhez fiizédik, itt van sok bardti egyesiilet vezetoje, képviselGje
is. Annal is inkabb. mert az &6 munkajukat, gondjaikat kiilon is meg akarjuk
beszélni.

Fontos 1jitds volt a mostani konferencia szervezésében, hogy azt kértiik az
egyes kilfoldi magyar intézmények, iskoldk stb. vezetgitSl: 6k jeloljék meg,
kit szeretnének elkiildeni erre a tanicskozisra. Ugy gondoljuk, hogy ez a

»képviseleti rendszer” demokratikusabbd, nyitottabbd és — reméljik —
eredményesebbé teszi a mostani osszejovetelt és a kovetkezd konferencidkat,
egész egyuttmiikodésiinket.

Koszonoém szives figyelmiiket, tirelmiiket, s a tovabbi napokra
mindnydjunknak friss erét és eredményes eszmecserét kivanok.

Sinor Dénes (USA)

Hozzaszélasok

Megint csak dsszejottiink! Oriil a sziv, az intellektus elégedett. Egy modern
Horatius azt mondand, hogy eljott a koélcsonds véllveregetések ideje. De
vannak vaéllak, amelyek mir nem viselnek foldi terhet, amelyek mar nem
hordozzdk a magyarsidg gondjait. Halottakat idézek. Elsésorban Gosztonyi
Janost, Béladi Miklost, Hamza Andrast, akik — masokkal egyetemben — mar
nincsenek kozottink., Elmulasuk jelzi az id6 muldsit, az 6regedést, egyben
talin a fejlédést, a megjulast is. Az id6 és valtozds fogalmai
elvalaszthatatlanok!

A vilagirodalom legtobbet idézett, legtobbet kommentalt irdjdnak egy
megjegyzése jut eszembe. Szent P4l — mert 6réla van sz6 — a korintusiakhoz
irt elsd levelében azt irja: ,,Gyermekkoromban ugy beszéltem, mint egy

157



gyermek, ugy gondolkoztam, mint egy gyermek, ugy éreztem, mint egy
gyermek. De amikor elértem a férfikort, elhagytam a gyermek szokasait”.
Tizenot évvel az elsd Anyanyelvi Konferencia utin: elhagytuk-e a gyerek
szokasait, elértiik-e a férfikort? Ha igen, a gyerckkor naivitasival egyiitt
elvesztettikk-e annak Aartatlansigat, idealizmusat is? Tudjuk-e még, miért
jottiink e viligra?

Az Anyanyelvi Konferencia eredeti célja kristdlytisztan fogalmazddott meg:
a nyugati — ismétlem, a nyugati €s nem a trianoni béke kovetkezményeként
az anyaorszagtol elcsatolt — magyarsig magyar anyanyelviiségének,
magyarsigtudatinak megtartdsit tiiztik ki célul. Nemes cél ez, sziszifuszi
munka, sok szivet, pénzt, kérultekintést igényel. Erdekében megallapodtunk
abban is, hogy a magyarorszagi magyarok nem fogjak ezeket a taldlkozokat
politikai ideologidk terjesztésére felhasznalni. Mi meg, nyugati magyarok, ugy
mondtuk, hogy nem fogunk belebeszélni a magyar belpolitika ligyeibe.

Okos szandék, szép szandék — de sajnos — nem mindenki tartja be a jaték
szabdlyait. Marpedig szabaly nélkiil nincs jaték. Voltak, talan vannak is,
nagyzasi hobortban szenvedd kisdedek — marmint a szentpdli értelemben
kisdedek — akik azt hiszik, s6t néha el is tudjak hitetni, hogy mondjuk dél-
patagoniai honukbol, az ottani kuglizéegyletben szerzett allamférfini
tapasztalatok alapjan pontosan — a magyar illetékeseknél helyesebben —
tudjak megitélni a magyar belpolitika, sét — horribile dictu — a magyar
kiilpolitika problémait is.

Nyilvdnvalé, hogy nem tartozik az Anyanyelvi Konferencia
kompetencidjahoz megfigyelni, kommentdlni az emlitett dél-patagéniai
elvtars otthon, marmint sajt kdrnyezetében kifejezett véleményét. Beszéljen,
irjon, amit akar, de kérve kérjik, tegye ezt masutt, ne ift, az anyanyelvi
konferencidn! Ne vesztegessik az 1id6t, az energiat olyan dolgok
megyvitatisara, amelyek nem tartoznak sem a Vilagszovetség, sem az
Anyanyelvi Konferencia — ahogy mondani szoktdk — asztalara. Ritkan
talalkozunk, kevés idonk van — maradjunk a témanal!

Az 50-es évek elején a magyar élet sokak altal nem kedvelt tiinete volt
haszontalan ¢s hatastalan hatarozatok kényszeril targyalasa, megszavaztatasa.
Olyasmire gondolok példaul, hogy mondjuk a pacsatiittdsi vadkacsatenyésztok
asztaltirsasiga kénytelen volt a dél-gujarati drvizsegély -elégtelenségét
keményen elitéld nyilatkozatot hozni. A torténelem tanisiga szerint egy ilyen
nyilatkozat nem segitette az arviz sijtotta embercket, viszont artott a
pacsatiittos — dél-gujarati viszonynak, és a kérdés targyalasara forditott idd
alatt nem lehetett vadkacsakat tenyészteni.

Ha az Anyanyelvi Konferencia a sajat kompetencidjan kivil esé témdak
megvitatasanak forumava valnék — akkor megsziinne. Per definitionem —
megsziinne! Ez ilyen egyszeril, kérem! Hogy egy kozeli, nem magyar példat
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adjak: amikor az amerikai kormany ¢s kzvélemény szerint az Unesco eltért
kitizétt céljaitdl, €s bizonyos politikai ideologiak forumava latszott valni, az
USA kilépett beléle — ¢€s magaval vitte a koltségvetés 25 szazalékat. Most
Anglia koveti példajat! Tanulsag: suszter, maradj a kaptafanal!

A Magyarok Vilagszovetsége mikodésében taldn  legfontosabb
eredménynek azt tekintem, hogy vezet6ségiinknek sikeriilt a magyarorszagi
kozvélemény nagy tobbségével megértetni és elfogadtatni eredeti — ismétlem:
eredeti — célkitiizéseink jogosultsigit, tisztességét, kivitelezhetGségét.
Mindkét magyarsag — az itteni is, mi is Nyugaton — hasznat lattuk ennek a
kozeledésnek. Ugyiink koziigy lett Magyarorszigon. Ez orvendetes, sbt
dontden fontos eredmény — ha a Vilagszovetség nem érte volna el, most nem
lennénk itt, Veszprémben —, de persze valami riziké is jar vele. A
koziigyekbe mar a politika is beleszol vagy beleszolhat, és hogy egy bolcs
bardtom séhajos szavait idézzem: ,,nehéz depolitizalni Magyarorsziagon”.

Egy amerikai tiszteldm — azért nevezem annak, mert talsigosan nagy
fontossagot tulajdonit ritka megnyilatkozasaimnak — irasban tette fel a
kérdés hogy hol ,egyeztetik Sinor akadémikus megnyilatkozdsait a Magyarok
Vilagszovetségének terveivel”? Szerinte — idézek — ,Laz a gyiimolesozé
rokoni barati kapcsolat, amely Sinor és a magyar kommunista rendszer
kultirkomiszirjai kozott — ezek, gondolom, Ti vagytok — az elmuilt
évtizedek sordn kialakult, elegendd alapot szolgaltat arra, hogy ilyen
gondolatok forduljanak meg fejiinkben”. Ez az idézet vége. Hat a bariti
kapcsolatok meglétét ne tagadom, de egyeztetni nemigen kell. Okos ember
nem gyanit dsszeeskiivést akkor és abban, ha egy futballmeccsen nyari zapor
esetén tizezer ember egyszer nyitja ki az esernyfjét. Az akcio csak annak
gyanus, aki dél-patagéniai televizion figyeli az eseményeket, €s nem latja,
hogy esik.

Ha el is értiink szép sikereket, ha a két magyarsig kozeledett is egymas
megértésében és kozos akcidkban, maradt béven megoldatlan probléma. Jé
példa erre kapcsolatunk hidnya a nyugati katolikus klérussal. Az egyhazak
fontos szerepét az anyanyelv és a nemzettudat fenntartisiban minden jézan
ember elismeri. Az Ifjisagi Szemlének adott és haldla utin megjelent
interjujdban Gosztonyi Jianos arra a kérdésre, hogy ,Melyek a nyelv
megdrzésének legfontosabb intézményei a diaszpdéraban?”, imigyen vélaszolt:
»Elsdsorban az egyhdzak. Régen is azok voltak, és azok ma is.” Mdsok is,
magam is tobbszor hangsulyoztuk ezt a tényt. Igy hat nem megleps, hogy
egyik kozponti témank megint csak a magyar egyhdzak tevékenysége a
magyar nyelv és kultira apoldsiban. Biztosra veszem, hogy sok okos
megjegyzés fog ezzel kapcsolatban Gléstinkon elhangzani. De eddig, akdrmit
tettiink is, a nyugaton miikodé katolikus papsdg — tisztelet a kivételnek,
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persze — nem mutatott sok megértést mozgalmunk céljai irant. Ez nekem
mint katolikusnak, kiilondsen rosszul esik.

Beallitottsaiguknak lehetnek szubjektiv okai — példaul rossz személyes
emlékek — vagy objektiv okai, mint a legtébb szerzetesrend magyarorszagi
miikodésének felfiiggesztése. Ennek ellenére, gy hiszem, hogy — mindent
egybevetve — a 0 ok inkabb a helyi hivok nyomdsaban keresendd. Ha és ahol
ez a magyarazat helytallo, meg kell érteniink magyar pap testvéreink
helyzetét, akiknek els6 kotelességiik a hivok lelki gondozdsa, és helytelen
lenne, ha egy politikai allasfoglalassal elijesztenék vagy elkedvetlenitenék
oket a templomba jarastdl, vagy egy nem magyar templomba kiildenék Sket.
Igaz, a jo lelkipasztor vezet — és nem koévet. A jo pasztor nydja pedig nem
széled szét. De akar egyiitt dolgozik veliink a nyugati katolikus papsig, akar
nem: amig magyarul mondja a szentmisét, amig magyarul prédikal, a kozos
igyet, a mi fUgyinket szolgilja. Amig a ma parhuzamos magyar utak
magyarok, van remény arra, hogy egyszer csak dsszefutnak.

Az egyhaz kétezer éves torténetének folyaman minden vihart talélt.
Magyarorszag csak fele olyan id0s, de szintén tulélt minden vihart. Az ezer év
kozos torténete alatt hdnyszor, de hianyszor voltak konfliktusok az egyhaz és
az orszag koézott! Igazi, harmonikus egyiittmikodést csak ritkdn taldlunk, az
tobbnyire vagyalom. Ha csak sajat gyerekkoromra emlékezem, ma Istenben
nyugodd jO paptandraim hényszor, de hanyszor hanytorgattiak fel az egyhdz
sok sérelmét abban az orszagban, amelyben a rémai katolicizmus allamvallas
volt. De mégis katolikusnak és magyarnak neveltek benniinket, és amikor az
6tvenéves érettségi talalkozon felolvastuk az osztaly névsorat, lathattuk: mind
magyar maradt, mind katolikus maradt — egyetlenegy sem ziillott el.

A magyar ¢let nem fenékig tejfel. Tudja ezt mindenki, hirdeti a magyar
radio €s a televizié is. De, ha a jogos panaszoktol eltekintiink, kétségtelen,
hogy az elégedetlenség, a panaszkodds a magyar kdzéposztily egyik jellemz6
vonasa. Ha megkérdezik az amerikait, akinek hazat, mindenét par oraval
elébb vitte €l a tornadé — aztin, ami maradt, azt elraboltdk —, tehat
megkérdezik tle, hogy hogyan van, azt fogja valaszolni ,fine, just fine —
remekiil, kdsz6ném, remekiil! Es valdsziniileg hozzateszi majd, hogy milyen
remek orszag Amerika, ahol ilyen kedves kérdéseket tesznek fel. Ha viszont
éppen fizetésemelést kapott magyar baratomnak, aki szebb lakasba koltozik,
hogy boldog hazassigat megkezdje, ha tehidt annak teszek. fel hasonld
kérdést, a varhato valasz az: ,,Jaj, ne is kérdezd!”

Koltéink valamikor kitaldltdk a nemzethaldl fogalmat. A baj ezzel csak az,
hogy a gyakorlatban nincs olyan sir, hol nemzet siillyed el; bar ha volna, nem
ugy néz ki a dolog, hogy mi keriilnénk bele. Erés nemzet ez! Nem a csatatéren
ahol hosszi évszdzadokon &t még véletleniil sem tudtunk egy haborut
megnyerni. Er6s ez a nemzet az €lni akarisdban, szivossdgdban, okos

160



pragmatizmusdban — egy nép, amely szentiil hisz az 4lmoskonyvek tanitotta
bolcsességben: Ludhust enni jo”. Ez a nemzet talélte a hazijaért egy
miszakban busongd kéznemesi mentalitdst, a dicsé nemzethaldlt hirdet
koltéket, a fanyalgd, néha patologikus intellektuelek mindent egyszerre
gyogyitod politikai balzsamait. A nagy magyar teljesitmény az, hogy vagyunk,
és — valljuk be — lehetnénk, s6t voltunk sokkal rosszabbul is. Azok a
bizonyos hivatasos elégedetlenck, akik a kdkan keresik a csomdét — noha
egyebiitt van csomo bdven —, €s abban reménykednek, hogy valami hatosig
vagy kiilfoldi bismagyar tudomadst vesz roluk, és fijdalommentesen martirra
avatja 6ket, nos, ezek olyan tavol vannak a nép almaitol, vagyaitdl, de foleg
mindennapi tevékenységétdl, mint az emlitett dél-patagdniai nemzetmentdk.

Miért mondtam mindezt? Mi koze van ennek az elmélkedésnek az
anyanyelvi konferencidhoz? Hat hadd magyardzzam meg! Mi sziikségszeriien
a fiatalokért dolgozunk. Nekik irunk tankonyveket, nekik szerveziink
tanfolyamokat, iskoldkat, 6ket szolgalja Sarospatak, Kdszeg vagy a nyugati
magyar cserkészet. De aggodalommal gondolok arra, hogy sok helyen,
sokaktél mirdl hallanak ezek a fiatalok. Mir6l meséliink nekik: Mohacsrol,
Dézsa Gyorgyrdl, Rakoéczirdl; Kossuthrol, két elvesztett vildghaborirdl,
Trianonrol, Szalasirdl, Rakosirol. Mindig csak panasz, elvesztett hiboruk,
szamiizetések, Oldosések... Nos — tisztelt konferencia — egy minden
mérk6zését elvesztd futballcsapat szimara nehéz szurkoldkat toborozni. Még
ennél is helytelenebb taktika, ha mai, mondva csinalt problémakkal traktaljuk
6ket, aprocska tigyekkel, hogy X kolt8 vagy ir6 milyen kénnyen vagy nehezen
helyezi el miiveit. Hogy érdekelheti ez a kérdés a fiatalokat, mit jelenthet
szamukra — hogy egy mas példat adjak — az a meddé vita hogy egy, a
sziiletésiik cl6tt lezajlott rovid polgarhaboru, forradalom vagy ellenforradalom
volt-e? Ok fiityiilnek 14 — én is!

Pest tele van nevetd, jokedvii, élelmes fiatalokkal, akik viddman élik
életitket, a magyar életet. Hol kell itt prédikalni? Ady gyonyéri soraira
gondolok sajnos: ,,Dacos Hunnia dlmodva vivja a régi csatat. Veri a Jovot:
balladat akar balladat, balladat”. A balladikbol — koszonjilk — eleget
kaptunk. Kozvetitsiik inkabb a Balassi Balint életszemléletét: ,,Vitézek, mi
lehet e széles fold felett szebb dolog a végeknél?” Ertessiik meg a fiatalokkal,
az unokdkkal, mutassuk meg nekik itt Magyarorszagon, no meg a sajat
példankon, hogy magyarnak lenni nem kalvaria, nem kiildetés, nem
sorstragédia, gyotrelem, kesergés. Hanem, magyarnak lenni: kihivas, virtus,
vice, kaland, jo mulatsdg — férfimunka.
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