Javaslataink kozil egyet emelek ki: kérjik egy nyolc-tiz kotetbol allo,
magyar és idegen nyelvii magyarsagismereti (térténelem, néprajz, magyarok a
nagyvildgban stb.) kiskényvtarnak a siirgés megjelentetését, gondolva
mindenekelStt a masodik és harmadik generdcidra, amelyik mar nagyon
nehezen vagy egyaltalin nem beszél magyarul, viszont esetleg tobb okbol
mégis k6tédik a magyarsaghoz.

Pomogats Béla

Beszamol6 az Irodalmi Szekcié munkajarol

Az elmilt esztendd a kordbbi harom évtizedhez képest a szinte hihetetlen
valtozisok iddszaka volt, s nyilvinvald, hogy irodalmunk életének is
radikalisan 4t kellett alakulnia. Ez az 4talakulds egyarant érintette a
miivelddéspolitikat, az irodalom szervezeti rendjét, a konyvkiadast, a
folyoirat-irodalmat, s el6bb-utébb, ahogy a gyorsuld idé eredménye becrik,
érinteni fogja az elkésziild €s megjelend miveket is. Szamot vetve a jelennel,
mindazondltal vissza kell tekinteniink arra a — mondjuk — egy évtizednyi
idGszakra, amely ezekhez a nyilvinvalé, mindenképpen ldtvdnyos ¢és
nemegyszer zavarba ejtd atalakuldsokhoz elvezetett. Visszanézve, ugy tetszik,
a nyolcvanas évek idGszaka irodalmunk szabadsidgharcdnak, igaz, kissé
hossziira nyult korszaka volt. Hasonld szellemi fiiggetlenségi kiizdelem ment
végbe 1955-1956 folyaman, az 1956 nyaran joformdn visszaszerzett irodalmi
autonémiat az oktdberi felkelés leverése igen radikdlisan €s fijdalmasan
sziintette meg. A nyolcvanas ¢években ez az autondmiaért viselt kiizdelem
lassabban haladt eldre, voltak dtmeneti visszaesései, s6t sulyos kudarcai is. Az
az irodalompolitika, amely az Otvenes ¢évek felvildgosulatlan”
abszolutizmusat a hatvanas évek kozepén — a politikai konszolidacié
eredményességével parhuzamosan — a felviligosult” abszolutizmus
mostandban mind tébbet biralt paternalista gyakorlataval valtotta fel, egészen
1988 tavasziig érvényben maradt, és csak az MSZMP madjusi partértekezletét
kovetd foldcsuszamldsszerl  Atalakulasok  kovetkeztében szint meg,
pontosabban szenvedett most véglegesnek tetsz6 vereséget.

Az irodalompolitika igen hosszi idén keresztil fenn kivanta tartani az
irodalom egységének azt a fikcigjat, amely mellett a kiilénboz6 iranyzatoknak
¢s mozgalmaknak nem lehetett szervez6 szerepe, elzarkozott az ilyen
mozgalmak hatarozottabb fellépése és megnyilatkozisa el6l, és ingerilten,
nemegyszer hisztérikus intézkedésekkel reagialt minden olyan jelenségre,
amely a kozpontilag elgondolt irodalommodelltdl eltért, vagy éppenséggel a
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hivatalos 4lldsponttal szemben valamilyen ellenzéki poziciot képviselt.
Hosszasan lehetne sorolni azokat az eseteket, amidén az irodalompolitika
vagy az irodalompolitikat képviseld kritikai garda minden tolerancia nélkiil
1épett fel irdk, miivek és folydiratok ellen. Igy jutott a betiltas sorsara Illyés
Gyula Szellem és erdszak cimil esszékotete és emellett tobb szEépirodalmi és
tudomanyos munka; részesiilt ,,szilenciumban” Konrdd Gyorgy, Petri Gyorgy,
késobb Csoori Sandor, Csurka Istvan, Koteles Pal és Nagy Gaspar; keriilt sor
renddrségi, illetve birosagi eljarasra Konrdd Gyorgy, illetve Haraszti Miklos
ellen ,szervezték at” az Irodalomtudomdnyi Intézet Kritika cimil folyéiratat,
majd a Mozgd Vilagot, a gy6éri Miihelyt és a Tiszatdjt: az ,atszervezés”
mindig a kordbbi szerkesztdség leviltdsit és a folydirat arculatanak
atalakitasat jelentette; inditottak biintetd hadjaratot a Bibé Emlékkényv
l1étrehozobi és szerzdi, illetve azok ellen az irdk és esztétik ellen, akik az ,,elsé
nyilvanossagbol” kitiltott irdsaikkal kénytelenck voltak a ,mdsodik
nyilvanossidgban”: a szamizdat folydiratokban vagy az emigrans magyar
sajtoban  jelentkezni. Kiilonosen ez utdébbi eljards: az ugynevezett
konzultacios lista” Osszeallitisa és allando jellegili, fenyegetd lobogtatasa
haboritotta fel az irodalmi életet.

Szamtalan erfszakos vagy manipulativ irodalompolitikai intézkedést 6s
beavatkozist lehetne még emliteni, ezekben a pdartkézpont agitacids és
propaganda osztalya, illetve a Tajékoztatdsi Hivatal munkatarsai jartak eldl, a
milvelddéspolitikai appardtus viszonylag visszafogottabban viselkedett. A
legtobb magyar ironak és kritikusnak — e sorok irdjanak is — vannak
személyes tapasztalatai arrol, hogy a ,felvildgosult abszolutizmus”
paternalista irodalompolitikija milyen modszerekkel, mesterkedésekkel,
idénként milyen olcsé triikkkdkkel miikodott. Eppen az utolsé esztendSkben
tapasztalt retorziok keltették fel minden korabbinal ergsebben az irodalom
autonémigjanak 0Osztonét, amely, aztan az 1988 majusatol kibontakozé
altalanos politikai 4talakulds 1égkdrében mar radikalisan elutasitja azt az
erdszakos gyamolitast, ami a paternalista irodalompolitika Iényegi ismérve
volt.

Az irodalom autonémidjanak  visszaszerzése ugyanakkor még
erGteljesebben veti fel azt a hagyomanyos kérdést vagy dilemmat, hogy
tudniillik az irodalomnak a jelen korilményei kozott a politikai vagy a
miivészeti szféraban kell-e elhelyezkednie. Mas szdval, az irdknak a
politikaban, publicisztikdban vagy a szépirodalmi alkoté munkaban kell-¢
inkabb feladatokat, kiildetést vallalniuk. A kérdésfelvetés, mint mondottam,
nem Uj, tekintettel arra, hogy irodalmunk, a tobbi kozép- és kelet-eurdpai
irodalomhoz hasonléan, szinte mindig arra kényszeriilt, hogy a nemzet
sorskérdéseiben allast foglaljon, éspedig nemcsak miivészetként: erkdlcsi és
esztétikai €rtékek létrehozasa révén, hanem kozvetleniil a politika szinpadan
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is. igy tortént ez az 1945-ben bekovetkezett térténelmi fordulat utin is, midén
a magyar irodalom id6énként a nemzet elemi érdekeit sértd hatalommal
szemben volt kénytelen felemelni 6vo szavat, és megszervezni a szellemi
ellenillis rendszerét.

A kozéleti és politikai szerepvallaldssal egyidejileg megfogalmazodott
olyan igény is, amelynek értelmében az irénak nem a néptribun vagy a
barrikadharcos szerepét kell vallalnia, hanem az alkotas belsd korében kell
dolgoznia, érvényes erkolcsi és esztétikai értékeket kell Iétrehoznia, minthogy
ezck az ¢értékek minden politikai kidlldsndl ¢és szerepvallaldsnat
eredményesebben szolgiljdk a nemzet mentalis épségének és szellemi
O6nazonossiaginak védelmét. Nem szeretném kiilondsebben kiélezni az
ugynevezett ,politizale” ¢és az dgynevezett értékteremté” irodalom
polémigjat, illetve ellentétét, ez az ellentét ugyanis, véleményem szerint
igazabol nem is Iétezik. Csak megallapitanam, hogy ezek a polémiik a
jelenben is élnek, legalabbis az irdszovetségen beliil zajlo eszmecserék vagy a
mult évben rendezett Debreceni Irodalmi Napok tanacskozisai erre vallanak.
Az irodalom koz€leti szerepvallaldsa koriil folyd vitdkat mindenesetre ersen
befolyasolja az a tény, hogy a nyolcvanas évek végén rohamos tempdban kezd
kiépiilni a hosszu évtizedeken keresztiil elfojtott magyar politikai kultara, ¢s
ez az irodalmat mintha tehermentesitené a kordbban kényszerien elvallalt és
elvégzett kozvetlen politikai szerepvallalastol.

Eléggé kozismert, hogy néhany esztenddvel ezelGtt az orszag egyetlen
komolyabb politikai foruma az iroszévetség kozgyiilése volt, az irdkozgyilés
ebben az idoben virtualis parlamentként miikodott, tekintettel arra, hogy a
valésigos orszaggyilésnek legfeljebb dekoraciés szerep jutott a
posztsztalinista hatalmi struktiira homlokzatdn. Azéta viszont minden korabbi
elképzelést és reményt messze folilmilva kezd kiépiilni a hazai demokratikus
politikai kultdra, illetve ennck eszkéz- és feltételrendszere: az alkotmdnyos
hatalomgyakorlas, a jogillamisag, a tdrsadalmi érdekcsoportoknak az a
figgetlen érdekképviseleté; amely egészen a tobbpartrendszer elvi
deklaralasdig, illetve szimos autondém politikai szervezet és mozgalom
fellépéséig jutott el. Ugyancsak kiépiilt az a széles korii politikai nyilvanossag,
amely taldn a mai magyar fejlédés leglatvAnyosabb eredményeit hozta,
helyredllitva a szolas- és sajtoszabadsagnak azokat a normadit, amelyeket az
eurdpai demokratikus fejlédés megszabott az elmult tébb mint sziz esztendd
sordan. Az irodalom politikai szerepvallaldsa ilyen koriilmények kozott szinte
feleslegessé valik, elvégre, ha a magyar orsziggyllés a jogillamisig és a
politikai pluralizmus elvénck megfelelden miikddik, nincs sziikkség arra, hogy
az irészovetség kozgyilései kvazi-parlamentként miikddjenek.

Ez a megallapitas azonban csak két (jelent6s) megszoritissal igaz: egyrészt
azok az irok, akik érdeklédnek a politikai tevékenység irdnt, mint

226



allampolgarok, bizonydra részt fognak venni ennek a politikdnak a
mozgalmaiban, ahogy az 1ij fiiggetlen szervezetekben szdmos irénak maris
vezetd szerepe van. Mdsrészt az irodalomnak akkor is van kozéleti szerepe és
jelentdsége, ha maguk az irdk tavol maradnak a politikai kiizdelemtdl, és nem
kivinnak részt venni a kiilonboz8 partok ¢és mozgalmak ¢letében. Az
irodalomnak mindenképpen vallalnia kell ezt a kozvetettebb kozéleti szerepet,
azt, hogy a nemzeti identitds és kultira védelmezdje, egy virtualis erkolcsi
kddex szdszoloja és fenntartdja legyen. Az irodalomnak ez az erkélcsi jellegii
kozosségi szerepvallalasa nélkiilézhetetlen abban, hogy a kiilonféle
diktatorikus berendezkedések nyomdsa alatt megsériilt vagy megroppant
erkolesi €s szellemi értékek ismét hatékony torténelmi erdt jelentsenek. Ilyen
modon az irodalom akkor is az uj, eurdpai politikai kultira felépitését
szolgalja, ha szigorian megmarad a maga szakmai-miivészeti keretei kozott.

Most, hogy leomlani latszanak azok a korlatok, amelyeket a kordbbi
paternalista irodalompolitika emelt, az irodalomnak, mint szépirodalomnak is
boviilhetnek a lehetfségei. A kiilonféle iranyzatok és aramlatok, beleértve a
kisérleti jellegi avantgard irodalmat, tulajdonképpen minden kiil6noscbb
akadaly nélkiil érvényesiilhettek mar a kordbbi években is. Az irodalmi
szabadsag teljesebb megvaldsulasa ezért elsGsorban ,tematikai” és
»intézményi” értelemben hozhat érdekesebb eredményeket. Ez egyrészt azt
jelenti, hogy megsziintek vagy megszindben vannak azok a tematikai
tilalmak, amelyek hosszi idén 4t akadalyoztak példdul az 1956-o0s forradalom
hiteles irodalmi 4brazoldsat, s valdban a kdzelmultban tébb olyan regény is
megjelent, mindenekelétt Konrdd Gyérgy A cinkos ¢és Nadas Péter
Emiékiratok konyve cimli munkdjara gondolok, amelyck a korabbi
szépirodalmi kontosbe oltoztetett ragalmakkal ellentétben a valdsignak
megfeleléen mutattdk be 1956 6szének drdmai eseményeit. Természetesen
nemcsak ennek az idGszaknak a hiteles és elemz8 bemutatiasa kivanatos, az
irodalom, remélhetdleg, igaz képet fog adni a mogottiink 1évé emberditének
azokrol a tragikus eseményeir6l — példaul a Rakosi-féle diktatarardl, az
internalotdborokrol, a kitelepitésekrdl, az erdélyi magyarsag rettenetes
tapasztalatairél is —, amelyeknek tiizetesebb és valdszeribb dbrazoldsat a
korabbi elbeszEl6 proza nem végezhette el.

Az irodalmi élet ,intézményi” szerkezetének 4talakuldsa tekintetében
ugyancsak a nagyobb szabadsag elve érvényesiil. A korabbi irodalompolitika
egyszeriien irtézott attél, hogy az irodalmi folydiratok valamilyen szellemi
irdnyzatot képviseljenck, még inkabb attél, hogy a politikai hatalomtdl
fiiggetleniil miikddjenck. Az els§ tabu legaldbbis érthetetlen volt, hiszen
példaul a szovjet irodalom legtermékenyebb idészakaban: a hiiszas években az
akkor kialakult folyéirat-kultira az egymassal versengd és kiizd6 irodalmi
irdnyzatok, mithelyek s lapok pluralizmuséara épiilt. Nilunk a Révai Jozsef
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nevéhez f1z6d6 irodalompolitika, természetesen a Zsdanov-féle modell szolgai
kovetése kovetkeztében felszamolta, az egymassal versengd, egymast 6szténz6
irodalmi irdnyzatokat, és jollehet a késdbbickben az erdszakos irodalmi
egységnek ez a koncepcidja megbukott, az irodalmi ¢letnek arra a
pluralizmusara, amely kiilénféle folydiratok mithelymunkdjaban is alakot 6lt,
nem volt igazan lehetdség.

Ehelyett bizonyos ,kvazi” pluralizmus j6tt létre oly moddon, hogy a
kiilonbozd folyoiratok, f6ként a vidékiek egy-egy hagyomanyosabb irodalmi és
szellemi dramlat reprezentilasat vallaltak. Igy példaul a pécsi Jelenkor a
»hyugatos” €s ,ujholdas”, a debreceni Alf6ld a ,népi” irodalmat, a szegedi
Tiszatdj a magyar kisebbségek kulturajat, illetve a kozép- és kelet-eurdpai
gondolatot, a szombathelyi Eletink az avantgirdot és az emigricids
irodalmat, a kecskeméti Forrds pedig a szociografiai munkat, az gynevezett
,valésagirodalmat” timogatta. Ujabban az irodalmi irdnyzatok tigyét vallaltak
fel az irészovetség keretében megalakult kiilonféle irodalmi tarsasdgok is, igy
a Moéricz Zsigmond, a Berzsenyi Daniel, a Németh Laszl6, a Veres Péter, a
Nagy Lajos vagy az Orley Istvdn Tarsasig. Ugyancsak az irodalmi élet
pluralizmusat, egyszersmind fuggetlenségét képviselik az Gjonnan létrejott
folybiratok és almanachok, igy az Ujhold Evkényv, a ,harmadik 0t”
eszmevilagat képviselé Hitel és a kozép-eurdpai polgarosulds hagyomanyait
folytaté 2000, nem beszélve a legkiilonfélébb politikai lapokrol;és
magazinokrdl, amelyek nemegyszer mar attekinthetetlenné teszik a hazai
sajtoéletet.

A magyar irodalom — vallalt hagyomanyai, nemzeti tudata és esztétikai
értékrendje értclmében — egységes szellemi entitas, ennck a szellemi
entitisnak azonban tébb kozpontja, mondhatndm azt is, t6bb torténetileg
kialakult intézményrendszere van. A magyar nemzeti irodalom struktarija
ennck kovetkeztében sajatos irodalmi respublicara” hasonlit: ebben a
»koztarsasigban” a hazai irodalom mellett el nem hanyagolhat6 szerepe van a
romdaniai, a csehszlovakiai, a jugoszlaviai, a karpdataljai, illetve a nyugat-
eurépai és tengerentili magyar irodalomnak. Ennek az irodalmi
Jrespublicanak” az egység és a kiilonbozEs a 1ényegi tulajdonsigai: egység az
irodalom nyelvi, etnikai, térténelmi és kulturalis sajatossdgaiban, kiillonbozés
tarsadalmi feltételeiben, konkrét nemzetiségi feladataiban. A jelenben
bizonyara, az egység gondolatit, a nemzeti €s szellemi 6sszetartozas iigyét kell
elotérbe allitanunk, mar csak, azért is, mert ez a gondolat és ez az iigy
védelemre szorul. ElsGsorban a romdniai magyarsag, az ottani magyar kultira
tekintetében, amely a minden korabbindl erészakosabb romin kisebbségi
politika kovetkeztében végsd veszélybe keriilt. Kozismert eseményekre és
intézkedésekre hivatkozom: az erdélyi magyarsignak mar régen nincs
politikai képviselete, hacsak a most mar Magyar Szirmaziasia Dolgozok
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Tanicsanak elnevezett hivatalos latszatszervezetet, vagy a bukaresti
nemzetgyilésben (il6 magyar janicsiarokat nem tekinti valaki ilyennek, de az
elmilt néhany esztendében szinte dsszeomlott az ottani magyarsag kulturalis
intézményrendszere is Nemcsak a magyar fOiskolai oktatdst szamoltik fel,
hanem a kézEép- és az alsé foku oktatds tetemes részét is, az erdélyi magyar
iskolakotelescknek nagy része ma mdr roman oktatdsi intézményekben
kénytelen tanulni, a magyar pedagogusok a Karpatokon tili roman vidékekre
kényszeriilnek, helyiikbe hoznak magyarul nem tudé roman pedagdgusokat,
még a székely varosokba és falvakba is. A nemzetiségi kultira szamos kordbbi
intézménye megszint, mdas intézmények tobbé-kevésbé elveszitették
nemzetiségi arculatukat, rdkényszeriilnek arra, hogy egyszerien a romdn
propaganda magyar nyelvii szocsovei legyenek. A romdniai cenzira mind
tébb kézirat megjelenését akadalyozza meg, nemegyszer a kinyomott konyvek
valnak az irodalomrendéri intézkedések dldozataivd, s ma mar szimos erdélyi
magyar ir0 — igy Balogh Edgar, Méliusz Jézsef, Siut6 Andrds, Kanyadi
Séandor és Beke Gyorgy — csak Magyarorszagon tudja megjelentetni miiveit,
masok — kozottiik Szilagyi Istvan, Pusztai Janos és Farkas Arpad — pedig
cenzuralis tiltdsok kovetkeztében szinte hallgatdsra kényszeriiltek. Az is
eléggé ismert, hogy mind tobb erdélyi magyar ird valasztja az attelepiilést
vagy a menekilést: az elmult évtizedben kézel negyven romdniai magyar ird
kényszerilt arra, hogy sziil6foldjét elhagyva Magyarorszagon vagy a nyugati
vilagban keressen magdnak 1j otthont. A romdniai magyar irodalomnak
ebben a példatlanul sulyos helyzetben kell vallalnia hagyomanyos felelosségét
a nemzeti tudat €s kultura fenntartdsa irant.

A tobbi magyar kisebbség helyzete sem ad okot kiilondsebb megnyugvasra,
ambdar éppen az utdbbi esztenddben észrevehetiink biztatd jeleket is. Enyhiilt
az a politikai nyomds, amely a szlovdkiai magyar irodalomra nehezedett a
nyolcvanas évek elsd felében, midén a magyar iskoldk egész sordanak
megsziintetése, a Duray Miklos ellen elrendelt politikai per vagy a pozsonyi
Madach konyvkiado vezetésében tapasztalt sztalinista jellegii irodalompolitika
igen megnehezitette olyan kivalo irastudok alkotomunkdjat, mint Dobos
Laszl6, Duba Gyula, Toézsér Arpad, Cselényi Laszlo, Koncsol Laszlé vagy
Zalabai Zsigmond. Az enyhiilés jele volt, hogy a szlovdkiai magyarsig
kulturalis szervezete, a CSEMADOK ismét visszakapta koribban elveszitett
alkotmanyos statusat, s bizonyos liberalizilodds kovetkezett be a kiadoi
politikdban is. Jugoszlavidban, az orszdg mind katasztrofilisabb gazdasagi
valsdganak, a mind hevesebben jelentkez6 nemzeti és nemzetiségi
kiizdelmeknek, illetve a nagyszerb nacionalizmus megerésddésének
kovetkezményeként ugyancsak a nyolcvanas években valt sulyosabba a
magyar nemzetis€ég helyzete. Magyar iskoldk bezirasa, értelmiségiek ellen
folytatott politikai perek, a cenzira szigora és nem utolsésorban a Vajdasig

229



autonémigjanak lényegi megsziintetésére iranyulé nyomas jelezték a korabban
kedvezobb kériillmények baljos dtalakulasit. Mindez azonban megnévelte a
vajdasagi magyar értelmiség ecllenallo készségét is, az ujvidéki Magyar
Szoban mostandban jelentkezd batrabb kritikai hangvétel, a megélénkiilé
tiltakoz6 mozgalmak vagy egyszeriien az a tény, hogy a politikai és miivészi
avantgard jegyében dolgozd Uj Symposion cimi ujvidéki folydirat kordbban
leviltott és sulyosan megbiralt szerkesztGje: Sziveri Janos legutobb egy
Budapesten megjelent verseskényvéért rangos irodalmi dijban részesiilt. Nos,
mindez azt mutatja, hogy a jugoszlaviai magyar irodalmi élet is kezdi
Osszeszedni erdit, és szembe tud szAllni azzal az intoleranciaval, amelyet a
hatalmi biirokracia €s a szinre 1épd hivatalos nacionalizmus képvisel.

Végiill a karpataljai magyar szellemi élet az, amelynek helyzetében
egyértelmilen pozitiv valtozisokat tapasztalhatunk. Kordbban talan ez a
szellemi élet kiizdott a legnehezebb gondokkal, legaldbbis voltak idok, amikor
az erdélyi magyar irodalom jéval nagyobb fiiggetlenség birtokaban élt és
dolgozott, mint a karpataljai. A szovjet politikai életében kibontakozd
demokratizalds kovetkeztében mindenesetre az ottani magyar értelmiség és
irodalom is mindinkabb magara talal, s ma mar azon dolgozik, hogy
létrehozza a maga kulturalis intézményrendszerét: megalakult a karpataljai
magyar kulturalis egyesiilet és az ungvari egyetem Hungaroldgiai K6ézpontja,
és remélhetbleg hamarosan létrejon a karpétaljai magyarsag elsé irodalmi
folydirata. A kisebbségi ontudat megnévekedését jelzik a fiatal irdnemzedék
képviseldinek, kiilongsen Balla D. Karolynak és Vari Fabidn Laszlénak a
miivei: ezek az irasok ma mir az egyetemes magyar feleldsségtudatot is
megszolaltatjdk. Talan ezek az ungvari események a nyolcvanas évek végének
legfontosabb magyar kisebbségi fejleményei: azt igazoljak, hogy kedvezébb
1égkdrben az oly sokszor szétvert és megaldzott magyar nemzetiségekben még
van kell6 kezdeményezo készség, kiizdeni akaras és életerd.

A nyugati magyar irodalom az elmilt évtizedben valt ismertebbé a hazai
olvasdk korében. A befogaddsiban bekovetkezett fordulatban kétségteleniil
szerepe van politikai életkoriilményeink radikalis dtalakuldsanak, annak, hogy
megsziinében vannak vagy taldin mar meg is sziintek, azok a politikai jellegti
elfogultsigok, amelyek az emigriciés irodalom hazai recepcidjat hosszi
évtizedeken at lehetetlenné tették. Ma mar altaldnosan elfogadott az a nézet,
amely szerint a nyugati magyar irodalom alkotasainak természetes helyiik a
hazai irodalmi kulturaban van, és a befogaddsnak ez a készsége nemcsak a
szépirodalomra, hanem a torténelmi és politikai irodalomra is vonatkozik.
Szamos nyugati magyar ir6 taldlta meg természetes helyét a hazai szellemi
életben: igy Cs. Szabd Laszld mellett, aki haldé poraiban és életmiivében
végleg hazatért, Hatdr Gy6z0, Faludy Gyoérgy, Domahidy Andras, Gombos
Gyula, T{iz Tamas, Thinsz Géza és Ferdirandy Gyo6rgy, valamint a Magyar
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Miihely harom szerkesztdje: Bujdosdé Alpar, Nagy Pal és Papp Tibor, s6t a
Magyar Miihely mint intézmény is, tekintettel arra, hogy 1985-ds kalocsai
talalkozojat kévetve az idén Szombathelyen tartott Osszejovetelt, ahol a
szerkeszt6k bejelentették, hogy a magyar avantgirdnak ez a parizsi folybirata
a tovabbiakban Magyarorszagon folytatja tevékenységét, s mar megjelent a
Miihely-kényvsorozat elsé budapesti kiadvanya is.

Hazai kiado adta kézre Méray Tibor Nagy Imrérdl irott életrajzit, Kiraly
Béla konyvét a magyar honvédségrél vagy Szasz Béla emlékiratait a Rajk-per
sOtét titkairdl. Ugyancsak a nyugati magyar irodalom hazai befogadasat segiti
¢l a mar megjelent kolt6i és prézai és a késziilbben 1évo esszEir6i antologia
is. Mindez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy remélhetdleg meg fog sziinni a
nyugati magyar irodalom elkiil6niilé stitusa, mir csak annak kévetkeztében
is, hogy remélhetSleg nem 4ll eldttiink olyan torténelmi kataklizma, amely a
kordbbiakhoz hasonldan ismét a fiatal iradstuddk egész csapatat kényszeritené
emigraciéba. Talan joggal bizhatunk abban, hogy az emigraciés magyar ird
helyzetét most mar a bécsi, parizsi, londoni vagy New York-i magyar ird
helyzete valtja fel, és nemzeti irodalmunk lathat6é egysége legaldbb ebben a
vonatkozasban helyreallj

Taldn az eddigiekbdl is kitetszik, hogy a bizalom és az aggodas egyardnt
jelen van akkor, amikor irodalmunk jelenérdl beszimolunk. Bizalom a hazai
fejlemények, a kiscbbségi magyar irodalmak irdnt megnyilvanulo, mind
er6teljesebb érdeklédés vagy éppen a nyugati magyar irodalom befogaddsidnak
legujabb eredményei kovetkeztében; aggodalom elsdsorban az erdélyi magyar
irodalom mind silyosabba valo létfeltételei miatt. Hogy mit hoznak a
kovetkezd esztend6k, s6t honapok, azt egyelére homaly fedi: nekiink, akik
elkételeztiik magunkat a magyar irodalom iigyének, mindenesetre azon kell
faradoznunk, hogy nemzeti irodalmunk, koévetkezésképp a tdrténelem altal
megosztott, magyarsag egysége tovabb er6sodjék. Ezt a feladatot hagytak rank
elddeink, és ennek szolgilatat fogjak rajtunk szdmon kérni az utanunk
érkezok.

Pomogats Béla

Bevezet§ a vitaférumhoz

A kordbbi anyanyelvi konferencidkon rendezett ¢és igen jol bevalt forum
hagyoményanak jelentékenyebb datalakitisira tett sikeres kisérletet a
kecskeméti konferencia. Korabban ugyanis ennek a forumnak a résztvevoéi az
id6szerii politikai kérdéseket — példdul a magyar kormany kil- és
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