A nyelv az anyatdl tanulja természetét, a nemesre torckvést, az élet
megtartasanak torvényeit. A nyelvet lehet suttogni, a nyelv tud rejtézni a
veszély eldl, tud biiszkén egyenes lenni, tud ellenallast szitani, lehet vele
gyllolni, tud siratni, s ha kell, atvaltozik az er0szak el6tt: hasonlatokka
szelidiil, szimbdlumokba rejti arcdt — ezernyi alakot 6lt, s mindent az élet
megtartasaért.

Az anyanyelv a vildg, a vilaghoz vezetd Ut is.

Az anyanyelv befogadja természetiink tdjait; az anyanyelv megbrzi
torténelmiink helyeit. S megdrzi a mai napot is.

Az anyanyelv egyenld vallalt onmagunkkal. Egyre kellene tigyelnie minden
magyarnak: ne legyen 4ruldja 6nmaganak, elhagyéja, elvesztGje, elaruldja
sajat nyelvénck. Ezt kell megtagadnunk mindenkor €s mindenhol: az arulast.

Tisztelet mindazoknak, lakjanak barhol a vildgon, akik el&éneklésiikkel,
szellemi  ténykedésiikkel, erkolcsi tartidsukkal, kezik munkajival
hozzajarultak mai magyarsaglétiink er8inek, nemes szandékainak erds6do
6sszhangjahoz.

»Akikért nem szolt a harang” — a Pozsonyban megjelend Uj Sz6 ezzel a
cimmel mar honapok ota kozol egy kisérteties névsort: azon férfiak nevét
teszik kozzé, részletekben, akiket 1944 végén és 1945 elején galad mddon
kicsaltak otthonukbdl, majd a Szovjetunidba hurcoltak. Karpatalja, a Fels6-
Bodrogkéz, Gomor, Mityusfold, a Csallokéz kis varosaibdl és falvaibol
tizezreket tapostak a haboru orszagutjain.

Elég volt a binhédésbbl. Elég volt a vadbeszédekbdl is. Feleldsséget kell
vallalnunk magunkért. Le kellett és le kell gy6zniink a multat. Most mar
forduljunk magunk felé, nekiink a jov6t kell legy6zniink. Ertiink, jovénkért,
megérdemelt gydzelmeinkért szoljon a harang.

Nagy Karoly

Nemzettudat, nacionalizmus, sovinizmus, modern magyarsagtudat

1. Az évezred utolsd évtizedében szinte forradalmi gyorsasigu, alapvetd
politikai, hatalmi, gazdasigi, tdrsadalmi valtozdsok tanai, okozbi és
elszenveddi, gy6ztesei és néha aldozatai is vagyunk vilagszerte. E térténelmi
jelentdségii valtozasok egyik legfontosabbika eurdpai foldrésziinkén a vildg
masodik nagyhatalma, a totalis diktataraval uralkodd szovjet birodalom
szétesése. A birodalom és a hasonld mintdji, elsé €s masodik vilaghabori
utan erdszakolt politikai, foldrajzi, dllami konstrukcidk korabbi egységei
egymas utin szuverenitisra, autonomiira torekszenek. Torckvéseik egyik
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formdja a nemzeti fiiggetlenség eléréséért, a nemzeti 6nrendelkezés jogaért,
nemzetk6zi elismertetésért, kozigazgatasi, politikai, gazdasagi, tarsadalmi
szerkezetiik megteremtéséért folytatott kiizdelem. E kiizdelemnek egyik kisérd
jelensége az, hogy felszabadultak, ismét az emberi jogok részévé viltak a
nemzettudat kordbban tiltott, iild6zott és biintetett megnyilvanuldsai. A masik
kisér6 jelenség az, hogy a nemzeti megnyilvanuldsok mellett helyenként —
pl. Romanidban, Szlovdkidban, a volt jugoszlav teriiletecken és masutt — a
nagyobb hatalommal rendelkez0 nemzet tagjai a mis nemzethez tartozok
ellen jogfosztd torvényeket, rendelkezéseket hoznak, erdszakot érvényesitenek,
sOt pogromokat, témeggyilkossagokat kovetnek el. Ez utébbi embertelenségek
okait vizsgalva sokan arra a kovetkeztetésre jutottak és jutnak, hogy Kozép- és
Kelet-Eurdpaban (€s masutt is) ma az egyik legfobb veszély a nacionalizmus...

A vesz€lyt hangoztatok koziil sokan viszont gyakorta azonositjak a
nacionalizmus fogalmat a nemzettudat fogalmaval ¢s mindkett6t az erdszakos,
gyulolkodé sovinizmus fogalmaval. A | nacionalizmus” szét és fogalmat
vilagszerte sok publicista elitéls, pejorativ jelzSként haszndlja. Ez a
fogalomzavar torzit és bénit, tobbek kozt azért is, mert ha erdszak ellen akar
valaki fellépni, akkor azt vélheti, hogy egy masik fél hazaszeretetével kell
szembeszegiiljon. Holott nem a szeretetét, hanem a gytldletét kell
megsziintetni, gy{iloletét viszont nem a szeretete okozza.

Korabban a totdlis diktatura jellegét 61t6 birodalmak fenntartoéi és helytartoi
tudatosan, erGszakos céljaik érdekében hirdették — ¢és kegyetleniil
érvényesitették ezt az egybemosd, tobbszords azonossigot, ezt a
fogalomzavart. )

Hogyan hatirozza meg példaul a Magyar Ertelmezé Kéziszétdr (Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1972. 982. 1.) a nacionalizmust? Kétféleképpen. Sz6 szerint
igy: ,nacionalizmus fn Pol 1. Nemzeti elkjilonilést, mds nemzetekkel
szembenallast hirdetd, a dolgozd osztalyok érdekeit vélt nemzeti érdekeknek
alarendeld burzsoa politikai és ideologiai iranyzat. 2. A korai kapitalizmusban
egységes nemzeti allam kialakitidsara, ma a gyarmati és fejléddé orszigokban
nemzeti fiiggetlenségre torekvd polgari irdnyzat.” Vagyis ugyanaz az iranyzat
a ,létezd szocializmusban” elitélendd, rendszerellenes, maskor és masutt:
halad6”. (Masodik vilaghaboni utdni térténelmiink egyik szomora ténye, hogy
szinte nem volt a magyarsag érdekeiért is szOt emeld olyan jelentds ironk,
kolténk, értelmiségink, akit ne tdmadtak volna rendszeresen a kommunista
diktatarak kiilonbozd ,szervei” az igy definialt ,nacionalizmus” vdadjival
Németh Lasz16t6l, Sinka Istvantol és Szab6 Lérinctdl Illyés Gyulaig, Csodri
Sandorig és Nagy Gasparig, Farkas Arpadtol, Kanyadi Sandortdl és Siitd
Andrastél Dobos Laszléig, Gion Nandorig és Kovacs Vilmosig.)

Ezzel szemben milyen meghatarozist ad a nacionalizmusrél pl. az angol
nyelvteriileteken mérvadd Webster’s szotar (The New Lexicon Webster's
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Dictionary of the English Language, New York, 1988, p. 666)? Sz szerint
ezt és ennyit: ,nationalism n. devotion to one’s nation, advocacy of national
unity or independence”. Magyarul: hiiség, ragaszkodds a nemzethez, a
nemzeti egység vagy fiiggetlenség tdmogatasa, partolasa.

E hiiség és ragaszkodis pedig a kozértelmezés szerint a nemzetek,
nemzetiségek kollektiv, alapvetd — bar, sajnos, nemzetkozileg még mindig
nem kodifikalt, nem elismert, s igy nem védett — emberi joga. Jaszi Oszkar
1911. januar 28-4n a Galilei Kor iilésén igy érvelt err6l: ,Minden
nemzetiségnek megvan az 6 elvitizhatatlan joga arra, hogy a benne
szunnyadd Osszes kulturdlis erCket, legyen az nyelv, torténelem, vagy
miivészet, sajat modja szerint, a sajat izlése szerint fejlessze ki. Ezt nevezem
én a nemzetiségi térekvések létminimumanak.” (Jdszi Oszkdr publicisztikdja,
Magvetd, 1982. 159. 1)

Ha a Karpat-medence €s a vildg magyarsaga nemzettudatit és nemzeti
érzéseit — értékes energiaforrasként — a szétszakitott és szétszort magyar
nemzettagok integrald, egymads timogatisira késztetd centripetlis erejévé
akarjuk fejleszteni, akkor ezt most dezintegralo, centrifugalis vildgtori¢nelmi
folyamalok kozepette kell tenniink. Es annak tudatdban, hogy a lorténelmi
folyamalok negativ kisér6 jelenségeiért sokan éppen azokat az emberi tudat-
és érzéstartalmakat okoljak zlirzavarossa valtoztatott jelenléstartalmu
szavakkal, amelyeket mi tAmogatni akarunk.

Sziikséges €s fontos tehat napjainkban megkisérelniink tisztizni e
kérdéskér néhdny fogalmat ahhoz, hogy az ezredforduldhoz kdozeledve
targyilagos nyitottsaggal, emelt f6vel, hatdrozott emberséggel vehessiink részt
a magyarsagtudat tovabbi alakuldsaiban, alakitasaban.

2. A nemzettudat egyének ¢és csoportok onmeghatdrozisanak,
onazonossiganak, identitdsanak egyik osszetevije. Egyéneknél olyan, mint
példaul a csaladtudat. Arra a kérdésre, hogy: ki vagyok én, a sok koziil az
egyik valaszom az, hogy csaladom tagja is vagyok. Csoportoknal a
nemzettudat rendszerint kulturdlis — ezen belil: nyelvi, értékrendszer- €s
normarendszer-beli, miivészeti, élelforma-beli — és térlénelmi (néha, néhol
foldrajzi, teriileti) sajatossdg, kozOsség tudata. Arra a kérdésre, hogy kik
vagyunk mi, tobbek kozt — emberek, eurdpaiak, dzsiai eredetiiek, finn-ugor
nyelv-csalad-belick — az egyik valaszunk az, hogy magyarok is vagyunk.

A nacionalizmus mint minden izmus”, rendszerezett, célirinyos
koncepcidkat, érzéscket és magatartisformdkat jelol. Egyének és csoportok
nemzeti tudatdhoz igyckszik hozzaadni a nemzet irdnti szeretet, hiiség és
aldozatkészség érzelmeit és a partfogas, a timogatas akarati elemeit a nemzeti
egység, fuggetlenség, érdekérvényesités elérésére. Vagyis a kozOsség
vezetdinek, intézmenyeinek, gondolkoddinak, papjainak, tanitdinak irdinak
nemcsak az az lizenete a nemzet tagjai szamara hogy ,,szeresd felebardtodat

273



mint 6nmagadat, meg hogy ,.tiszteld atyddat €s anyadat”, hanem az is, hogy
,,hazadnak rendiiletleniil Iégy hive”.

A nemzettudatot tchit egy Aallapot raciondlis tudomdsulvételeként
hatdrozhatjuk meg, a nacionalizmust pedig e tudati elemhez kapcsolodd
pozitiv érzelmi és akarati magatartdsformaként. (Bib6 Istvan és Illyés Gyula
Hpatriotizmusként” emlegette a pozitiv nemzeti érzést) Mindkett
valosagosan és ezért definialhatoan elhatarolodik azoktdl a negativ, erdszakos,
kartékony egyéni és csoportos magatartasformaktdl, amelyeket — Nicolas
Chauvin, I. Napoleon fanatikus katondja ota — gyiijtdnévvel sovinizmusnak
neveziink.

A sovinizmus antihumdnus tudati, érzelmi és viselkedési jelenség mds
nemzetekkel, azok tagjaival szemben. Okozdi koziil a leggyakoribb tényezok a
kovetkezOk: elditéletesség, sztereotipizalas, félelem a mastél, az ismeretlent6l,
az idegent6l (xenofobia), bigottsdg, etnocentrizmus. blinbakkeresés, masokkal
szembeni lenézd, lebecsiild, rosszindulatl, agressziv, gyllolkodd érzelmi és
viselkedési beallitottsag, uszitd propaganda altali manipuldlhatosag.

A nemzettudat, a nacionalizmus és a sovinizmus nem egymas okozoi. Aki
soviniszta, az nem biztos, hogy patridta; aki aldozatkész hazafi, nem biztos,
hogy mas nemzetek tagjait lenézi vagy gyiloli. Aki tudatdban van nemzeti
hovatartozasanak, az nem biztos, hogy ez okbdl azt is vallja, hogy ,.itt élned,
halnod kell”, és akinek az a hite, hogy ,,A haza minden el6tt”, annak egyuttal
lehet vezéreszméje ,,a népek testvérré valdsa” is.

Nem a magyar nemzettudat okozta 1942-ben az Ujvidéki vérengzés 3,300
halottjat, és nem a szerb nacionalizmus okozta a mintegy negyvenczer
vajdasdgi magyar 1944-¢s legyilkoldsit. Nem a magyar nacionalizmus okozta
1946-ban 185,000 német szarmazdsi magyarnak az orszigbdl valo
deportaldsat, és nem a szlovik nemzettudat okozta 1946-47-ben 44,129
felvidéki magyar elizését. Nem a magyar nemzettudat okozta a
kozremiikodést abban, hogy 564,507 zsiddé szarmazasi magyar német
halaltaborok 4ldozata lett, ¢s nem a roman, szlovak, szerb nacionalizmus
okozza napjainkig a magyar €és mds nemzeti kisebbségek elleni silyos
hatranyos megkiilonboztetést.

Felhasznalhaté a nemzettudat és a nacionalizmus soviniszta er8szakra?
Ugyanigy, mint ahogy a sziil6- és csaladtisztelet is felhasznalhaté hdboris
propagandara, az istenhit is felhasznilhaté inkviziciora. Nem a vallasos
buzgalom, hanem a vakbuzgodsag és a tiirelmetlenség, nem a csalddszeretet, a
nemzethliség, hanem az ellenségképeket propagdld agymosds é€s az ennek
aldozataul es6k vakhite és agresszivitisa az, aminek a korokozoit kutatnunk
kell. A szeretet nem kér, hanem ellentétét megsziintetd gyogyir is lehet, ezért
tamogatnunk, fejleszteniink, tanitanunk és gyakorolnunk 6n- és kozérdek. A
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patologia: a szellemi sotétség, a gyiilolet és az er8szak, amit az ember
védelmében €s megmaradasa érdekében meg kellene, meg kell sziintetniink.

3. A nemzettudat — magunkra vonatkoztatva: a magyarsjgtudat —
napjainkban egyszerre mutatja a labadozds, a vajidds és a kezdddo
kibontakozas jeleit.

A labadozasét azok utan, hogy megnyilvanulasait tabuként fojtogatta,
tiltotta és bilintette a mindenkori hatalom Magyarorszigon tébb mint egy, a
szomszédos orszagokban tobb mint két emberolté ota. Mint a kémabol
ontudatra eszmél8k keressilk a szavakat, a fogalmi, érzelmi kifejezési
formékat, néha még. csak a multbeli rekvizitumok, az érzelgds, romantikus
szimbolumemlékek utdn nyalva, maskor sajat kifejezési nehézségeink ¢&s
masok értetlensége miatt frusztraltan vagy dithdsen is, ismét maskor szinte az
ujjasziletettek oromteli, tildraddan bizonygatd buzgalmaval.

A vajidasét, mert fijjdalommal, kinnal, néhol még vérrel is jar most ez az
ujjasziilés; onmagunknak ugyis mint autoném magyar nemzeti kozdsségnek
az Uj életre hozisa, killondsen ott, ahol vad sovinizmus tamadja czt a
folyamatot.

A kezd6dd kibontakozasét, mert felszabadult lehetdségeinkkel élve, 1j
elemekkel is épitkezve rakjuk le most jovonk modern magyar nemzeti tudata
€s viselkedése alapkoveit.

A felszabadult lehetdségekhez tartozik példaul az, hogy a vilag
magyarsidganak tombjei, szigetei €s szorvdnyai most mar szabadon tudhatnak
egymasrol. Tudhatunk, bar néha csak tudhatunk, ha a diktatorok, rendérok,
cenzorok, besigdk, hatirérok hermetikus vasfiiggényei helyett nem allna
kozénk sokszor még mindig sok egyéb, a szabad és természetes
kommunikacioét lassitd, akadalyozo, néha és néhol szinte lehetetlenné tevd
tényezd. Ezek ellenére, ha akadozva is, de megindult a szabad kommunikacié
a magyar nemzetrészek kozott.

Ennek koszonhetben is részévé vilt a modern magyar nemzettudat-
fejlédésnek az, hogy mi, magyarok — eddig erdszakkal szétvalasztott,
kiilénboz6 orszagokban €16 tomb-, sziget- é€s szorvanylakok — egyre jobban
megismerjilk egymast. Egymds alaposabb és folyamatosabb, rendszeresebb
megismerésével tudatosulnak benniink azonossigaink és kiilonbozdségiink.
Torténelmi, kulturilis azonossagaink és egymdsétol eltéré adottsigainkbol,
helyzetiinkbdl, kényszereinkb6l is adodd kiilonbézéségeink, Rovid tawvy,
taktikai 1épéskényszereink sajdtossagai és hosszatdvi, stratégiai épitkezési
programjaink kozos céljai. Ami még jévonk feladata e téren, az az, hogy
intézményesitsiik felismert k6zos céljaink érdekében a szolidaris, Gsszehangolt
egylittmiikodést.

A magyarsigtudat kibontakozidsinak egy masik Uj eleme az, hogy
kezdhetjiik, kezdjiik kialakitani magyarsagunk kiilpolitikajat. A diktatarak
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ember6lt6i alatt csak a kormanyoknak, partoknak lehetett kiilpolitikdjuk. Aki
magyar csak kapcsolatot akart teremteni barki kiilfoldivel, azt kémkedés és
hazaarulds vadjaval biintették. Az utdbbi évtizedekben csak nyugati magyar
szervezetek emelhettek szO6t nyugati orszagok kormdanyzati, toérvényhozd,
tudomanyos, kulturdlis és egyéb forumain a tizenhatmillios magyarsig
legalapvetobb onrendelkezési, emberi jogi érdekeiért. Most mar a szabadon
valasztott magyarorszagi parlament és kormany — de barmilyen mads testiitet,
szervezet, part, egyhaz, egyesillet vagy csoport is — idegen megszilld
kormanyok ¢és helyi diktator-partok tiltisaitdl mentesen gondozhatja
kiilkapcsolatait. A Karpat-medence t6bbi orszaga magyar kisebbségi testiiletei
ugyanezt tehetik. Megindult a magyarsig érdekeinek kiilorszigok forumain
valé hatdrozott hangoztatdsa, elvarisainak, sziikségleteinek nemzetkdzi
férumokon valé targyaltatdsa, figyelembe  vétetése. Fejlodd
magyarsagtudatunk 0j részévé valik mostantdl az a tudattartalom is, hogy nem
egy zart, titkos és mindenki massal ellenséges témb (a Varséi Egyezmény, a
,,oéketabor”) tagjai vagyunk, hanem a vildg nemzetei kozosségénck legitim és
egyénjogi — ha nem is mindenben egyenrangi — tagjaiként
versenyezhetiink érdekeink érvénycsitéséért. Pontos lenne tombjeink,
szigeteink és szOrvanyaink nemzetkézi férumokon végzett magyar
érdekérvénycsitd munkissiganak intézményes Osszehangolasa, s igy a
jovGben hatasosabba tétele.

Modernizalédé nemzettudatunk értékelemei tekintetében is valtozas
tapasztalhatd. Jelen van ugyan még az aldozattudat, hogy nemzeti
tragédiainkért masok a felel6sek, hogy eladtak, feldarabottak, tonkretettek,
elhagytak, leigaztak, irtottak, kizsdkmdnyoltak €s kiszolgaltattak minket —
ami, sajnos, mind része a torténelmi tényeknek —, de jelen van mir az a
felismerés is, hogy mindennek ellenére most torténelmi lehetdségiink van a
sajat sorsunk alakitdsara, most mar a mi képességiink, készségiink, energiank,
bolcsességiink, tehetségiink, szivossagunk, szolidaritisunk €s akaraterénk
fogja meghatdrozni jovénket. Jelen van néha még a teriilet-honvagy is, de
egyre erdsebb a felismerés: nem hatdrviltoztatds, hanem a hatdrok
eljelentéktelenitése, szabadon atjarhatéova tétele a kivanatos mindeniitt a
vildgon. Van még sok jele az elitéleteknek is, a rasszista, az antiszemita
szemléletnek, a biinézés emelkedésére cigdnyellenes, a magyarellenes
atrocitasokra etnocentrikus roman-, szerb-, szlovak-, oroszellenes érzéssel,
véleménnyel reagalasnak, de nagyon sok jele latszik a megértésre, a
befogadasra, az egyetértésre, a szovetséges-keresésre, a kézfogdsra valo
hajlandosagnak, szandéknak is. Van még reflex-szeri fejbdlintasra késztetd
tekintélytisztelet is, de novekszik a szuverén polgar dontési batorsiga, és
egyre nagyobb teret nyer a teljesitmény-értékelés, a kompetencia
mértékegységeinek objektiv alkalmazasi készsége is. Jelen van még a sokdig
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kotelezOként erészakolt szovjetimddat esetleges egyik reakcigjaként is
kialakult elfogult, kritikdtlan Nyugat-rajongas és -utdnzis, de hallhatdk,
olvashatok néha mar jozanabb vélemények, elemzések egyes nyugati
tarsadalmak antiszocidlis jelenségeir6l is, és sajat utjaink, sajat
viselkedésformaink kialakitasa jelentdségérdl, fontossagardl is.

4. Bibd Istvan 1948-ban ugy latta, hogy torténelmi tragédiai kovetkeztében
kialakult félelmei miatt ,eltorzult a magyar alkat”. (B.l. Elforzuit magyar
alkat, zsdkutcas magyar torténelem, Vilasz, 1948. 4, 289-319. 1.). Németh
Lasz10 az 1956-o0s forradalom alatt mar kedvezdbb diagndzist tudott adni, ezt
irta: ,,cz a néhany nap mutatta meg, nemcsak nekem, de az egész vildgnak,
hogy a magyarsag erkélcsileg mekkorat emelkedett” (N.L.: Emelkeds nemzet,
Szabad Kossuth Radio, 1956. november 1.).

Hogy egy ujabb embersltd nyomorité hatisai ellcnére ismét felemelkedhet-
¢ nemzetiink, az Ontudatinak, tehat a felemelt fejii magyarsiagtudatnak
korszerivé, szolidaritas-képéssé, egyszerre szeretetteljessé és gyakorlatiassa,
befogadd nyitottsdguva és killdetésessé fejlodésétdl is fiigg. Ehhez segitségiil
érdemes megszivlelniink Bibo kévetkeztetéseit, a fent idézett irdsabol: |, Alkati
vonasok, nemzeti jellegzetességek tudatositasa helyett sokkal fontosabb azt
tudatositani, hogy mi mindent csinalhat egy kozOsségbdl a valdsag helyes
érzékelése, a tehetetlenség, a hazugsag és félelmek zart koreibdl vald kitorés,
feladatok vallaldsa, értiikk vald helytallds, kozos erOfeszités és kozosségi
teljesitmény.”

Pomogats Béla

Nemzeti integraci6

Mondanivalémat voltaképpen egy paradoxonra szeretném épiteni, arra
ugyanis, hogy az ezredfordulon a magyarsignak talan a legnagyobb feladata a
nemzeti integracidban van, a korildtte 1évd vilag pedig egy 4llando,
folyamatos és rendkiviil veszélyes dezintegracionak a folyamatat rajzolja meg.
A kérdésem az, miként lehetséges magyar nemzeti integracié egy regiondlis
dezintegricionak a korilményei kozott? A nemzeti integriciénak, ugy
gondolom, k¢l fogalomkore lehet: egy belsé és egy kiilsd, tehat egy olyan,
amely Magyarorszagon belil a magyar politikai és szellemi életnek az
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integraciéonak az igénye rendre mindig megjelent a magyar térténelemben,
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