kotelezOként erészakolt szovjetimddat esetleges egyik reakcigjaként is
kialakult elfogult, kritikdtlan Nyugat-rajongas és -utdnzis, de hallhatdk,
olvashatok néha mar jozanabb vélemények, elemzések egyes nyugati
tarsadalmak antiszocidlis jelenségeir6l is, és sajat utjaink, sajat
viselkedésformaink kialakitasa jelentdségérdl, fontossagardl is.

4. Bibd Istvan 1948-ban ugy latta, hogy torténelmi tragédiai kovetkeztében
kialakult félelmei miatt ,eltorzult a magyar alkat”. (B.l. Elforzuit magyar
alkat, zsdkutcas magyar torténelem, Vilasz, 1948. 4, 289-319. 1.). Németh
Lasz10 az 1956-o0s forradalom alatt mar kedvezdbb diagndzist tudott adni, ezt
irta: ,,cz a néhany nap mutatta meg, nemcsak nekem, de az egész vildgnak,
hogy a magyarsag erkélcsileg mekkorat emelkedett” (N.L.: Emelkeds nemzet,
Szabad Kossuth Radio, 1956. november 1.).

Hogy egy ujabb embersltd nyomorité hatisai ellcnére ismét felemelkedhet-
¢ nemzetiink, az Ontudatinak, tehat a felemelt fejii magyarsiagtudatnak
korszerivé, szolidaritas-képéssé, egyszerre szeretetteljessé és gyakorlatiassa,
befogadd nyitottsdguva és killdetésessé fejlodésétdl is fiigg. Ehhez segitségiil
érdemes megszivlelniink Bibo kévetkeztetéseit, a fent idézett irdsabol: |, Alkati
vonasok, nemzeti jellegzetességek tudatositasa helyett sokkal fontosabb azt
tudatositani, hogy mi mindent csinalhat egy kozOsségbdl a valdsag helyes
érzékelése, a tehetetlenség, a hazugsag és félelmek zart koreibdl vald kitorés,
feladatok vallaldsa, értiikk vald helytallds, kozos erOfeszités és kozosségi
teljesitmény.”

Pomogats Béla

Nemzeti integraci6

Mondanivalémat voltaképpen egy paradoxonra szeretném épiteni, arra
ugyanis, hogy az ezredfordulon a magyarsignak talan a legnagyobb feladata a
nemzeti integracidban van, a korildtte 1évd vilag pedig egy 4llando,
folyamatos és rendkiviil veszélyes dezintegracionak a folyamatat rajzolja meg.
A kérdésem az, miként lehetséges magyar nemzeti integracié egy regiondlis
dezintegricionak a korilményei kozott? A nemzeti integriciénak, ugy
gondolom, k¢l fogalomkore lehet: egy belsé és egy kiilsd, tehat egy olyan,
amely Magyarorszagon belil a magyar politikai és szellemi életnek az

srr

sreq

integraciéonak az igénye rendre mindig megjelent a magyar térténelemben,
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voltaképpen az elmult kozel két évszdzadban hangsilyos modon két
alkalommal is, mind a kétszer gy, hogy eldkészitette a magyar fejlddést,
elokészitette azt, hogy Magyarorszag valdjaban megtalalja a helyét az eurdpai
népek kozosségében, hogy visszataldljon ahhoz az eurdpai dthoz, amelyet
Szent Istvan nyitott meg eldtte a térténelmeében, és amelyrdl dltaldban keletrl
érkezd hatasok és timadasok lekényszeritették.

Ennek a nemzeti integriciénak a folyamata, a gondolata, a kivinsiga
fejez8dott ki az els6 nagy magyar liberdlis nemzedéknek, a reformkori
nemzedéknek a gondolkodasdban és a politikajaban, amikor Széchenyi Istvan,
Kossuth Lajos, Kemény Zsigmond, E6tvos Jozsef, Wesselényi Miklos és Dedk
Ferenc rendre arra térekedtek, hogy a jogmegosztasnak az elve kovetkeztében
az egész magyarsagot egy kozos keretbe integraljak, €s hogy felszamoljak
azokat az eldjogokat, amelyeket a rendi tdrsadalom &thagyomanyozott és
éppen a jogoknak és a politikai lehetéségeknek a minél szélesebb kérben vald
megosztasaval az egész nemzetet egy kozos torténelmi vallalkozas, a modern
Magyarorszag ¢s a magyar fiiggetlenség felépitése mogé allitsak. Ennek az
integracios folyamatnak voltak kudarcai, hiszen az 1948-as forradalom, az
1948-49-es szabadsidgharc a veresége kétségteleniil nagy kudarcot, nagy
csapast jelentett a nemzeti integracié XIX. szdzadi folyamata szimdra.
Azonban a magyarsag ezeket a kudarcokat ki tudta heverni, jéva tudta lenni,
hiszen mindaz, ami a maualt szizad végén a magyar polgirosodasban,
gazdasagi, kulturdlis €s politikai épitésben végbement, a negyvennyolcas
hagyomanyokbdl taplalkozott és negyvennyolc, negyvenkilenc — ha persze
tored¢kesen is vagy részlegesen is, de — megvalosult abban a fejlodésben,
amit a XIX. szdzad végi Magyarorszag mutatott, és megvalosult abban az
eurdpai integracioban, ahova ez a Magyarorszag elérkezett.

Ennek az integracids folyamatnak a masodik nagy korszaka volt az, amely
a XX. szazad elején kezdddott, részben a politikai elméleti életben Jaszi
Oszkarék koriil, de még inkabb talan az irodalomban Ady Endrének, Babits
Mihdlynak, Moéricz Zsigmondnak a gondolkoddsaban és a tevékenységében.
Voltaképpen ez is egy integraciés folyamatot inditott el, és ez is azokat a
gondolatokat vitte tovabb, illetve azoknak a gondolatoknak a nyoman kivant
egy Uj, modern XX. szizadi Magyarorszagot létrehozni, amelycket a
miul(szizad els6 nagy nemzeti integricids vallalkozdsa, a magyar
polgarosodéasnak az elsé nagy hullimzasa meginditott. Ez az Adyék, Babitsék,
Moriczék, Jasziék altal kezdeményezett integracié azonban nem jarhatott
sikerrel. Hiszen Magyarorszig belesodrodott az els§ vilaghaboriba, és az elsd
vildghdbora végén ott volt Trianon, amely egy egészen mas Magyarorszagot
rajzolt meg és pedig nemcsak a térképen, hanem a politikai, a gazdasagi, a
szellemi életnek a valdsagaban is, mint amilyen az a Magyarorszig lelt volna,
amit ez a XX. szdzadi nemzeti integracios gondolat, a masodik magyar
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reformkor — ahogy szoktdk is nevezni — megjelolt az orszdg szamara.
Trianon nagyon sok mindent lefejezett, nagyon sok mindent befejezett, és
nagyon sok mindennek elejét vette. Tehat nem johetett 1étre, nem alakulhatott
ki az az orszagkép, nem valhatott valdsagga az a nagyszabasi vizid, amelyet a
masodik reformkor boélcseldi, allamfilozofusai és persze koltdi a magyarsag
szamara megalmodtak.

Ugy érzem, hogy most az ezredfordulén, a szizadfordulén, egy korszaknak
a végén ¢s talan egy 0j korszaknak a kezdetén megint egy nemzeti integricios
folyamat eltervezésének a birtokaban vagyunk. Ennek a nemzeti integracios
folyamatnak azonban megint csak az a két f6 motorja lehet, amely akir a
XIX. szizadban az elsd, akir a XX. szizad elején a masodik
reformkorszakban meginditotta a magyar nemzeti integraciénak és eurbpai
felzark6zasnak, polgarosodasnak ¢és fejlodésnek a folyamatit. A XIX.
szazadban ezt a két kovetelményt éppen Eotvosék gy jelolték meg, hogy haza
¢és haladas. Tehat két gondolatra épitették a nemzeti integracidt, és ez a két
gondolat jelent meg és forrt Ossze, valt egységessé Adynak, Babitsnak,
Moricznak a gondolatvildgaban is. A haladas a modernizacionak a gondolata.
tehat az, hogy Kozép-Eurdpanak vagy Kelet-Kozép-Eurdpanak ezen a
vidékén, amelyet lakunk, meg kell inditani, illetve Ujra meg kell inditani az
eur6pai modernizicidnak azokat a folyamatait, amelyek a nyugati viligban a
nagy francia forradalom utidn vagy az amerikai fejlédésnek a XIX. szizad
koézepi meginduldsidval olyan oridsi sikereket értek el. A modernizicio
természetesen jelent gazdasagi, jelent politikai, politikai kultarat érintd és
kulturélis, szellemi torekvéseket s eredményeket egyarant.

Ez a modernizicid azonban csak az egyik fele annak a folyamatnak vagy
célnak, ami ma az ezred végén elbttiink all, és amiben elhelyezkediink. A
masik, amit Eotvosék a haza jelszavaval jelsltek meg, nemzeti
identitisunknak a helyredllitisa. Az elmult negyven év nemcsak a
modernizacidt vetette vissza, a magyar modernizacios térekvéseket sziintette
meg, belekényszeritve az orszagot egy teljesen korszeriitlen és eleve csdddel
fenyegetd gazdasigi €s politikai szerkezetnek a keretébe, hanem a nemzeti
identitasunkat is megtorte, a nemzeti identitdsban olyan veszélyes sebeket €s
sériiléseket okozott, melyek a kiheverése hosszi korszakot fog majd igénybe
venni. Ezt a nemzeti identitast, nemzeti tudatot helyre kell allitani. A két
kovetelmény azonban — ugy érzem — csak egyiitt lesz érvényes, és csak
egyiitt képviselhetd. Modernizacié nélkill pusztin a nemzeti identitds
helyreallitdsara irdnyuld térekvések Magyarorszdgot megint leszakitandk
Eurdpatél. A nemzeti identitds helyredllitisa nélkil pusztdn egy
modernizacids torekvés pedig lehet hogy gazdasagilag eredményeket hozna,
azonban Magyarorszigot inkabb egy kelet-dzsiai , kistigris” — egy Dél-Korea
vagy egy Tajvan allapotaba kényszeritené, ahol egy nagy gazdasagi fejlodés
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esetleg nem jar egyiitt azokkal a kulturalis, erkdlcsi eredményekkel, amelyeket
a nemzeti identitds helyreallitdsanak cl kell érnie.

Tehat ugy gondolom, Ugy hiszem, a két koévetelmény egyiittesen
szolgalhato, egyiittesen képviselhetd, és a két kovetelmény egyiittese révén
johet Iétre majd a nemzeti integracié meginduldsanak a folyamata. Ez a két
kovetelmény természetesen azt is jelenti, hogy mind a két gondolati
rendszerben meg kellene allapodni valamiféle minimumban. Sokat beszélnek
ma Magyarorszagon az ugynevezett liberalis minimumrdl, tehit azokrél a
voltaképpen a liberalizmusnak az eszmekdrébdl szirmazd normiknak a
kélcsongs elfogadasardl, amelyek egy Eurdpahoz tartd, egy eurdpai rendben
elhelyezkedd orszag politikai kultirdja szdmdra valdban nélkiilszhetetlenck.
Ugy gondolom, hogy fel lehetne és fel kellene vetni a nemzeti minimumnak a
kérdését is, tehat meg kellene fogalmazni, ki kellene alakitani és képviselni
azokat a kovetelményeket, azokat az elemi kovetelményeket, amelyek a
nemzeti kultira, a nemzeti identitds, a nemzeti ludat kérében érvényesithetdk,
és amelyeket érvényesiteni kell. A liberalis minimum és a nemzeti minimum
valamiféle konszenzusa teremtheti meg azt a készenléti allapotot, hozhatja
létre azokat a feltételeket €s lehetdségeket, amelyek mentén, melyek kérében a
nemzeti integricionak, a bels6 nemzeti integriciénak ez a folyamata
megindulhat, hiszen ma még ezt a folyamatot fajdalmasan nélkiilozziik a
politikai életben, a politikai kultiran beliil.

De a nemzeti integraciénak a fogalomkoréhez tartozik a kiilsd nemzeti
integracio is, tehat a Trianon utdn és a parizsi béke utdn Wjra szétszakitott
magyar nemzetrészek egymadsra taldlasa, kolcsonds kapcsolatainak a minél
nagyobb megerdsitése. Err6l nem szeretnék most részletesen beszélni,
érintettem mar ezt a kdvetelményt a bevezetd szavaimban, és beszélt errdl
nalam sokkal nagyobb szénoki erények birtokaban Dobos Ldszl6, és beszélt
roluk természetesen Nagy Karoly is. A nemzeti integracidnak ez a fajtija,
tehat a Trianon utdn szétszakitott, felszabdalt magyar nemzettest ijra 16rténé
Osszeforrdsanak a kovetelménye ugyanakkor azt jelenti, hogy az
anyaorszagnak rendkivill kovetkezetes munkdval megtervezve, egy nemzeti
stratégia kialakitisdval és ennek a nemzeti stratégianak a gyakorlati életben
valo modszeres €s okos atiiltetésével kell ezt a magyar nemzeti integricidt,
amely a Karpat-medencére és a nyugati szétszortsigra egyardnt vonatkozik,
szolgalnia.

Azt hiszem, hogy az Anyanyelvi Konferencidnak éppen az volna az egyik
lehetdsége és feladata, hogy kidolgozza, felkutassa és érvényesitse azokat az
eszkozoket, azokat a moddszercket, amelyek ezt az egyetemes Ossznemzeti
magyar integraciot létrehozhatjak, vagy legalabbis a folyamatok meginditasat
eldsegithetik. A nemzeti integracio, hogy gy mondjam kovetelmény, tehit
mondhatndm azt, hogy a ,,sollen”-nek a vildgaba tartozik, a ,,sein” vilagaban,
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a koriilottiink 1étezd valdsag vilagaban viszont egy ezzel éppen ellentétes
folyamat taldlhatd, a kozép-eurdpai régié dezintegracidjanak a folyamata.
Kozép-Eurdpa torténelmileg is mindig egy integracids és egy dezintegricios
folyamat, mondhatndm azt is. egymast valt0 szakaszainak valamiféle
hullamhegy-hulldimvélgy folyamatinak a mentén alakult. Valamikor a
kozépkorban éppen a magyar hatalom, a magyar kiralysig és emellett a csch
kirdlysag és a lengyel kiralysig, tehidt a Németh Laszl6 szavaival is harom
kozép-eurdpai kirdlysignak nevezett, ma visegradi harmaknak nevezett
harom orszag volt az, amely a kozép-curdpai régié integracidjat elésegitette ¢s
megvalositotta. Ezutan keletr6l érkezd tdmadasok, els6sorban a toérok és a
tatar timadasok koévetkeztében ez az integracié megszakadt, és Gjra csak a
XVII-XIX. szdzadban épiilt fel a Habsburg birodalomnak a keretei kozott,
amely ugyanigy a kozép-eurdpai integracionak igen fontos és nagy
hagyomanyokat képvisel6 intézménye volt, mint a kozépkori harmas
kiralysdg. Az els6 vilaghdboru utidn egy rendkiviil zavart, szinte kaotikus
integracios €s dezintegracios folyamat indult be Kozép-Eurdpaban. Az
Osztrak-Magyar Monarchiat és a torténelmi Magyarorszagot kis allamokra
osztottak fel, amelyck azonban nem tudtdk integralni a térséget. Ahogy
mondani szoktdk: egy osztrdk-magyar monarchia vagy allam helyén t6bb
osztrak-magyar monarchia ¢és allam jott 1étre, hiszen az akkori Csehszlovak
Koztarsasdgnak, az akkori Jugoszlavidnak, az akkori Romdnidnak a
nemzetiségi, etnikai Osszetétele semmivel sem volt homogénebb mint az
osztrak-magyar birodalomnak az etnikai 6sszetétele. Tehat ez a fajta, az cls6
vildighabori utdn kialakult integracié nem 4llta és nem is allhatta meg a
helyet,

Eppen ennck a kovetkezménye tehat Trianonnak, Saint-Germainnck, a 47-
es parizsi békének a kovetkezménye az a dezintegracids folyamat, amely most
a szemiink lattara olyan drdmai médon és olyan drdmai eredményekkel megy
végbe Cschszlovakidban, mindenekeldtt persze Jugoszldvidban, de vannak
jelei annak, hogy Romanidban is. Megd6lt a kozép-eurdpai régidé Trianon
utdni integracidés politikdjanak a két legfontosabb ideologiai oszlopa, a
cschszlovdkizmus és a jugoszlavizmus. Kideriilt, hogy ezek a fogalmak
semmivel sem jelentenck tobbet, vagy semmivel sincs mogottik tartésabb
valosag, mint a ,proletardiktatiira” vagy a ,,szocialista demokracia” fogalmai
mogott. Ezek az ideoldgiai és politikai oszlopok leomlottak, és egy olyan
térségben talaljuk magunkat, ahol a dezintegraciénak megint olyan veszélyes
¢s kaotikus allapota all eld, mint a térség torténetében mdar olyan sokszor,
legutébb €ppen az elsd vilaghdbor utdn, amikor még nem lehetett pontosan
tudni, hogy csehszlovakizmus, jugoszlavizmus, nagyromin mitoszok, diko-
roman allamstratégiadk hogyan fogjak rendezni Ko6zép-Eurdpa integracids
folyamatait.
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A helyzetiinket tehat egy alapvetd ellentét, — mondhatndm — egy alapvetd
paradoxon szabja meg. A magyarsag feladata az ezredforduldn a nemzeti
integracié. Az a térség viszont, amelyben elhelyezkediink, egy minden
kordbbindl veszélyesebb integriciénak — dezintegraciénak az Orvényébe
keriilt. Es ha Jugoszlaviar6l, Csehszlovakiardl, Romaniardl beszéliink, akkor
voltaképpen még nem is érintettiik, fel sem fogtuk azokat a dezintegricids
folyamatokat, amelyek az egykori Szovjetunioban késziilnek végbemenni.
Ennek a szovjet dezintegricionak a legkiilénb6zdbb forgatokdnyvei lattak
napvildgot az elmilt honapokban, és ezeket a forgatokdnyveket olvasva az
embernek idonként valdban el kell borzadnia, hiszen nemcsak egy
polgarhaborus forgatokényv és nemcsak a nagy orosz hegemoénidnak a
forgatokonyve, hanem egy — akar szélsé jobb, akar szélsé baloldali —
militarista diktatiranak a forgatdkonyve is oda van irva a szemiink elé, és ez
akar még egy harmadik vildghaborihoz is elvezethet. Tehat Kozép-
Eurdpanak a helyzete, én szomorian, de igy latom, nagyon régen volt olyan
veszedelmes, ¢€s rank nézve, magyarokra nézve is nagyon régen rejtett
magaban annyi fenyegetést, mint a mai helyzetben, amikor mi éppen a
nemzeti integraciét akarjuk meginditani. Hogy lehetne kitérmi ebbdl a
paradoxonbol?

Ugy gondolom, és ez az Anyanyelvi Konferencidnak mint kézosségnek,
mint szovetkezésnck, mint szervezetnek a stratégidjat is talan
meghatirozhatja, hogy egyfeldl a kultira az, amely ebbdl az ordogi korb6l,
¢bbdl a veszedelmes torténelmi szituiciobol a kitorés megtalalasat, a kitorés
lehet8ségének a megtaldlasat elésegitheti. Masfel6l egy olyan hagyomanyos
magyar jozansag €s okossig, amelyr6l Babits Mihdly beszélt 1939-ben,
amikor a Magyar jellemrdl c. tanulmanyat a Szekfii Gyula altal szerkesztett
Mi a magyar? cimi kotetben megjelentette. Errdl a kotetr6l manapsag sokat
beszélnek, a Magyar Nemzetben egy egész vita folyik éppen a Szekfii Gyula-
féle vallalkozas iriigyén €s jogan arrl, hogy milyen lesz a magyarsig az
ezredfordulén. En 6énmagunknak Babits szavait ajanlandm a figyelmiinkbe.
Babits a magyar okossdg természetrajzarol beszél. A magyar okossidg mogott
kultira van, toérténelmi tapasztalat, jozansidg, mértéktartds, Onmagunk
ismerete, a stratégiank megfogalmazisa, kidolgozisa és szorgalmas és
mobdszeres végrehajtdsa. Szeretném, hogyha az Anyanyelvi Konferencia egén
mint vezérld csillag ez a magyar okossag, a Babits altal megfogalmazott
magyar okossig 4allna, és ez hatdroznd meg tevékenységiinket,
erbfeszitéseinket, azt az utat, amelyet eddig jartunk, amelyet a jovGben is
folytatni akarunk.
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