Korompay Klara

Magyartanitas kiilfoldon: kérdések, szempontok és
elméleti lehetoségek a magyar nyelvtudomany
szemszogébol

1. Eléaddsomat Pais Dezsé egy gondolatdval kezdem. Olyan igazsagot
fogalmaz meg benne, mely egyfelol iranyelvet jelenthet akkor, ha a
tudomanyos kutatas céljardl altalaban gondolkodunk; masfeldl kozvetlen
vezérfonalat adhat a cimben jelzett témahoz is. Egy 1971-ben megjelent
interjuban a kovetkezéket mondta: ,,Amit a tudomany teriiletén elkovettem,
illetdleg felmutattam, korantsem megnyugtatd. De ezt nem sajnalom, mivel
nem is torekedtem megnyugtatisra. Az igazi tudés nem hodolhat a « Quicta
non movere! » elvnek. A tudomanynak szerintem ugyanis nem az a feladata,
hogy megnyugtaté sikerekkel, illetdleg gyakran alsikerekkel diszelegjen,
hanem hogy nyugtalankodjék és nyugtalanitson.” (Valdsag 1971. 6. sz. 44.)

,»Termékeny nyugtalansag” - igy osszegezném az ebbdl adoéd6é magatartast,
s ebben kdnnyen magara ismerhet a kilféldre induld magyartanar, akinek ¢z
minden bizonnyal egyik f6 mozgatdja. S ez igy torvényszer(i: nagy baj volna
(a sz6 legrosszabb értelmében: nyugtalanitd volna), ha valaki effajta fesziiltség
nélkil tudnd elkezdeni munkgjat j allomashelyén. Hiszen - mondjuk ki
vilagosan - teljesen Uj helyzet eldtt all; olyan feladatokat kell majd
megoldania, melyekkel itthoni gyakorlata soran nem taldlkozhatott; s ha van
komoly pedagogiai és tudomadnyos multja, ezek elsésorban olyan értclemben
készithetik fel, hogy energidt, kedvet és batorsigot adnak a sziikségszeri
megujulashoz, s az ezzel jaro kisérletezéshez.

Mert ha valahol, itt félre kell tenni a kész sémakat, s nem Ichet szimitani a
rutin gyakran jétékonynak nevezett hatdsara sem. Uj és ismeretlen teriiletre
érkeziink, ahol el6re nem lathatd tapasztalatok varnak: a legjobb, amit
tchetiink, ha megfeleld kivancsisidggal és varakozissal kozelitiink hozzajuk. S
kozben jo, ha nem feledkeziink meg a tapasztal ige etimoldgidjardl sem:
killongsen arrdl, hogy egy t6rdl fakad a tapintissal, a kitapintis-sal, a
meglapogatds-sal érzékletes megismerési folyamatra utal, melynek valdban
részesei lehetiink, s melynek sordn korantsem meglepd modon - el6szér is
tanitvdnyaink tapasztalataibdl tanulhatunk.

S ennél az els¢ pontndl szerctnék rogton megdllni, hogy felvillantsam
egyrészt a lehetdségek tagas korét, masrészt személyes élménycimet, melycket
francia didkok kozétt szereztem, eldszor (1987 és 1992 kozott) Bordeaux-ban,
most pedig (1994 §sz¢t6l) Parizsban.
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2. ,Milyen a magyar nyelv?” - ezt a kérdést a magyar anyanyelviiek koziil
elsésorban a koltdk szoktak folvetni. Ismerjiik Kosztolanyi idevago irdsait: a
»Nyelv és lélek” c. kotet kimerithetetlen kincsesbdnya mindazok szamara,
akik a nyelv kérdései irdnt fogékonyak. E kétet irasaiban visszatérd
gondolatként jelenik meg az is, hogy a vildgra, s benne a nyelvre valo ujjongéd
racsodalkozas olyan képesség, melyben a kolt6 egyrészt a hajdani §semberrel,
masrészt a mindenkori kisgyerckkel osztozik. Ugy gondolom, cbbe a meghitt
korbe 1ép be az is, aki valodi kivancsisdggal, szellemi kaland keresésével
kozelit egy Uj, szamdra teljesen ismeretlen nyelvhez. Szerencsésnek
mondhatom magamat, hogy sok ilyen tanitvannyal talalkoztam.

Milyen tehat a magyar nyelv? ,Dallamos, 1agy” - mondtak tobben is, akik
elosz6r hallottak magyarul beszélni. ,Nincs benne semmi agresszivitas.”
,Enekls” - ez a megjegyzés kiilsndsen meglepd, ha a francia hanglejtés élénk
dinamikdjara, s a magyar beszéddallam ereszkedd jellegére gondolunk. , A
magyarok nagyon gyorsan beszélnek” - azt hiszem, ez a megjegyzés egy
francia sz4jabol leginkabb ugy értelmezendd, hogy barmely idegen nyelvet tal
gyorsan beszélnek annak a szemszogébdl, aki tanuloként ismerkedik vele...
JErzékletes, szenzudlis, sejteté” - ¢ nagyon lényeges tulajdonsigokat az
¢észleli, aki a nyclv koltéi funkcidjat fontosnak tartja, s aki a magyar
szocsaladok paratlan belsd Osszefiiggéseibe is kezd belelatni. ,Lego-nyelv” -
kétszavas, kitiind metafora nyelviink agglutinal6 jellegének érzékeltetésére.
A magyar nyelv nagyon kozel all a pszichoanalizishez” - ezt a figyelemre
méltd gondolatot elsd tanitvanyom, egy kivalé orvos fogalmazta meg, aki
koltéi szovegek olvasisa kapcsin mindig 0j 4dmulattal fedezte fel a
homonimdk sugallta tobbértelmiiséget, az ,6lnek, ha nem o6lelnek”, vagy a
,hékem mar a rét himetlen” sorokban rejl, s a homonimak mdégiil kivillano
pszichikai igazsidgot. S e megjegyzések egyre mélyiildé tartalma arra is
figyelmeztet, hogy a nyelvrdl valod gondolkodas nem sziikithet le rendszertani
osszefiiggésekre vagy a gyakorlati nyelvtuddssal kapcsolatos hasznossagi
szempontokra: olyan intellektudlis, s egyben érzelmi tapasztalatot jelent,
melynek legszerencsésebb megfogalmazasat egy hajdani budapesti
hallgatémnak koszénhetem, aki egy 6ra utani folyoséi beszélgetés sordn ebben
Osszegezte a kérdés velejét: ,,A nyelv olyan emberi.”

Az imént idézett valaszsorozat a ,,Milyen a magyar nyelv?” kérdésére talan
azt sugallhatja, hogy a témat én kezdeményeztem, nyelvész-érdekl6désbol.
Holott errdl sz sem volt: a hallgatdk osztottdk meg velem tapasztalataikat. Az
én szerepem mindéssze annyi volt, hogy folismerjem ezek értékes, kiilonleges
voltat, s azt, hogy nyelvi Onismeretink mennyit gazdagodhat ezek
tudatositasaval. S a kérdést tovabbgondolva azt sem tartom lehetetlennek,
hogy kiilonb6z6 anyanyelvii hallgatéknak a magyar nyelvrdl alkotott képe
bizonyos pontokon eltérhet egymastol. Magam a kérdéives modszert sohasem

44



gyakoroltam, nem tartom azonban kizirtnak, hogy egy nyelvészetileg és
didaktikailag jol atgondolt felmérés (akar egyetlen nyelv feldl kozelitve, akar
tobb nyelv gsszevetésével) meglepd tanulsdgokat hozna felszinre, melyek még
a nyelvtanitds modszertanaban is hasznosithatdk lennének.

Az clobbiekhez hasonld, egészen atfogd kérdések szama természetesen
tovdbb szaporithaté. Szdmomra igen vonzd, s tudatosan is vallalt kérdés a
kovetkezd: ,Mi a legkedvesebb magyar szava?” Ennek hatterében nyilvan
Kosztolanyi all (vo. ,,A tiz legszebb sz0”, a ,Nyelv és lélek” c. kétetben,
Szépirodalmi Koényvkiadd, Bp., 1971. 241-2). S minden, tanitvanyaimtol
szirmazo valasz az Ovéhez hasonld személyes vallomas: /lélek, emlék,
gyonyori, gondol, komoly...

De kozelithetiink a nyelvi rendszer szikarabb vaza fel6l is, példaul a
kovetkezé modon:

»Miben latja a magyar nyelv legfébb nehézségét?” Itt hadd idézzem egy
16bb nyelven beszEld, kitind nyelvérzékii ismerdsém spontan felkialtasat, aki
szerint pusztin az a tény, hogy a magyarban két parhuzamos igeragozas van,
olyan nehézz¢ teszi, hogy két idegen nyelvvel is folér...

Végiil szamomra hallatlanul érdekesek voltak azok a pillanatok, amikor
cgy-egy jelenség belsd logikdja varatlanul érte a hallgatét (vagy a
hallgatdkat), s tiltakoz6 rcakci6juk azt arulta le, hogy itt sajat, befogadd nyelvi
logikdjukkal teljesen cllentétes megkozelitési moddal talalkoztak. Két ilyen
példat emlitenék. Az els6 éppen a kétféle igeragozds hasznalatahoz
kapcsolddik, ahol az 1. és a 2. személyl targy mellett az alanyi, 3. személy(i
targy mellett pedig a targyas (helyesebb szembeallitas szerint: dltalanos, ill.
hatarozott) ragozas jelenik meg. - ,Az ellenkezdje logikusabb volna!” - iitotte
fel a fejét egy hallgatd, azzal az indoklassal, hogy a valdsigos
beszédhelyzetben éppen az 1. €s a 2. személy tekintheté eleve determinaltnak.
,»,Talan éppen ezért” ( vettem at én is az 6 szempontjat): ,,Sziikség van-c¢ akkor
a determinaltsag nyelvi jelolésére is?” Amennyire 6ket meglepte a nyelvi
szabaly, ¢pp annyira meglepett engem is ennek megkérddjelezése. Hiszen a
nyelvtorténetileg adhatd valasz sok Osszetevovel szdmol: a kétféle ragozas
elkilonilésének urdli gyokereivel, a 3. személy kitiintetett szerepével e
folyamat meginduldsiban;, az alakok ,henye bdségével” (Barczi szavait
idézve), mely szintén kedvezett annak, hogy az elkilonilés kiteljesedjék - ezt
az clemi, szinte gyermeki ,,miért?”-et azonban magyar anyanyelvii hallgatotol
sohasem hallottam, s magam sem vetettem fol soha.

A masik, hasonléan emlékezetes vita az ez és az mutatd névmasok
anaforikus, ill. kataforikus funkcidjdval kapcsolatos. JOI ismert tény, hogy
anaforikus, tehat szévegben visszafelé utald funkcioban igen gyakran az ez
hasznalatos (Nem értem, hogyan trténhetett ez), eléremutatd, utaldszoi
funkcioban viszont az az a legaltaldnosabb (Azt gondoltam, taldlkozhatnank a
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jové héten). 1dézem egy hallgato szavait, aki efolott egyszeriien nem tudott
napirendre térni. ,,Ha igaz az, hogy az ez kozelre, az az pedig tdvolra mutat,
hogy lehet az, hogy a visszafelé (tehdt az egyre tavolodd mult fel¢) vald
utalasnak az ez az eszkoéze, a kiiszobon allo jovore viszont az az utal? Az az-
nak hatrafelé kellene utalnia, mar csak azért is, mert ilyen funkcidjat
vilagosan bizonyitja, hogy beldle alakult ki (s éppen ebben a szerepkorben) a
hatarozott néveld...”

Mindez foléttébb elgondolkodtatd, s az utolsé érvet tekintve tokéletesen
igaz is. ,Miért?” Vilaszomban arra igyekeztem ravilagitani, hogy a nyelvi
lehetdségek korébe mindkét fejlodési vonal (a valésagos és a szerinte
logikusabb is) belefér; hogy az émagyarban a mainal sokkal tarkabb volt a kép
(v6. Gallasy: TortNyt. II/I, 741-56), s béven taldlunk példat a kataforikus
szerepli ez-re is, ami az 6 logikdja mellett sz6l; s hogy ugyanakkor egyes
archaikus nyelvjarasokbdl ismerjik az ez-bdl fejlédott ez, e alaka hatdrozott
néveldt is, ami viszont ¢sszhangban all ¢ névmds anaforikus szerepével. A
dolgok oOsszetettségének érzékeltetését mindenesetre lényeges feladatomnak
tekintettem; s ezt a benyomasomat csak fokozta késébb az a felismerés, hogy a
kétféle névmas kétféle funkcidja a mai magyar nyelvben megérdemelne egy
atfogd, komoly vizsgalatot.

Annyi bizonyos, hogy az effajta heves ,,miért?’-eket érdemes komolyan
venni, fiiggetleniil attdl, hogy van vagy nincs rajuk tudomanyos valasz. (Ha
nincs, konnyen kialakulhat az a hamis latszat, hogy maga a kérdés is
komolytalan. Holott csak a magyarazati lehetéségeink végesek.)

El6fordul persze - ha nem is gyakran -, hogy a nem nyugvd kérdezés
eredményre vezet. Magam is csodalkozva érzékeltem példaul, amikor a kétféle
ragozas szabalyrendszerét Gsszedllitottam, hogy a determindltsagnak milyen
kilonos logikdja érvényesiil az efféle mondatokban: Kati azt a konyvet
olvassa, amelyet Pétertd! kapott. Az azt utaloszé mar eleve determinal, holott
maga az informdcidé csak késébb érkezik; ugyanakkor a mellékmondatban,
mely ezt meghozza, alanyi, tehdt indeterminalt ragozast hasznilunk. Mindez
szinte érthetetlen volna, ha nem idéznénk emlékezetiinkbe, hogy a vonatkozd
névmdsban mindig benne rejlik egy kérdd névmas, s hogy a kit?, mit?,
melyet? utan természetes alanyi ragozis O6rz6dott meg a fejlodésorténetileg
kés6bbi 1j funkcidban: a vonatkozo névmas mellett is.

A lényeg azonban maga a kérdés (vagy a meglelt valasz nyoman feltamado
ujabb kérdés), mely alkalmat kinal arra, hogy a nyelvi rendszer
Osszefliggéseibe jobban behatoljunk, vagy azokat 0j oldalrol kozelitsiik meg,.

3. Eldadasom gondolatmenetében a masodik fo kristilyosodasi pont a

kovetkezd: milyen mértékben van jelen kinti munkankban, kozelebbrdl a
magyar nyelv €s nyelvtudomdny tanitdsaban a magyar irodalom, a magyar
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koltészet? Egyet biztosan tudok: sajat, eddig hat éves gyakorlatomban egyre
nagyobb hangsullyal.

E folyamat - igy latom - harom &sszetevére bomlik. Az els6 1épés az volt,
hogy - lektor koromban - a koltészettel valo ismerkedést nem halasztottam
késébbre, amikor mdr ,jol tudjak a nyelvet”, hanem éppen ecllenkezbleg, a
nyelvtanulds legkorabbi szakaszatdl (tulzas nélkiil mondva: a legels6 Oratdl)
kezdve koltéi szovegek olvasasaval, elemzésével is kozelitettem magahoz a
magyar nyelvhez. A hatds szimomra is varatlan volt. Egyrészt az deriilt ki,
hogy akiben van fogékonysag a nyelvi €s kolt6i szépségek irdnt, az mar ekkor
mélyre tud hatolni a szévegértésben; masrészt az, hogy nyelviink kifejezésbeli
lehetdségeirdl ezek a forditasi-értelmezési gyakorlatok sokkal plasztikusabb
képet adnak, mint egy (barmilyen alapos) elméleti &sszefoglalas. A
ritmikdnak, a jatékossagnak, a varidcioknak olyan gazdagsigit kinalja
példaul Weéres Sandor ,,Galagonya” vagy Petdfi |, Szabadsag, szerclem” c.
verse, hogy aki ezek révén kezd ismerkedni a nyelvvel, az rogtén a ,,nyelvi
optimum”-mal taldlkozik. (A kifejezés Németh G. Bélatdl szarmazik.)
Marpedig ez a taldlkozds meghataroz6 €lménnyé valhat: tobb olyan embert
ismerck, aki a magyar nyelvet elsésorban azért szereti ¢s azért tanulja, mert az
utat nyit szaméra a magyar koltészethez.

Dc a kapcsolodasi pontok masutt is jelentkeznek. Ilyen példdul nyelviink
altaldnos jellemzése. Felhaszndljuk-e mi, nyelvészek, mindazt, amit nagy
koltéink, iroink mondtak a magyar nyelvrél? Ismerjilkk-¢ azokat az
antologiakat, melyck ezcket a vallomasokat &sszegyiijtik? (Fabian Pal tanar
urnak koszonom a kovetkez§ bibliografiai adatokat: Nyelvédesanyank.
Vilogatta és szerkesztette Hernadi Sandor és Grétsy Laszlo. Mora Ferenc
Konyvkiadd, 1980.; Koszori. Szaz vers az anyanyelvrél. Valogatta és az
utoszot irta; Graf Rezs6. Bp., 1994.; tovabba Heltainé Nagy Erzsébet
kandidatusi disszertacioja.) Nem feledkeziink-e meg arr6l, hogy micsoda
szovetségeseink vannak? Hiszen Arany J4nos nyelvészeti dolgozatait nem
tudomanytorténeti  okokbol érdemes olvasni, hanem azért, mert
felfedezésszerii igazsadgokat mondanak ki hangsulyrdl, szoérendrél, igeidokrdl;
olyan igazsagokat, melyek maig jorészt rejtve vannak még az iskoldzott
magyar beszél0 elott is. Kosztoldnyi és a magyar nyelv: belathatatlanul gazdag
vilag, nyelviink rezdiiléseinek hallatlanul finom elemzésével. (Egy miniatiir
példa: a volna és a lenne kozti kiilonbség, mely kérdésnek €16 voltat minden
nyelvtanar ismeri. Kosztolanyi valasza: ,Az egyik a mult foltételes modja, a
masik a jov6e.” Vo. ,Nyelv és 1élek.” Szépirodalmi Kényvkiado, Bp., 1971.
70.) S hadd tegyek kozkinccsé egy szamomra nagyon kedves, lapidarissa valt
gondolatot Meészoly Miklosnak ,A tdgassag iskoldja” c. kotetébdl
(Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp., 1993. 100-1): ,,azt hiszem, a bizonytalansag
arnyalatai azok, ami miatt érdemes magyarul irni. Grammatikai-stilisztikai
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adottsagainkkal a megcélzott megjeldlésen til mindig masra is tudunk utalni
(ha akarunk). Minden gazdagsagunk ebben van: a logikus, konkrét, massziv -
a félreérthetetlen tobbértelmiségben. Ez - mondjuk ,gallul™ szdrnyen
hangzik, s f6képp nem érdem. De mennyire rimel példdul a
természettudomanyos felismeréssel, hogy a valosag - mélycbb dimenzidkban -
mar csak pontos tobbértelmilséggel ragadhato meg. A fény hullam is,
korpuszkula is? Erd tetten egyszerre mindkett6t! Az atlagosnal jobban; valami
ilyesmire képes a nyelviink.”

Végiil egy utols, egymondatos idézet Nemes Nagy Agnestdl. , A magassag
vagya” c. esszékotet elején (Magvetd Konyvkiado, Bp., 1992. 9) a fiatalkori
Babits-hatdst elemezve sajat akkori felismerését idézi: ez kell nekem. Vagy:
Kell nckem ez.” S ehhez kapcsolédik, mint egy gyongéd sohajtas: ,,Aldott
magyar szorend, ligyetlen szavaink gyamola!” Azt hiszem, ha valaha szérendi
kérdésekrél irok tanulmdnyt, e mondat elsé hadrom szavat valasztom hozza
mottoul.

Versolvasas, iroink szavara vald figyelés - a fentiek mellett egy harmadik
szempont is f6lvethetd, s ezt legcélszeriibb kérdés formajaban megfogalmazni:
Helyes-e, ha nyelvtani jelenségek megvildgitasa soran irodalmi idézetekre is
tamaszkodunk? Ezzel kapcsolatban két, egymdssal ecllentétes gyakorlatra
hivatkozhatunk. Néhany évtizeddel ezelétt még az volt a norma, hogy a
legegyszerlibb jelenséget is (alany, allitminy; fénév, melléknév; néveld,
névutd) irodalmi példanak kellett megvilagitania. Ez kénnyen oda vezetett,
hogy a szovegrészletnek legtébbszér nem nyelvi szépsége domborodott ki,
hanem (jéval laposabb) illusztrativ szerepe keriilt el6térbe. E hagyomany ereje
igen nagy; ha nem is a korabbihoz hasonlé érvénnyel, de ma is taldlkozhatunk
vele. Masrészt az Gjabb irdnyzatok allaspontja radikalisan mas: egyes elméleti
miihelyckben (foként a generativ grammatika keretében) modszertani
alapkovetelményként jelenik meg az irodalmi példdk tudatos és teljes
mellézése.

En magam ezt a tilalmat nem abszolutizilom. Mert igaz egyfeldl, hogy az a
helyes, ha magiat a nyelvi szabalyt koznyelvi, szabadon alkotott
példamondatok segitségével kozelitjik meg, masfel§l azonban nagyon
tanulsdgos az is, ha ugyanennck a szabalynak némileg sarkitott, egyedi, Pais
Dezs6 szavaval a ,szokviany és szabvany”-tdl eltérd alkalmazasaval
talalkozunk. Hadd idézzek most két olyan példat, mely az elmult tanévben
tartott nyelvészeti cléaddsomhoz, s azon belill is az igekotdk témakoréhez
kapcsolédik. Az egyik Esterhdzy Pétertdl szarmazik. Egy fiatal irérél, Visky
Andrasrél szolva a magyarorszagi és az erdélyi magyar ird helyzete kozotti
kiilonbséget a kovetkezd szavakkal érzékeltette: Masképp hallgattik /e, el, ki.”
(Kossuth Radio, 1992. november 21.) Mi minden van ebben a varatlan
igekoté-halmozisban! Egyszerre vilagit rd e széfaj kiilonleges lexikai és
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szemantikai szerepére, hiszen itt szinte ,,a fiiliink hallatdra” sziiletik harom,
gyokeresen eltérd ige, s ugyanakkor - az igekoté hatravetésének , kozonséges”
szabalyabdl adéddan - mindez Ggy torténik, hogy az 4j jelentés mindig némi
doccendvel, késleltetett mdédon all o6ssze, a szokatlansig letorolhetetien
nyomat hagyva a ,frissen Iétrejott” alakulatokon. Nem csoda, hogy a
miiforditas irant fogékony hallgatokat nem hagyta k6zombdsen ez a mondat...

A masik példat egy vizsgdzd didkomnak koszonom. Az igekotdk
hatravetésérdl cseréltiink eszmét, s & Arany Janos ,,Voros Rébék” c. balladajat
idézte: ,Porge Dani egy varjut 16tt / S Rebi néni leesett!” Még arra is
emlékezett, hogy a gondos kiadisokban mind a varjif, mind a Rebi néni
kurzivalva szerepel. Tehat: Arany Janos-i nyomatékkél. Csak éppen: nincs
utdna igekotd-hatravetés! A hangsulyoknak ezt a jatékat latva (s6t hallva)
minddssze ennyit mondtam: , Ez Arany Janos. Ilyet csak 6 tud.”

Mindaz, amit a nyelv és a koltészet kapcsolatarol cddig elmondtam, egy
ujabb kérdés folvetésére is alkalmat ad. Vajon masoknak is vannak-¢ hasonlo
tapasztalataik? Az egyéni mozgatérugdkon il van-c¢ valami torvényszeriiség
abban, hogy min¢él intenzivebben ismerkediink mi magunk a magyar nyelvvel,
anndl jobban halljuk kéltdink szavat? Ugy gondolom, ez igy természetes:
nyelviinkrdl naluk tobbet senki sem tud. S ami a mas nyelvi kdrnyezetben ezt
a felismerést kiilonosen élessé teszi, az egy sajatos, felemas helyzet: egyfeldl
jol tudjuk, hogy a magyar nyelv és a magyar irodalom elvalaszthatatlan;
masfeldl sajat, elsddleges feladatunk ilyenkor a nyelvtanitds; harmadsorban
pedig - s talan itt van a ,,punctum saliens” - tanitvanyaink nem rendelkeznek
azzal a magyar irodalmi milveltséggel, mely anyanyelvi kdézegben olyan
természetes, hogy szinte fel sem tiinik. Disszonancia tamad a nyelv és az
irodalomismeret kozott, s joval azelott, hogy ez tudatosodna benniink,
clkezdiink munkélkodni az egyensily helyrcallitisan - talan ez az egyik
Ichetséges értelmezése a fonti folyamatnak.

4. FEléadasom harmadik részében egy olyan, most mar szorosabb
ériclemben  vett nyelvészeti  kérdéskort veszek  szamba, melynck
Osszeliiggésrendszere kinti oktatémunkam sordn kezdett feltarulni elttem.

E kérdéskoér mindenckel6tt a magyar szérendhez kapcsoldodik, s ez a tény
onmagaban is sziikségessé tesz egy rovid bevezetdt. Azt hiszem, nem allok
egyediil azzal a tapasztalattal, hogy tanulmanyaim soran (beleértve az
cgyctemet is) czzel a fejezettel egyszerlien nem foglalkoztunk. Az, hogy a
magyar szorendnek van egy - mar Brassai Samueltdl pontosan leirt -
alapszabalya, mely szerint a hangsilyos mondatrész kozvetleniil az ige elé
kerill, s hogy a szorend kozismert rendkiviili rugalmassaga mindig ezzel
egyiitt hangstlyozando: ez az alapigazsag csak késobb tudatosodott bennem.
Ma mar erre magam is hitetlenkedve gondolok vissza, épp ezért siettem is
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ellendrizni az egyetemi tankényvben, lehetséges-e, hogy ezt meg sem emliti.
Az eredmény a kovetkez$: megemliti, de korantsem targyalja sulyanak
megfeleléen. S hogy ez az alapszabdly ma sincs benne a koztudatban, azt
vilagosan jelezte szAmomra magyar szarmazisu, itthon érettségizett parizsi
didkjaim meglepetése, amikor egy évvel ezeldtt az elsd nyelvészeti eléadas
kozéppontjdba ezt a kérdést allitottam. Tudtam, miért teszem: magyar
mondatot helyesen megszerkeszteni € szabdly ismerete nélkill nem lehet.
Honnan tudtam ezt?

- Korabbi lektori gyakorlatombdl.

E példa olyan szempontbol is tanulsagokkal szolgal, hogy eltiinddjiink a
kiilonbozo szintli s mas-mas rendeltetésit magyar nyelvtanok eltérésein. Hogy
lehet az, hogy nyelviink egyik legfontosabb térvényszertiségérol a kiilfoldiek
szamara késziilt miivek tobbet €s lényegescbbet mondanak, mint a magyar
anyanyelvii didkok tankonyvei? Nem az volna-e a természetes, ha a
legmarkansabb jelenségek mindeniitt salyuknak megfeleléen szerepelnének?
Ugy gondolom, hazai nyelvtanaink bizonyos aranytévesztései abbol is
fakadnak, hogy ahol a nyelvérzék tobbé-kevésbé eligazit, ott nemegyszer
lemondanak a mikodési szabalyok felkutatisirdl €s leirdsardl. Marpedig a
magyar szdrendet valdban érezziik; feltiinden durva szorendi hibat anyanyelvi
besz€l6 viszonylag ritkdn kovet le: igy a gyakorlat nem kényszeriti ki e
szovevényes teriilet feltérképezését. Mindez viszont oda vezet, hogy e fontos
kérdés szinte teljesen kiviil reked a nyelvi tudatossag korén. - Ugyanakkor a
nyelvérzékre valo hivatkozais teljes képtelenség olyankor, ha a magyart mint
idegen nyelvet tanitjuk: a helyzet megkoveteli a szabdlyalkotast, vagy
legaldbbis az erre tett kisérletet. S ez jo esélyt ad mindazoknak, akik e
teriileten dolgoznak, hogy nyelviink eddig feltdratlan mikodési elveihez
kozelebb keriljenek.

Azt hiszem, mondanivaldomnak ez az a pontja, mely legkdzvetlenebbiil
valaszol konferencidnk alapkérdésére: hogyan jarulhat hozza a kiilf6ldon
végzett magyartanitds a nyelvtudomany miivelésé¢hez. Szeretném meg egyszer
hangsilyozni: sajatos nézépontja révén feltétleniil eredeti modon.

A tovabbiakban egy konkrét példacsoport eclemzésére térek rd, mely
mintegy magdba siiriti az elmalt tanévben ,a magyar mondat
megszerkesztésérol”  tartott eldadasom  t6bb, egymdssal &sszefiiggd
problémajat. Igyekeztem ennek soran - féként a ,Strukturalis magyar
nyelvtan”

,Mondattan” c¢. kotete segitségével (Szerkesztette Kiefer Ferenc.
Akadémiai Kiad6, 1992.)minél jobban behatolni a szérend, a fokusz, a
mondathangsuly, s masfeldl az aspektus kérdéseibe. Természetes, hogy ez
rendre magaval hozta a néveldk, az igekotdk, s6t a kétféle ragozis
hasznalatanak a vizsgdlatat is. Mindez oda vezetett, hogy az egyik témazard
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dolgozatban a kovetkezd kérdést tettem fel: Milyen mondatokat tud
szerkeszteni a kovetkez6 harom elembdl: Péter, irt, kényvet, ha a néveldk és
az igekotd adta varidcios lehetdségeket is kiakndzza? Magam sem mértem fel
¢lére a varhatd pontos szdmot; a dolgozat megbeszélésekor jartunk ennek
végére, s ekkor derilt ki, hogy tizendt funkcionalisan eltérd kombinaciod
lehetséges, nem is szolva a szorend szabadsagabol adodo valtozatokrdl.

Ugy gondolom, tanulsigos lchet e kis példacsoport vizsgalata, melyet
(metaforikus nyelven fogalmazva) akar ecgyfajta biivos kockaként is
felfoghatunk, illetve forgathatunk.

A tizenét lehetséges mondat a kovetkezd:
A) Névelotlenség esetén:

1. Péter 'konyvet irt.
2., Péter irt konyvet. (Fokalizalt alany.)
3. Péter ,, irt konyvet. (Exisztencidlis olvasat: "Eléfordult mar, hogy...")

B) Hatarozatlan néveldvel:

. Péter egy 'konyvet irt.

. ,, Péter irt egy konyvet.

. Péter , irt egy konyvet.

. Péter egy 'konyvet irt meg.
. ., Péter irt meg egy konyvet.
. Péter ,,megirt egy konyvet.

N=lie BN e Y

C) Hatarozott névelGvel:

10. Péter a 'konyvet irta.

11.,, Péter irta a konyvet.

12. Péter ,,irta a konyvet.

13. Péter a 'konyvet irta meg.

14. ,, Péter irta meg a konyvet.
15. Péter ,,megirta a kényvet.

Ha igaz az, hogy ,a nyclvben nincs mas, csak killonbség” (Saussure),
érdemes néhany szembenallast kiilon is kiemelni. A nem magyar anyanyelvii
szdmdra minden bizonnyal a legnehezebb a kovetkezd mondatpar
kulonbségének érzékelése: (11.) "Péter irta a kényvet. (Nem Pdl.) - (12.) Péter
irta a konyvet. (Es gondolkodott.) Az alany + allitmany szorend mogott
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ugyanis az elsé esetben az igei allitmanynak a fokalizicioban jatszott kiemelt
szerepe (mondhatjuk igy is: az ige ,diszkrét hatalma™) fedezhet$ fel; a
masodikban viszont az, hogy a mondatot legtermészetesebben az alany kezdi;
ezt kovetheti a hangsilyos igei allitmany, mely itt folyamatos aspektusi
mondat Gsszetevéje (ez utdbbi tényben szerepet jatszik az igek6téhidny és a
hatarozott targy egyiittese is). Nagyon lényeges, hogy a két mondat irott
formdja tokéletesen azonos; ilyenkor tehat még a szorend elemzése sem adhat
tampontot az adott valtozat helyes hangsilyozasdhoz. Ehhez ki kell 1épniink a
mondat keretébdl, hogy a szévegkornyezetre, egy (valosigos vagy ciképzelt)
kérdésre, esetleg a valdsdgvonatkozasra épitve probaljuk célba venni a mondat
fokuszat. Nem art ennek kapcsdn visszaemlékezni arra, hogy egy teljesen
ismeretlen szoveg értelmes felolvasasa még a magyar iskoldsok szAmara is
milyen nehéz, esetleg csak tobbszori nekifutdsra sikeriild, s Takacs Etel, a
kit{ing pedagdgus szerint irrealisan nehéz feladat. Ugy gondolom, ebbél az is
kovetkezhet, hogy a fokusz megtaldlasara, esetleg athelyczésére iranyulod
gyakorlatoknak (mondhatjuk igy is: jatékoknak) a magyar anyanyelviiek
képzésében is helyet kellene kapnia.

A tovabbi szembenallasok koziil kiemelnék egy olyan osszefiiggést, mely
tudatosithaté szabdly formajaban most tisztdzodott szdmomra. A fonti
példasor alapjan ugy latszik, hogy a névelbtlen targy és az igekotd
sem lehetséges a megirt ige megjelenése. Jo ezt tudni, anndl is inkdbb, mert
cgy nem magyar anyanyelvi hallgaté sokat viaskodik magaban, mikor
hasznaljon igekotdt, mikor ne. Itt egy konkrét esetben hasznosithatd szabalyt
tudunk javasolni.

Végiil abbol a szempontbdl is érdemes végiggondolni a fonti példasort,
hogy az aspektus tekintetében mennyire arnyalt, kordntsem automatikusan
érvényesiilé szerepe van az igekotdnck. Kiefer Ferenc meghatarozasabol (i.m.
802) jol tudjuk, hogy az aspektus a magyarban mondatszemantikai kategoéria:
nem kothetd egy meghatirozott eszkézhdz, hanem a legkiilonb6z6bb elemek
Osszjatékanak eredménycképpen alakul ki az adott ~mondatban.
Példamondataink koziil az els6 jol szembedllithato par a kovetkezd: (6.) Péter
irt egy kényvet.

- (9.) Péter ,,megirt egy konyvet. Itt mindkét valtozat befejezett aspektusi;
a meg- igekotd (Kiefer szavaval) opciondlis. Ha azonban ugyanezt a
mondatpart hatdrozott nével6vel alkotjuk meg, az aspektudlis kiilonbség
szembetiing lesz, s ezt legjobban egy-egy kapcsolatos mellékmondat
hozzafiizésével domborithatjuk ki: Péter , irta a konyvet és gondolkodott. -
Péter megirta a konyvet és elkilldte a kiadonak. Ugyanaz a meg- igekot6 tehat
hatdrozott targy esetén a folyamatos aspektusit mondatot befejezetté alakitja;
az aspektusvaltasért itt az igekotd a felel6s. Ezzel parhuzamos az a kettfsség,
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hogy a kapcsolatos mellékmondat cselekvése az elsd esetben egyidejiiséget, a
masodikban viszont idéegymasutant fejez ki.

S ekkor még nem szoltunk (mert e példasor kapcsan nem szoélhattunk)
arrol, hogy a folyamatossagon beliil van egy sajatos, Gn. progressziv aspektus,
mely gy allhat szembe a befejezettséggel, hogy mindkét esetben jelen van az
igekotd, de mas-més szorendi helyen: Eppen ment le a lépesén, amikor
csongettek (Progressziv aspektus.) - Lement a lépcsén és kinyitotta a kaput.
(Befejezett aspektus.)

Mondanivalom volna még sok, eléadidsomnak azonban befejezéséhez
érkeztem. A nyelvi anyaggal valé ,jatszadozis” kdzben sokszor eszembe jutott
egy masik Pais-interju is, melynek soran, ra nagyon jellemzé modon, énmagat
dilettdnsnak nevezi. A szé latin értelmében, teszi hozza rogton, jelezve azt,
hogy az a delecto " gydnyorkodik' ige szarmazéka. Innen a cikk cime:

,0yonyorkédom a tudomanyban”.

Ugy gondolom, j6 visszataldlni a sz6 eredeti jelentéséhez. Akkor megvan az
es¢ly arra, hogy munkdnknak nemcsak az elején vagyunk dilettansok, hanem
egyre inkabb azza is vilunk.

A félreérthetetlen tobbértelmiiség” jegycben.
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