Artowicz Elzbieta

Magyarul litni a vilagot és magyarul beszélni - a magyar
mint idegen nyelv tanitisanak el6zményei és feltételei a
kognitiv lingvisztika felfogasaban

A magyarorszagi lengyel kozosség tavalyi szociolingvisztikai kutatisa
soran hallottam néha ilyenfajta megjegyzéseket a kikérdezettek részérdl:
rosszul beszélek lengyeliil, mert én mar magyarul gondolkodom. Es forditva -
lehet magyarul beszélni és egy ,tetszbleges” nyelven gondolkodni. De mit
jelent ez? A pszicholingvisztikai €s a szemantikai kutatisokbol mar clég
régbta ismeretes, hogy a gondolkodasi folyamatok nem egy természetes
nyelven folynak, hanem egy bizonyos konceptudlis nyelven, a ,lingua
mentalis-on”, amelyhez képest a természetes nyelv csak periferikus kod, a
kérnyezettel vald kommunikalasban kézvetitd. [Wierzbicka, 1980.] (A lingua
mentalis muikodésének egyik bizonyitéka az a tény lehet, hogy igen gyakran
otudunk valamit”, de képtelenek vagyunk ezt akir az anyanyelviinkdn is
kifcjezni.) Ezt a kéznyelvi meghatdrozdst (Iengyeliil, magyarul gondolkodni)
inkabb ugy kellene interpretdlni, mint a valosag abrazolasanak képességét az
adott nyelvre és a kultirara jellegzetes relevancia-szabalyok szerint, E
meghatdrozas hasznalata egy kiilfoldire vonatkozéan az 6 nyelvi
kompetencidjanak magas elismerését fejezi ki.

Eldadasomban szeretném felvetni a mar haladd szinten magyar nyelvet
tanuldk kompetencia kialakitiasanak némely kérdését, tehat azokét, akikt6l
mar elvarhatd ,,a magyar gondolkodas”. E célbdl hivatkozni szeretnék a
viszonylag 1j lingvisztikai irdnyzat alapfeltételeire és eszkozeire - €s pedig a
kognitiv lingvisztikdira a szemantikdhoz é&s a pragmatikdhoz vald
Osszefliggésében. A javasolt megkozelitést a kovetkezd érvekkel tAmogatnam:

1) A nyelvi pragmatikinak ¢és a kommunikiciés képességek
kialakulasanak szempontjabdl a legutobbi magyarnyelvi tankoényvek kezdok
szamara, pl. , Hallo, itt Magyarorszdg”, kovetik az angol, francia stb.
tankonyvek altal kijelslt médszertani szabvanyokat [Artowicz, 1995], Am ezek
sem mentesck a kozismert gyenge szempontoktdl, f6képpen a beszédaktusok
szociokulturalis kontextusdra vonatkozdan. Koztudomasd, hogy minél
sz¢élescbben korvonalzott a tank6nyv cimzettje, anndl ,univerzalisabbak,
baedekerebesebbek” a  kommunikacidés helyzetek, s végeredményben a
tankonyveket fOleg gazdag embereknek adresszaljak, akik (draga)
szalloddkban szillnak meg, éttermekben étkeznek, operdaban vagy egy luxus
fiird6helyen t6ltik a szabadidejiiket, néha tébb szobas lakdst bérelnek, a
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kommunikacids gyakorlatukat pedig egy filmsztarral vald interju kozben
tokéletesitik.

2) A lektorok, kollégdim tapasztalataibdl tudom, mennyire erésen érzodik
a szisztematikusan feldolgozott didaktikai anyag hidnya halad6 szinten.

3) Ugy tinik, hogy a kognitivizmus alkalmazisa a kommunikacios
folyamatok vizsgalataban closegitheti a nemzetkozi standard pragmatika (nem
szandékolt) szegénységének korlatozasat.

Egyidejiileg szeretném hangsilyozni, hogy nem szandékom a
kognitivizmus egyetemességének bebizonyitdsa, se a strukturalizmus és a
kognitivizmus elméleti és modszertani osszehasonlitasa. Csak arra szeretnék
ramutatni, ami a kognitiv lingvisztikdban inspirdlénak és moédszertanilag
gazdagitonak tiinik a magyar mint idegen nyelv oktatdsaban. Mivel minden
elmélet a sajat modjan korldtozott, ezért a kiilénbozd iranyzatokbol
levezethetd glottodidaktikai eszkdzoket kiegészitGknek tartom.

Eléaddsom cimét kovetve, eldszér megprébalom bemutatni a targyalt
felfogds tanitdsban valé alkalmazasanak eldzményeit, s utana feltételeit.

AZ ELOZMENYEK

Az idegennyelvi kompetencia kialakuldsiban nékiilozhetetlen nyelvenkivii-
It (enciklopedikus) ismeretek (cognitiv environment) a szociolingvisztikai
felfogasban igen gyakran a fizikai valdsdgot és a tarsadalmi struktardt leird
ismeretekre korlatozodnak, tehat olyanokra mint pl. a nyilatkozat helye és
ideje, addja és cimzettje, s a helyiik a tarsadalmi hicrarchidban. Ugyanakkor a
kognitiv kornyezet fontos elemei a konceptualis ismeretek, vagyis itéletek a
vilagrol, elofeltevések a vildg természetérdl, amelyckbdl a tarsadalomban
miikodé koznapi ontudat all, verbalis és nem-verbdlis sztereotipidk, valamint
tudomdnyos €s kulturalis ismeretek formajaban.

A kognitiv lingvisztika alapvetd moédszertani stratégidja arra épiti az
alaptételeit, hogy az emberek nyelvi viselkedését leginkabb az észlelés
(érzékelés) szabja meg, s nem maga a nyelv. Ennck kovetkeztében a nyelvi
képességeket elvalaszthatatlanoknak tekinti olyan mas képességektdl, mint
latas, hallas, motorika, és ezekbOl az utdbbiakbdl levezethetéknek tartja.
Eldtérbe keriil a nyelv leirdsa mint az emberi észlelésnek oszthatatlan része,
mert azt hiszik, hogy az ember konceptudlis rendszere elssorban testi
tapasztalatra tdmaszkodik, beleértve az ész mikodését, az emberi természetet
¢s 6nazonositast.

A kognitivizmus lemond a jelentés leirasardl a nyclvi-valosag
vonatkozisidban, valamint a logikai szemantika és generativ nyelvtan
apparatusardl, azt hangoztatva, hogy a logikai (formalis) médszerek teljesen
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alkalmatlanok az észleléstdl fliggd jelenségek leirasara. Azok a f6 feladatok,
melyeket a kognitiv linvisztika tiz ki a kévetkezo problémakra oszthatok:

1) az emberi ¢észlelési mechanizmus sziamiara hozzaférhetd érzetek
osztalyozasa,

2) egyik teriiletnek a masikon keresztiil t6rténd értelmezése,

3) a nyelvi kifejezések halldsi, latasi és motorikus képességekkel vald
osszefiiggésének bebizonyitasa.

A kutatasi érdeklédés 6 targya a nyelvet hasznalok szellemében létezd
fogalmak és kognitiv mechanizmusok feltarisa, melyeknek forrdsa az érzék-
¢és a motorikus rendszer. Ezt az allaspontot a kévetkezéképpen indokoljak:

,,AZ idegrendszer nem altalanosan alkalmazhat6é szamitégép. Azért alakult
ki, hogy bizonyos feladatok korét teljesitse. (...) Evolicios szempontbdl
lehetveé kell tennie a szervezet hatasos miikodését, s ez az alapvetd dolgokra
levezetve az Gn. négy (angoloul) ,F” megvaldsitisat jelenti, mégpedig: a
feeding (taplalkozast), fighting (kiizdelmet, harcot), fleeing (menekiilést) €s ...
reproducing (szaporoddst)”. {Churchland, 1987, 548] ,,A bioldgia jobb forrasa
a metaforaknak a nyelvrdl valé gondolatokhoz, mint a matematikai logika” -
allapitja Lagnacker [Lagnacker, 1983} A kognitiv lingvisztika (s ebben a
szemantika) joggal hangoztatja, hogy nem minden nyelvi jelenség irhato le a
logikai kategéridk segitségével.

Elvonatkoztatva a filozofiai, elméleti és moédszertani vitaktdl a tagabb
értelemben  vett  strukturalizmus  (beleértve a  generativizmust)  és
kognitivizmus hivei kozott, ellogadom, hogy a nyelvnek a kiilonbozé
irdnyzatokbol 16rténd megkozelétéser kolcsondsen kiegészitik egymadst a
glottodidaktika szempontjabol.

Mint ismeretes, a kongitiv lingvisztika, a kézos altalanos kutatasi alapelvek
cllenére sem homogén iranyzat (pl. tekintettel Lakoff-féle és Lagnacker-féle
munkdkra), s mindamellett a nyelv kiillonb6zo teriileteivel foglatkozik a
fonolégiatdl kezdve a mondattanig az egyes alrendszerek elhatdrolasa nékiil.
A glottodidaktika szempontjabol érdekesnek tinnek egyes szemantikai
dolgozatok - pl. a Lakoff-, Sweetser-féle - a konceptualis szemantika korébol.
E munkdkban olyan kérdésekkel foglalkoznak, mint a testmozgas altal kijelolt
jelentésformdk kialakuldsa, a tér- €s id6beli orientacid, targyak mozgatasa és
az észlelési (percepciods) interakcidk. A szerzk szerint mindez meghatirozza
azt a modot, amely szerint a viladgot lakjuk (a vilagban tartézkodunk). Ezen
interakciok egyidejiilleg bioldgiai, kulturdlis, kozgazdasigi, erkolcsi és
politikai jellegiick.

A kognitiv mechanizmusokat determindlé tapasztalataink jelentését
konvenciondlis gondolati struktirdk segitségével hatdrozzak meg - pl.
konceptualis kategoéridkat, prototipusokat, fogalmi sémdkat ¢€s metaforat
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hasznalva. Eppen ¢ két utobbinak a magyar mint idegen nyelv oktatisiban
torténd alkalmazasra szeretném felhivni a figyelmet.

A metafora mint kézponti kategoria jelentGsen tdgabb érteimezést kap a
kognitiv lingvisztikdban, mint a klasszikus stilisztikdban és verstanban. A
metaforat Ggy értelmezik, mint egy teriiletnek a masikon keresztil vald
¢szlelését (érzékelését). Az elsd, forrasként szolgalo teriilet fizikai jellegii, ami
a lexikdlis anyagot adja, a masik viszont - célravezetd, lelki (pszichologiai)
vagy elvont. (Tehat metaforaként szerepelhet valamilyen lengyel (magyar)
élelmiszerbdl készitett ,egzotikus” étel is). Az empirikus vizsgdlatok
kimutattak, hogy e két teriiletnek megfigyclhetd osszeillése (pdrhuzamossaga)
nem véletlen és jelentds rendszeriiséget és szabalyszeriiséget is mutat. Itt meg
kell emlitenem Lakoff G., Johnson M. ,, Metaphors we live by” c. konyvét,
melynek téziseit a lengyel anyagon Krzeszowski T. kitlin6 forditasa igazolja, -
s a magyarra vonatkozéoan - M. Grabowska tanszékiinkon készilt
diplomamunkadja foglalkozott e kérdéssel. [Grabowska, 1991]

Az eurdpai kultirdban az egyetemes konceptudlis metaforak koziil a ,,7est-
mint-Esz” metaforat elsd helyen emlitik, mint a ,kiilsé (testi) tapasztalatok és
belsd (€rzelmi) allapotok kozotti valdsziniileg indokolt korreldciot. [Sweetser,
1991, 30] Ezt a korrelaciot Eve Sweetser mutatta ki, s szerinte a
gondolkoddsi folyamataink a kovetkezOképpen interpretdlhatok: eszmék,
fizikai objektumok/targyak - Felfogia a gondolatot, amelyeket pl. a latassal
érzékeljikk és kezeljikk - Ldatom a tényeket; Can you grasp the main idea?
Vkinek nézeteit osztja. A gondolkodds nem mas mint az objektumok (targyak)
szemmel valo érzékelése vagy figyelése - Nézzik meg kozelebbrdl a kérdést;
Argumentdlds (indokolds) az észlelést Ichetévé tevéd korilmények
megteremtésében all, pl. egy objektum ,,meg/felvilagosité” fényforrasanak
szerzésében - Fényt vet vmire. Emlékezés/emlékeztetés - az objektumok
szemlélését jelenti. Kommunikdlds egy eszme/objektum (el)kiildése vagy
atadasa - Tudomadsdara hoz vkinek vmit; Don't hand me out that nonsense
again; Nie wciskaj mi ciemnoty. Viszont a kreativitds az eszme/objektum egy
mas tavlatbol vald észlelését fejezi ki: Az elmélete megvaltoztatta a
vildgnézetét.

Erdekes ercdményeket hoz az eurdpai kultira kérébe tartozo kiilonbzé
kultirdknak mas konceptudlis sémakkal valé vizsgalata kognitiv
mechanizmusokként. Kozililkk csak roviden felsorolok néhdny fogalmi
sémakkal kapcsolatos metaforat:

- LOKALIZALAS (LOCATION) - az élet, események, jogok,
kotelességek a mozgas, utazas egy célba vezetd 6svény mentén;

- TERBELI ORIENTACIO (SPATIAL ORIENTATION) - ami fe! az jo,
pozitiv - ami /e az negativ; élet, egészség - a felfelé mozgas, haldl, betegség -
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a lefelé; hasonldan - vidam, boldog - szomori, szerencsétlen, becsiiletes -
becstelen;

- KENYSZER EREJE (COMPULSIVE FORCE) - becsiiletes élet mint
kényszer €s utazas az erkdlcsi célhoz vezetd uton;

- GYUITOHELY (CONTAINMENT) - szem, fej, sziv, mint érzések
gyijtéhelyei; Boldogsig csillogott a szemében; Dihds fények villognak a
szemében; Fejben tart vmit; A fejébe vesz vmit; Elveszti a fejét; A szivébe zdr
vkit/vmit,

- EGYENSULY (BALANCE) - mint kézgazdasagi metaforak forrasa, pl.
az erkolesiséget ugy szoktuk interpretdlni, mint az adésdgot a pénziigyi
kategoridkban, (vissza)fizetés, hitel stb.; a becsiiletesség ¢és jolét bbséget jelent,
a becsiiletes/erkélcsi  csclekvések kozgazdasigi miiveletek Hdldval tartozik,
Visszafizeti a szivességet, Rosszat joval fizet.

A kognitiv jelentés szitkségszerlien csak feliiletesen bemutatott jellemzése
kiindulé pontként szolgalhat arra, hogy a magyar mint idegen nyelv oktatisi
programokba bekeriiljon a magyar kultrara jellegzetes valosigészlelési mod
és értékrendszer.

Ahogy fent emlitettem, a kulturdlis o6rékség tekintetbevételének
(posztuldtuma) kovetelménye legtobbszor explicit, deszkritptiv. modon a
milvészetrdl, zenér6l, irodalomrol, innepélyes szokasokrdl (de mar ritkdbban
a vallasosakrdl) sz0l6 informacidk formdjadban valésul meg. Ezeknek az
ismereteknek megvan az anyagi valdosighoz valo kapcsolata, s ezért
kényebben kozolhetdk a nyelvi kod segitségével. A kulturalis tartalom mégis
olyan elemekbdl all, amelyek csak implicit modon fejezhetdk ki. A fent
emlitett itéletek, vélekedések, meggy6zodések, jelenségek értékelései a vilag
(in. naiv, kdznapi latomasdhoz tartoznak, s igen gyakran ellentétben allnak a
tudomany képével, pl. ez a lengyel kifejezés Storsice wschodzi / zachodzi (jar,
mozog) ellentmond a copernicusi elméletnek, a ,,magyar nap” (€167)lény, aki
emberi modra viselkedik. Ennek a naiv vilagképnek az elsajatitasa, ami az
emberi viselkedést is formalja (szabalyozza), segiti a magyar mint idegen
nyely tanuléknak az anyanyelviickhez vald kotddését. A kultiraban és a
kognitiv rendszerben a relevans tartalom kifejezési eszkdzei megjelennek a
nyelv minden teriiletén: az alaktanban, szdkincsben, frazeoldgidban, s
ctimoldgiaban., Természetesen leegyszeriisitésnek tekinthetnénk, ha e
vilagképpel valé megismerkedést csak a frazeologizmusok -elsajatitdsara
szoritandnk. Jegyezziik meg, hogy az etimoldgia az adott nyelvben a rogzitett
valosag archaikus képét is adja. Ennek rekonstrudlasa nem esik egybe a
jelentés szinkron és diakrénikus kutatasival.

Ezzel kapcsolatban a glottodidaktikat illetleg még egy megjegyzes vetddik
fel az Gjabb lingvisztikai irdnyzatok kedvez6 befolyasarol. A
szociolingvisztika és a pragmatika alkalmazasa az idegen nyelvek oktatisaban
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médszertani forradalmat jelentett. Az univerzalis kommunikaciés funkcidkon
és beszédaktusokra alapulé (kiilonbozd strukturak segitségével megvalosulo)
nyelv megkozelitése eredményesebbnek tlinik, mint a hagyomanyos leird
nyelvtani felfogas. A kognitiv eszk6z0k felhasznalasanak az az elézménye a
magyar mint idegen nyelv oktatdsiaban, hogy lehetévé teszi a kulturalis
hagyomanyok nem-anyagi elemeinek tekintetbevételét, illetve azokat, amelyek
testiink  jellegzetességeit6l, funkcioitdl ¢és  emberi  cselekvésektol
szarmaztathatok le. Az eldadasom tovabbi részében igyekszem ramutatni e
konceptualis/kulturalis dtadds némelyik feltételére és eszkozére.

FELTETELEK

Mielott attérnék a konkrétabb javaslatokhoz a szdban forgd problémakat
illetéleg, engedjék meg, hogy egy autentikus anckdotaval kezdjem. Ez &t évvel
ezelott tortént a debreceni finnugor kongresszuson, egy nyelvészeti vita soran.
Miutan a melletem il6 (magyar) résztvevé(né) megtudta, hogy a lengyel
nyelvben a hatarozottsignak nincs grammatikalizalt kitevéje (a lexikalison
kiviil), meglepve megkérdezett - Es hogyan Iehet élni a hatarozottsag nékiil? -
Hat, tobbé-kevésbé gy, mint a himnemiiség és néhany egyéb grammatikai-
szemantikai nem nékiil - hangzott a vilaszom. A valosag felosztdsa ,a
férfiakra” és a ,,maradékra”/ tobbiekre” azzal a férfi lengyel sztereotipidval
kapcsolatos, amely szerint férfinak ,,magasabb” poziciot tulajdonitanak mint a
nének. Ugyis mondhatjuk, hogy a magyar altalanos kognitiv grammatikaban
az a relevans, ami a nyelvi nyilatkozat addjanak ismeretes.

Azokhoz az ismeretekhez, amelyek a valdsiag észleléscben fontosak egy
magyar szamdra, eldszor is azok a dolgok tartoznak, amik az alaktani és a
mondattani rendszerben rogz6dtek. Megemlithetem itt a tér- idbeli viszonyok
b6ségét vagy a beszél6hoz viszonyitott mozgas iranyat. E kérdések
kozismertek mind a klasszikus irodalombdl (Soltész K. bemutatja az 0si
magyar igekot6k testrészekkel valé kapcsolatat), mind az jabb dolgozatokbol.
[Soltész, 1959; Kiefer, 1989, MNy 257-271] A tapasztalatom és
megfigyeléseim alapjan gy tinik, hogy a tanitas kezdetétdl érdemes ezt
hangoztatni, a lehetd legegyszeriibben atadni ezt az altaldnos
szabalyszerliséget, a ragok boségével ,birkoz6” egy kezdd tanulo szimara. Ez
az elsd feltétel rendkiviil fontos, am nem az egyetlen a targyalt kontextusban.

A mdsodik feltétel az alapvetd kognitiv ,, Test-mint-Esz” metaforat érinti, s
ennek felhasznaldsat a tanuldk szemantikai és stilisztikai kompetencidjanak
fejlesztésére. Az emberi testet €rintd nyelvi ismeretek a tanuléds kezdd szintjén
a vildg tudomanyos képét kovetik. Nyilvanvalé okokbdl e tanulasi szakasz 6
feladata az alapvet6 kod elsajatitdsa a standard nyelvi viselkedésekkel egyiitt a
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szintén standard kommunikacios helyzetekben (orvosndl, koérhazban).
Erdemesnek tinik felhivni a figyelmet arra is, hogy egyes koznyelvek
kilonféleképpen ,,0sztjdk” az emberi testet, pl. a lengyel reka a magyar
kézbdl és karbol all”. Elvileg mondhatjuk, hogy ezekkel az ismeretekkel
befejezodik a tanuld bioldgiailag megalapozott konceptualis ,,hozomanya”. (Itt
figyelmen kiviil hagyom a természettudomdnyi tanulasra eldkészitd
tankonyveket).

Ugyanakkor maga a 7est szemantikai mez0 sok lehetGséget ad a lexikalis
és a stilisztikai kompetencia kialakuldsira, ami nékiilozhetetlen elvont és
értékeld  kifejezések hasznilatit igényld szovegek onalld alkotasahoz,
valamint szovegek értelmezéséhez és forditdsahoz, kiilonds tekintettel az
irodalmi szévegekre.

A kognitiv lingvisztika alkalmassagarél e téren a metafora kognitiv
mechanizmusa doént. Ezen a mechanizmuson a tovabbi stilisztikai képességek
alapulnak: a perifrazis (koriiliras), a parafrazis, az eufemizmusok hasznalata,
valamint a nyelvi €s kulturalis tabu megtartasa.

Miért hasznaljdk  igen szivesen az emberek a metafordt a nyelvi
koziésben?

Az irodalomban taldlhatd valaszok erre a kérdésre kovetkezOképpen
foglalhatdk ossze:

- a metafora legy6zi a nyelvi kod fogalmi korlatait, s azt fejezi ki, ami
kifejezhetetlen, [Paivio, 1979]

- a kommunikacios folyamat résztvevéi egy szoros kozosséget, alkotnak,
s ¢ folyamat igényli a nagyobb értelmez0 aktivitasukat, ezenkiviil észleléssel
kapcsolatos latasi, hallasi, izleld és érintési elképzeléseket idéz fel, [Cohen,
1979]

- a metafora hasznalatdhoz nékiilozhetetlen a kommunikalok kozelsége,
az élettapasztalatuk hasonlésaga, ugyanazoknak a fogalmaknak az ismerete és
ezeknek hasonl6 értékelése; metafora a hasonld emocionalis viszonyrol dont,
[Dobrzynska, 1988}

A metafora megértésének kulcsa a nyelvi jelek jelentésének ismerete
bovitett formajukban, tudniillik a velik jaré asszocidciokkal, konnotaciokkal
egyiitt. A konnotaciot eltérden értelmezik a klasszikus J.S.Mill-féle felfogastol
- nem mint a denotacid ellentétét, hanem mint azoknak a vonasoknak
Gsszességét, amelyek nincsenck bennfoglalva a jel invarians jelentésébe, tchat
amelyek nincsenek Osszekdtve magdval a dologgal. A szotirak legtobbszor
nem adjdk meg ezeket a vondsokat, amik csak a tdrsadalmi Ontudatban
léteznek. A jelenségek és a dolgok jellegzetességei sokszor értékeld jellegliek,
és természetesen nem mindig bizonyosodnak be a valésagban. De éppen ezek
alkotjak a sztereotip elképzeléseket a dolgokrél, s nem feltétleniil egyeznek
meg a valosaggal.
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Jordanska L. és Melczuk 1. elvégezték a konnoticioknak mar klasszikus
elemzését orosz nyelvi anyagon, illetve ugyanannak a tdrgynak két
megnevezését - osél €s isak, amelycket szotdrakban abszolut szinonimdknak
tartanak.[Jordanska L., Melczuk 1., 1988, 9-34] Osel - makacsul buta, ostoba
és csak férfiakra vonatkozdan hasznalhatd, isak - rendkiviil nehezen dolgozo,
a nemre tckintettel neutrdlis.

Erdekes lenne itt az analog lengyel és magyar konntotacidk attekintése:

1) osiol - glupi + uparty + pracowity bez oporu (ostoba + makacs +

ellenszegiilés nélkil nehezen dolgozd)
baran - glupi + tepy (ostoba + tompa)
wal - pracowity + ciezki (nehezen dolgozé + lassi)
2) szamdr - ostoba
marha - ostoba + felhdboritéan buta + rendkiviil nagy
birka - ostoba + tirelmes [EKSz; MSz]

3) Az invarians jelentés: ,CSOKKEN VKINEK A SULYA”

CHUDNAC - tracié na wadze (negativ), szczuple¢ - elegansabba valik,
mizernieé - rosszul, szegényesen néz ki + egyiittérzés; schnqé - suchy
(jak szczapa) - kiszaradt (mint egy fahasab) + csunya; (wy)smukle¢ -
wysoki + piekny (jak topola, brzoza) magas, karcsu, szép mint egy
nyadrfa vagy nyirfa.

LEFOGY - lesovanyodik, leromlik, megvékonyodik, megvdinyad, vki
sulyabol veszit

Hasonlé modon értékelhetjlik az ellenkezd folyamatot :

4) HIZIK - kovéredik, felszed magdra, pocakosodik, testesedik, telik ,

[EKSz; MSz]

5) UTYC - zaokrqglié¢ sie (,kerekké vélik”), przybraé na wadze (silyban

megnd), upasé sie, utuczy¢ sie (felhizlal).

Az értékelés (implicit) kifejezésére az eufemizmusckat is hasznaljuk:
dobrze wyglqda (6l néz ki) pl. vidéken bokot, dicséretet jelent, poprawié sie
(,,megjavult”). Ebben az esetben mondhatjuk, hogy a pozitiv érickelési
sztereotipia a lengyelben (de nem csak ott) a nagy; ami nagy az szép - szép
alma (pigkne jablka),( pig¢kne ziemniaki) krumpli, de nagy kolié, nagy
politikus, nagy ember is.

A két nagy kolto: a lengyel Maria Pawlikowska-Jasnorzewska és a magyar
(ami nem talalhatd a szétarban) + gdz, dtlitsz6, anyag a SZERELEM és
SZABADSAG metafora felépitésére hasznaltak fel:

Mitos¢ : Nie widziatam cie juz od miesiqeca; I nic moze jestem troche
bledsza, troche Spiaca, troche bardziej milczqca, lecz widaé mozna zyé bez
powietrza. - te nékilozhetetlen vagy, hogy élhessek

Levegdt! .... - nincs az, ami nékiilézhetetlen, hogy élhessek
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Tehat az eufemizmusok haszndlata egy kovetkezd szféra és a
kulturalis(konceptualis) konnotacidkkal kapcsolatos.

Jelezve ezt a harmadik feltételt a kognitiv felfogas alkalmazisira
vonatkozdan szeretnék hivatkozni a tavaly publikdlt ,,. 4 mai lengyel nyelv
eufemizmusai” cimii (mind elméletileg, mind nyelvileg nagyszerien
dokumentalt) konyvre. [Dabrowska, 1994]

A klasszikus retorika eufenizmus fogalmanal tdgabb korii haszndlatot jelent
a manapsag mitkédé (un. gjkori) tabuk hasznalata. Ennek forrasai kiilonboz6
jellegliek és bonyolultak - erkolcsiek, tarsadalmiak, etikaiak ¢€s etikettszeriick.
Az cufemizalds egyik okaként az udvariassagot, finomsiagot emlithetnénk
(taboo of delicacy), melyet az 4altaldnos emberi hajlam diktal, hogy a
kellemetlen dolgokat elkeriiljitkk. [Ullman, 1967, 206-207] Megkiilonboztetik
a tabu kilonbozd fajtait: az dl-finomsag tabujat (mock delicacy), ha az
erkolcsileg kifogasolhato cselekedeteket nem akarjuk kozvetleniil megnevezni
(csalast, gyilkossagot, lopast), az illenddség tabujat (taboo of propriety/
decency ), amely az illem normaival kapcsolatos, és nem engedi a test vagy
ruhazat bizonyos részeit megnevezni, se a fizioldgiai cselekvéseket, szexet
vagy erotikat. (Ezt az alszentség ismérvének mindsiti némely szerzg). E tabu
kozel all a megalomdnia/ nagyzdsi hébort tabujéhoz /Prdtensionstabu,
amelyet a tetszés- vagy hatalomvagy motival. E tabu igen jellemzd a
kereskedelemre é€s a politikai életre.

Az cufemizmusok sajatsagos fajtai kakofemizmusok/diszfemizmusok
(xakoo - durva, tragar), melyeknek funkcidja ellentétes az eufemizmusoké-
val, de a mechanizmusuk hasonlé/ugyanaz, mert a konnotacidk felidézésére
¢épit. Egy tipikus példaként a nemzetiségek megnevezéseit emliteném (nem
feltétleniil ellenséges) a negativ minGsitokként pl. - a rovar/csétany - a
lengyeleknek - porosz, a németeknek - francia, cseheknek - ruszak, francia
betegség - franciaul angol betegség, a németnyelvili polnische Wirtschaft-ot -
»visszafizetjiikk” az osztrak fecsegéssel (a CK parlamentre hivatkozva) vagy
(0)szwabi¢ (megcsal) - igével , van is (o)cygani¢ (megcsal, hazudik);
prostitualt - az angolban Dutch widow, a bolgarban - ungarojka, a svédben -
finska, flické ....

E helyen nem illik nem emlitenem a j6l ismert, mind nyelvi mind
enciklopedikus kézmondasos lengyel-magyar konnotaciot Lengyel magyar két
jobarat / Polak Wegier dwa bratanki. E szerint a lengyel nyelvben
barat/bratanek kizardlag magyar lehet. A magyar egy mas nemzetiséggel vald
helyettesitése X lengyel két jobarat automatikusan megvaltoztatja e
kozmondas értelmét és a stilisztikai funkcidjat, pl. ironikussa teszi 6t.

A legtobbszor targyalt, bar kiilonbozoképpen rendszerezett eufemizilas és
tabuhasznalat okaiba a kévetkezdket soroljik be:

1) vallasos hiteket, magiat, félelmet
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2) illemet, szerénységet, szégyent,

3) J6 nevelést, egyiittérzést, szanalmat

4) érdeket, ravaszsagot, elOvigydzatot, megalomaniat (an. diplomatikus

tabu)

A glottodidaktikai irodalomban az elsérendii helyet a ,j6 nevelés” ¢. mezd
foglalja el, s néha a ,vallasos hitek”. [Deme L., Grétsy L., Wacha 1., 1987] A
fiziologiai mezBben kételezd a taboo of delicacy, kéztudomdsh, hogy a testet
érintd cselekvések - dltalanos mosasra, fogmosasra, esetleg szépitd kezelésre
{(fodraszati vagy kozmetikai szalonban) korlatozodik.

A nyelv kreativ hasznalatanak szempontjabdl a diplomatikus tabu kérébe
tartozé metaforikus eufemizmusokat kiilénds fontossagiaknak tartom, mert a
szemantika - pragmatika és a stilisztika kozotti kozvetlen korrelacidjat
mutatjak. Minél implicitebb, metaforikusabb a nyilatkozat tartalma, annal
tapintatosabb, valasztékosabb a stilusa.

Természetesen az eufemizmusok az  €let  minden  szférijgban
megjelenhetnek. Az idézett munka szerzbje tizendt f6 mez6t sorol fel az
lcgelvontabbaktdl a legkonkrétabbakig rendszerezve: 1) valldsos hitek, 2)
vesze€lyes dllatok megnevezései, 3) betegségek, 4) haldl ¢s a vele kapcsolatos
jelenségek, 5) emberi hibak, szenvedélyek €s hidnyossagok, 6) az ember
fizikai jellegzetességei, 7) pénziigyi stitusz és pénz megnevezései, 8) nyelvi
illemtan, 9) kdromkodasok, gunynevek, kis szidasok 10) vétkek, biinék,
biintetések, 11) testrészek, 12) ruhazat részei, 13) meztelenség, 14) fiziologiai
cselekvések, 15) szexualis élet.

Az eufemizmusok megvaldsitasat az egész nyelvi rendszer szolgalja - a
fonologia, alaktan, mondattan, szdkincs, frazeologia, széveg ¢és
szupraszegmentalis tényez6k. Mégis a legfontosabbnak a metaforat és a vele
Osszekotott  perifrazist tartjdk, mivel a mikoédési mechanizmusa a
legegyszeriibb, mert a kognitiv rendszerre alapul. Eppen ezt torektedtem
felvazolni és a ,,jéghegy cslicsat” bemutatni.

Befejezésiil, még arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a nyelv a
magyar kognitiv sztereotipia tikkrében is (¢18)test, amely sérthet - sérti a
nyelvi normdt.
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