Fabian Pal
A magyar nyelvtudomany és néhany gyakorlati vetiilete
az idegen ajkiak magyarra tanitisaban

Tisztelt Hallgatéim!

Bocsdssdk meg nekem, hogy nem a meghivoban kinyomtatott témakort
prébalom meg 6ndknek felvazolni, vagyis nem , A magyar nyelvtudomany
gyakorlati vetiiletei”-r6l szeretném gondolataimat elmondani: az igy
megfogalmazott cim, amelyet a nydr elején nagy hirtelenében adtam, olyan
sz€les koril tartalmat sejtet, amelyre sem a rendez6k, sem €n nem gondoltunk.
Ezért kérem oOnoket, sziveskedjenek nekem megengedni, hogy a cimet erre
véaltoztassam: ,,A magyar nyelvtudomany ¢€s néhany gyakorlati vetiilete az
idegen ajkuak magyarra tanitasaban”.

Nem vallalkozhatom ugyanis annal tobbre, mint hogy a magyar
nyclvtudomany {6bb dgainak mai allapotat megkisérlem (a magam szubjektiv
szemiivegén at a lehetd legobjektivabban) bemutatni, valamint e
megallapitdsaimbol levonni néhany kovetkeztetést a magyarnak mint idegen
nyclvnek oktatisara nézve.

Esctleges félreértések elkeriilése végett megjegyzem, hogy magyar
nyelvtudomany alatt természetesen nem ,,magyarorszigi nyelvtudomanyt”,
hanem csak (mozgoszabalyosan irva) ,,magyarnyelv-tudomanyt” értek, és ezt
igyekszem a mi szakmankra, a magyar mint idegen nyelv oktatdsara
vonatkoztatni.

Taldn némi meglepetést okozok azzal, hogy nem a leird nyelvtani
kutatdsokrdl szdlok eldszor, hanem a magyar nyelvi norma avagy (ajabban
inkdbb kedvelt széval) a sztenderd igyér6l. Hogy igy tegyek, arra két
korilmény inditott. Egyrészt az, hogy a magyar nyelvi sztenderddel
kapcsolatos véleménycsere, vita az utobbi néhany évben rendkiviil
megélénkiilt, tehat a kérdés thlzas nélkil idészerii. Mdsrészt fontos ez az iigy
azért is, mert okkal €s joggal fel lehet (€s fel is kell) tenni a kérdést: helyes-e,
hogy idegen ajki baratainknak éppen azt ,,a” magyar nyelvet tanitjuk, amelyet
nyelvkonyveink tartalmaznak.

Ha visszagondolok egyetemi hallgaté koromra (tehat az 1940-cs évekre), a
magyar irodalmi és koznyelv meglétét nem vitatta senki, és a ,helyes—
helytelen” elbirdldsa természetesen az akkor érvényes sztenderdnek
megfelelden tortént mind a szébeli, mind az irasbeli megnyilatkozasok
megitélésekor iskoldban és szépirodalomban egyarant. Hogy mi tartozik ebbe
az clvarasba és mi rekesztendd ki beldle, annak meghatarozasat azonban a kor
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nem ¢rezte nyelvtudomanyi feladatnak, hanem az iskolai anyanyelvi nevelés,
illetéleg a nyelvmiivelés hataskérébe utalta. (Jellemzd volt ilyen szempontbol
Gombocz Zoltan ,,objektiv”, azaz teljesen passziv magatartsa.)

Gyokeres valtozas kovetkezett viszont be az 1950-es években. Egyrészt a
nyelvtérténeti kutatdsoknak egy 0j 4ga alakult ki: az irodalminyelv-kutatas.
Az emlékezetes szegedi nyelvészkongresszus (1952) utin szép €s alapos
tanulminyoknak, tanulmanygyijteményeknek és ©6nallo koteteknek hosszi
soraban sikeriilt meggy6z0 modon feltarni és bemutatni a magyar irodalmi és
koznyelv kialakulasat és megszilarduldsdit. — Masrészt erdteljes leird
nyclvészeti munkalatok indultak, amelyeknek célja az élényelvi sztenderd
leirdsa és rogzitése volt, mind nyelviink rendszere, mind szokészlete
tekintetében. Az in. akadémiai nyelvtanra és a hétkotetes értelmezd szotarra
gondolok mint alapmiivekre, amelyeknek azt a nyelvszemléletét, hogy van
egy, az egész magyar nyelvterilletre érvényes és legfeljebb csak
részmozzanatokban differencidlt normativ kommunikdcids rendszeriink,
mindenki osztotta. Egyetemi és foiskolai tankényveink, az iskolai tankényvek
és a kilfoldieknek irt nyelvtanitdé miveck maig ennck a latasmodnak
megfelelden késziiltek és késziilnek.

Ujabban azonban — valosziniileg a nyelvszociologiai indittatasi kutatasok
hatasara — a figyelem erdsen a nem normaszintit nyclvvaltoztatok felé fordult.
Nem a nyelvjarasok tanulmanyozasara, nem is a fol€jiik rétegz6dé regionalis
koznyelvek kutatasara gondolok, hanem inkabb a szociolektusok (a
tolvajnyelv, a didkzsargon, az ifjasigi nyelv, a szaknyelvek) irdnti érdeklddés
megélénkiilésére. Ezekkel kapcsolatban meglehetdsen gyakorinak mondhaté
az a nézet, hogy sajit normdjuk van, holott - szerintem - nincs olyan
sajatossdguk, ami ne lenne beilleszthetd a magyar nyelvi rendszerbe. A
hatarainkon tal €16 magyarok nyelvének vizsgdlatiban is divatos lett a
kilonbozoségek keresése (és persze megtaldldsa); olyannyira, hogy
megpenditettetett még egy kilén normdjli, onallé szlovdkiai magyar nyelv
létezése is.

Ezért teendd fel a kérdés, hogy vajon a magyar nyelvi sztenderd
meglétében bizod és gondolkodd nyelvszemlélet, avagy a soknormdju latasmod
legyen-¢ a vezérelv a magyarnak mint idegen nyelvnek a tanitisiban. En a
belsd nyelvvaltozatok kozti eltérések erdltetett felnagyitasit a magyar
nyclvleirds szempontjabol elhibazott és artalmas igyekezetnek vélem, a
magyarnak mint idegen nyelvnek oktatdsaban pedig lehetetlennek tartom.

A magyar nyelvészeti kutatasoknak grammatikai agazatat illetbleg két
okbol leszek kénytelen csalodast okozni tisztelt hallgatéimnak. Nagyon kevés
az 1dém, tehat mas témakorok karara nem bocsitkozhattam ennek a
szerteagazd probléma egyiittesnek a boncolgatdsdba. Tovabba (és féként): nem
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vagyok grammatikus, ezért nem is mertem ebbe az 6ridsi faba vagni a
fejszémet. Csak a kavetkezdkre batorkodom emlékeztetni onoket.

A habori ota eltelt fél évszdzad a magyar nyelvleirasban harom fébb
irdnyzat versengését hozta. El6szor az ugynevezett klasszikus grammatika
uraita a leirdé nyelvtani terepet, rendkiviil értékes miivekkel (az akadémiai
nyelvtannal, az egyctemi nyelvtannal, sok féiskolai jegyzettel stb.) gazdagitva
a magyar nyelvtudomanyt. Aztan (az 1960-as évek elejétdl) egyre t6bb hive
lett az 0j nyugati irdnyzatoknak: ¢lobb a strukturalizmusnak, aztan a generativ
nyelvészetnek. Munkalkodasuk két szintézise nemrég jelent meg (a mondattan
1992-ben, a fonologia 1994-ben). A harmadik iranyt a klasszikus grammatika
megUjitdsanak szokas nevezni. Ennck hivei mind a strukturalizmus, mind a
gencratlv grammatika szdmos elemét, modszerét beépitették a maguk
hagyomanyos alapokra épiilé koncepcigjaba. Bar sok kivalo eclbtanulmany
clkésziilt mar, ¢z az iranyzat még ados dsszefoglalo mivel.

Hogy szint valljak: hozzdm ez az irdny all a legkézelebb, mert ennck a
kovetdi hajlamosak leginkabb a Racz Endrétél ,dinamikus szinkrénianak”
nevezett latasmodra, amit én is nyelvszemléletem lényeges elemének tartok.
Szerintem a nyelvben, annak allandé mozgdsa, valtozdsa miatt, csak , kvazi-
stacionarius” allapotok vannak, s ezt a szinkron nyelvleirdsban is érzékeltetni
kell. Vagyis pl. az ikes ragozds mai éllapotat egy hosszl torténeti folyamat
egy allomasaként — nem pedig végallomasaként — kell bemutatni. Kilfoldi
hallgatdinkat sem lchet hosszii idcig becsapni: a tantermi lombikbol kikeriilve
¢s kapcsolatba jutva a magyar nyelvi valdsaggal, ugyis pillanatok alatt
rajonnek az igazsagra. Azt is sokszor tapasztaltam — biztosan sokan masok is
—, hogy egy-egy rovid torténeti magyarazat (pl. az Ujabb keletkezési
névutokrol vagy ragos névszoknak igekotové  valasardl)  rendkiviil
meggyorsitja a magyar nyelvi rendszer funkciondlasinak megértését, az
analdgiaérzék fejlédését.

Egyébirant, kedves kollégdk, szerintem most olyan idészakot éliink, amikor
a nyclvleiras felfogdsiaban vagy modszerének megvalasztasdban a kutatdk, a
nyelvkonyvirok szabadsaga teljesnek mondhatd. Ezt tapasztalom mar t5bb éve
az egyetemi oktatasban, ezt litom a magyarnak mint idegen nyelvnek a
tanitisaban, tankényv- és jegyzetanyagiban is.

A kutatott témak preferaltsiga természetesen nem egyforma, de bizonyos ,
hogy nemigen tudnék olyan terilleteket megnevezni, amelyek kimaradtak
volna a vitdkbol, a nagy atértékelésekbdl. Nem is teszek kisérletet arra, hogy
kistatisztikizzam és értékelni probaljam; mivel foglalkoztak keveset, vagy
mivel torédtek a kelleténél is tobbet a kutatoink. Ennek ellenére felhivom a
figyelmet a vonzatkutatids fontossagdra: a vonzatokat ugyanis egy nyelv
megbizhat6 tudasa kulcskérdésnek tartom. Kiilfoldieket magyarra tanitva is
azt tapasztaltam, amit olaszorszigi szolgilatom idején magamon is
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megfigyeltem: az idegen kornyezeti nyelv igen jé ismeretében is
visszavonhatatlanul ,le lehet bukni” egyetlen hibds vonzaton. Nos, ezért
orvendek annak, hogy a magyar vonzatok {gyeire, gondjaira
grammatikusaink felfigyeltek, e témakdrben jelentés elméleti mivek
sziilettek. A magyar grammatika jelentds tdmogatdsianak tekinthetd, hogy
magyaroknak idegen nyelvekre tanitdsa kedvéért az orosz, angol, francia,
olasz vonzatok kutatdsa is jelentGsen elGrehaladt, tébb idegen — magyar
vonzatszotar jelent meg. Sajnos, a magyar nyelvi vonzatoknak tiizetes
feldolgozasardl, egy alapos magyar vonzatszotarrél, vagy annak legalabb a
késziilésér6l én még nem tudok. De ez mar nem grammatikai, hanem lexikai,
sOt lexikografiai kérdés.

Mig grammatikai ,koz€letiinket” az élénk pezsgés, a sok vita, a mozgas
jellemezte a habori utdni idGszakban, addig a nyelvleirdsnak masik nagy
teriillete, a szOtariras szinte alloviznek bizonyult: a hétkotetes értelmezo
kéziszotarnak (1959 —-1962) ¢s annak roviditett megjelenése (1972) 6ta igen
kevés tortént szokészletiink leltarozisanak, szdmbavételének érdekében.
Sajnos tébb fényévnyi tdvolsdgban vagyunk a francia, az olasz, az angol, az
amerikai stb. szotarkiadas teljesitményétdl: ott szamitégépes szotarszerkesz-
tésre régen berendezkedett cégek szinte naprakész anyagh szotarakkal segitik
kozonségiik tajékozédasat; nalunk (sok sirgetés ellenére) harminc éve nincs
Hkeret” az értelmezd szotar felfrissitésére. Most szervez6dott egy
munkacsoport a Nyelvtudomanyi Intézetben, amelynek ez a célja, de hogy az
igen serény OTKA-tdmogatas kevés lesz a vallalkozas befejezéséhez, az
bizonyos.

Ez a lemaraddsunk a magyar mint idegen nyelv oktatasanak
eredményességét is erésen befolyasolja: mai €16 és gyorsan valtozé nyelviink
szavai fel6l kilfoldi tanulminyaink nem tudnak mibdl eligazitast kapni.
Viszonylag sikeres kétnyelvii szotirkiaddsunk az értelmezd szotdrak hidnyat
nem tudja pétolni.

Magyar nyelvészeti érdekii fonetikai-fonologiai kutatdsok hazinkban két
helyen folynak intenziven: az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak Fonetikai
Tanszékén és az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetének Fonetikai Osztdlyan.
Tudomisom szerint azonban sem az egyetemen, sem az intézetben nem
foglalkoznak olyan témdakkal, amelyek a magyarnak mint idegen nyelvnck az
oktatasaban kozvetleniil hasznosithatok lennének.

Az elbrelépés kulfoldi tanitvanyainknak helyes magyar kiejtésre
tanitisdban leginkibb a technikanak koészonheté. Annak példaul, hogy
minden valamirevald oktatohelyet felszereltek mar nyelvi laboratériummal,
hogy mindent fel lehet venni, gyakorlds is akarmikor lehetséges. Nem tudom
viszont, hogyan allunk kiejtés-gyakoroltatd anyagok tekintetében. Kideriil
talan a hozzasz6lasokbol.
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A szinkron studiumok sordban illett volna beszélnem legalabb még a
kovetkez6krdl: a magyar jelentéstan  fejlodésérdl  (kiemelten a
szinonimakutatasrol); a  stilisztikarél  (elsGsorban a  stiluselemz6
modszerekrdl); s aztin foképp a rendkiviil gyorsan igen jelentds el6rehaladast
mutatd szovegtani munkdalatokrol. Azért mondtam le réluk, mert kiilfoldi
hallgat6inkkal valé foglalkozasunk soran ezekben a tudnivaldkban csak ritka,
egyedinek mondhatd esetben tudunk elmélyiilni. Sajnalatos, mert legalabb a
szovegtannak be kellene épiilnic a rendszeres, az altalanos oktatasba is.

Minden idegen nyelv ismeretéhez hozzdtartozik az illeté nyelv
helyesirasanak a tudasa is. Erdemes lenne ezért majd egy mas alkalommal a
kilfoldieknek torténé helyesirds-tanitds modszertandrél gondolatainkat
kicserélni. Ennek a mai tandcskozasnak a keretében azonban csak egy legenda
cafolatara van lehetéségem. A legenda ennyi: ,,A magyar helyesirds szinte
évrdl évre valtozik”. Teljes tévedds, ami valdsziniileg arra vezethetd vissza,
hogy kozonségiink nem tesz kiilonbséget kiadds ¢és lenyomat kozott.
Helyesirasi szabdlyzatunk egy-egy 1j kiadasara csak nagyobb id6kozonként
szokott sor keriilni. Ilyenkor az Akadémia tudomdnyos alapossaggal
Atvizsgalja az egész rendszert, s hoz vagy nem hoz uj szabdlyokat. Ilyen
atrendezés ebben az évszazadban csak 1922-ben, 1954-ben €s 1984-ben volt.
A szabalyzatot azonban (gyorsan fogyd konyv 1évén) valtozatlanul Ujra meg
jra ki kell nyomtatni, az 1984. évi 11. kiadasnak pl. tavaly 6sszel jelent meg
a 11. lenyomata. Ebben az Akadémia néhany, torténelmileg elavult példat
kicserélt ugyan (Aprilis 4. Gépgyar, a Munka Voros Zaszlé Erdemrendie stb.),
de semmiféle szabdlyvaltozds nincs benne. A tadjékozatlansigon alapuld
szobeszédnek tehdt ne tessék hinni!

Az cddig érintett kutatasi teriileteken kiviil a magyar nyelvtudomanynak
tobb olyan sikercs dgazata van még, amelyeknek nincsen ugyan kozvetlen
gyakorlati vetiilete a magyarnak mint idegen nyelvnek a tanitisiban, mégsem
képzelhet6 cl nélkiilitk a magyartanitas kiilfoldicknek.

llyen studium mindenekelStt a nyelvtdrténet, amely Révai Miklos ota a
magyar nyclvtudomdany biiszkesége volt, s ma is kivaléo mivekkel dicsckedhet.

Ezek soraban elsonek emlithetd ,,A magyar nyelv torténeti nyelvtana” cimil
nagyszabiast munka. Ennek eddig megjelent hidrom vaskos kotete nem
hidnyozhat az oktatdhelyek konyvtarabdl sem. E sokszerzés nagy opus
legnagyobb erényének (sok-sok mds érdeme mellett) azt tartom, hogy
sikeresen valosult meg benne a mar emlitett , dinamikus szinkronia”. A
szerzGk ugyanis azt a mddszert kovetik, hogy pl. az omagyar kor kései
szakaszanak (kb. a Jokai-kddextdl a mohdcsi vészig terjedd iddszaknak) egy-
egy nyelvi részrendszerér6l (a névszoragozasrdl, a szOképzésrol stb.) egyrészt
pontos szinkrdn képet rajzolnak, masrészt azonban Osszevetik ezt az allapotot
mind az eldbbi, tehdt a korai dmagyar szakasz viszonyaival is, meg a mai
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helyzettel is. A grammatikai kategériakrdl igy készilt ,kvazi stacionarius”
elemzések a mi egészében aztdn egymasra rétegzédnek. Az ilyen modszerii
kutatasoknak az a kiilonds érdekességiik, hogy voltaképpen az Osszevetd
nyelvvizsgalatnak egy sajatos miifajat jelentik, amennyiben nem két nyelvnek
egyidejii rendszere, hanem egy nyelvnek egymast kovetd allapotai
hasonlittatnak 6ssze egymassal.

Mind a kiilfoldi egyetemeken magyart tanuld didkok, mind az itt tanuld
kiilfoldiek korében gyakori szakdolgozati, s6t doktori téma szokott lenni a
jovevényszo-kutatds, mindkét iranyban. Ezért cmlékeztetek arra, hogy
befejezodtek az ,Etymologisches Worterbuch des Ungarischen” cimii j
etimologiai szotar munkalatai; mind a hat kotet a kutatok rendelkezésére all.

Ratérve most mar a minket legk6zelebbr6l érdekld magyar nyelvészeti
dgra, a magyarnak mint idegen nyelvnek a tanitdsara, el8szér — mint a tisztelt
jelenlevék koziil koromat tekintve taldn a legoregebb, de e szakma itthoni
mitvel6i kozott a haborlt utan az egyik elsé — hadd idézzem fol roviden a
multat.

Nyelviinknek kiilfoldén vald oktatdsa — ez kozismert — a habori utan a
mélypontra zuhant: a nyugati orszigokban mikédé magyar lektorokat és
professzorokat hazarendelték, s csak az engedetlencknek volt kdszonhetd,
hogy pl. Bologndban, Mildndban, Napolyban tovabb folyt a magyartanitis, és
nem sziint meg a hungarolégia miivelése.

Magyarorszigon a habora alatt (érthetd okokbol) nagyon kevés kiilfoldi
didk tanult. E6tvos-kollégiumi éveimbdl (1941 és 1944 kozott) 6-7 kilfoldi
tarsunkra emlékszem, kollégiumon kiviilire meg egyre sem.

1950 tajan kezdtek jonni egyre nagyobb szamban a kiilfoldi 6szténdijasok a
szocialista taborbol meg a szimpatizins orszagokbdl; ckkor és ezek kedvéért
hoztdk létre a Nemzetkozi El6készitd Intézetet itt, a Zsombolyai utcaban.,

Ez az 6tvenes évtized volt a hazai héskorszak. A Banhidi—Jokai—Szabo-féle
oLehrbuch der ungarischen Spraché-bol tanitottuk a mongolokat, a
koreaiakat, a kinaiakat, a vietnamiakat, az arabokat, az indonézeket stb.
(Német csak egy-ketté akadt az akkori eresztésben.) Némi megkonnyebbiilést
jelentett, amikor a nyelvkényvnek angol nyelvil valtozata, a ,Learn
Hungarian” elkésziilt. Es hat persze volt tdbla meg kréta is a tantermekben
oktatdsi segédeszkozokiil.

Aztan megszervezték az egyetemeken és a foiskoldkon is a kulf6ldiek
magyar nyelvi tovabbképzését, s nagy érdeme a most elhunyt Hegyi Endrének,
hogy kiharcolta az ELTE Bolcsészkardn a Kozponti Magyar Nyelvi
Lektoratus 1étesitését. Tulajdonképpen ezzel a mozzanattal ismertetett el, hogy
a magyar mint idegen nyelv kiilon részdiszciplinaja nyelvtudomanyunknak.

Mindezt nemcsak azért meséltem el, mert jo dolog emlékezni
eredményeinkre (no meg fiatalsagunkra), hanem inkdbb azért, hogy kedvet

70



csinaljak az itt jelenlévd ifjabb kollégdknak: rendkiviili értéket jelentene, ha
valaki (esetleg az NHK megbizasibol) vallalkozna a mostanra oly szépen
erdre kapott hivatasunk torténetének feldolgozisara.

Mert vitathatatlan az 6ridsi haladds. Ezt a tudomanyszaki attekintést
készitvén, atnéztem (korantsem alaposan) az utébbi néhany év magyar mint
idegen nyelvi termését. Ennek jelentds része az NHK 1j sorozataiban
talalhatd; a Hungaroldégia cimlingk mdr 7, az Officina Hungaricanak 4
(egyenként (6bb szaz lapos) kotetében. A kozpont és a NEI korabbi
kiadvanyaira, sorozataira is utalnom kell: ezekben is jelentdés a nyelvoktatas
érdekét szolgdld anyag mennyisége. Az MTA Alkalmazott Nyelvészeti
Bizottsdgaban évenként rendezett konferencidk mindegyikén kiilon szekciot
lehetett szervezni a magyar mint idegen nyelv oktatisanak, az elhangzott
eléadasok rendre megjelentek a konferencidk anyagat kodzreadd kétctekben.
Kiilon tudomanyos-mddszertani sorozata van az ELTE BTK Magyar Nyelvi
Lcktoratusanak. A szakfolyéiratok is szivesen fogadnak ebbdl a targykérbol
cikkeket. Kiilfoldi sorozatok is vannak. S ami nagyon fontos: a hajdani
egytankonyviiséggel szemben mai viszonyainkat mar a soktankOnyviiség
jellemzi, a tankonyvirdk a jelentdsen kib6viilt és differencidlodott igényeket
cgymassal versengve igyekeznek kielégiteni.

A soha-meg-nem-clégedés 6rok emberi vagya azonban azt parancsolja,
hogy tegyem fol a kérdést: ,Mi az, ami jelentés fejlddés ellenére mégis
hianyzik még, vagy ami taldn visszaesett a korabbi allapothoz képest?” Egy-
cgy példat emlitek erre is, arra is.

A nyelvi rendszerekre épiild emberi kommunikdciés rendszerek —
tapasztalatbdl jol tudjuk — nemcsak nyelvi elemekbdl allnak, bar kétségteleniil
cgy-egy nyelv mindegyiknek a legfontosabb &sszetevdje, mondhatnink: a
magja. Am ahhoz, hogy valaki otthonosan tudjon mozogni egy kézosségben,
ahhoz nem csak a nyelvét kell tudnia, hanem ismernie kell azokat a
JJatékszabilyokat” is, amelyck pl. a készonésnek és megszolitdsnak a rendjét,
a szitokszok ¢és a gligyogések hasznalatinak lehetoségeit, a riportokban és
interjukban a kérdés-felelet modjat €s etikettjét szabalyozzak; vagyis tisztdban
kell lenni egy adott nyelv szociokulturdlis hatterével is. Elibieta Artowicz
azonban az egyctlen szerzd eddig, akitdl ilyen targyl cikket olvastam. (Persze
nem zarom ki mas ilyen cikkek meglétét sem.) Arrdl panaszkodik a szerzd,
hogy azért fogott tollat, mert kiilféldicknek irt magyar nyelvkonyvekbdl nem
lehet megtudni, hogyan kell magyarul 6riilni vagy banatot kifejezni, hogyan
lehet kérést udvariasan vagy éppen nagyon hatdrozottan elutasitani stb. (Vo.:
A szociokulturalis ismeretek a magyar nyelvi tankdnyvekben. Hungarologia 2.
1993: 190-202.) Pedig ilyen természeti véleménye, bizonyos vagyok benne,
mindenkinek van ebben a teremben. Irjdk meg minél tobben a
tapasztalataikat, igen sokat fogunk profitilni bel&liik.
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Es mi az, amiben némi visszaesés tapasztalhaté? Az elébb ajanlott
szociokulturalis iranyu vizsgalodas voltaképpen az Gsszevetd (konfrontativ)
stidiumoknak egy sajatos neme.

Amikor azonban ilyen vallalkozisokra buzditok, nem szeretném, ha
csokkenne az érdeklddés az immar kitaposott utakon jaro, klasszikus
modszerti szinkron nyelvosszevetések irant. Ennek a médszernek a lényegét
mar Sylvester Janos ismerte és alkalmazta magyar anyanyelviiek latin
oktatdsaban. A mi korunkban és a mi koriinkben Balazs Jianosnak a NEI
1971-cs lektori konferencidjan elhangzott cléadasatél szamithatjuk az
egybevetd nyelvvizsgilatok intenzivvé valdsat (Magyartanitas kilfoldon III.,
NEI, 1972.), majdhogynem divatjat. Ez mostanra aldbbhagyott, ami — ha csak
divatrdl lenne sz6 — nem lenne baj. Az azonban mar hiba lenne, ha a
kontrasztiv iranyd munkilkodds még inkabb csokkenne. Erre a veszélyre
ohajtottam ezzel a néhdny megjegyzéssel figyelmeztetni.

Kedves kollégak!

A retorika is azt tanitja, imént emlitett szociokulturdlis hagyomanyaink
meg éppen azt kivanjak, hogy az eléado ne legyen terhére a kozonségnek.
Megkoszonom tehat tirelmiiket, azt, hogy meghallgattak. Eredményes
munkat kivanok mindannyiuknak.

Budapest, 1995. aug. 29-én

Fdbidn Pdl
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