Kontra Miklos

Szociolingvisztikai lehetdségek a magyar vendégoktatok
munkdjiban

Ha a magyar vendégtanar nyelvész vagy a nyelvészethez is konyitd
irodalmar vagy torténész, akkor orszigonként kiillonboz6 mértékben és eltérd
t¢makban, de mindenhol Ilehet8sége van szociolingvisztikai kutatdsok
végzésére is. Tehat olyan varosban is, ahol jelentds szami 6shonos magyarsag
¢l, példaul Kolozsvaron; olyan helyen is, ahol a didkok egy része idegen
nyelvként tanulja a magyart, de mdsik része esetleg masodik nyelvként,
példaul az USA-beli Indiana Egyetemen Bloomingtonban; ¢s ott is, ahol
masodik- vagy harmadik-generacios magyar egyaltaldn nincs, példaul
Helsinkiben.

Eléaddsomban néhany ilyen Ilehetéség felvillantasara vallalkozhatom
csupan, ily modon az egyes kutatiasi témak ¢és vizsgalati modszerek
bemutatasa szerfelett vazlatos lesz. De eldszor lassuk, mitdl szociolingvisztikai
egy kutatas?

Harom megkozelités

Nyclvészetet sokfélcképp Ichet miivelni. Az egyik megkézelités a
NYELVMUVELOK-¢, akik az Aaltaluk helyesnck tartott nyelvhaszndlat
propagétorai, tarsadalmi terjesztéi. A nyelvmivelés tudomany-stitusza sokak
szerint kétséges, hiszen ha egy tudomany miivelése 4j tudomanyos ismerctek
Iétrehoz4sat eredményezi, akkor a nyeclvmiivelés nem tudomany, mert
semmilyen 4j ismeretet nem ad hozza a mindenkori nyelvtudomany érvényes
tételeihez. Mindez azonban tdvolrél sem jelenti azt, hogy a valéddi
nyclvtudomanyt ne érdekelné a nyelvmiivelés, hiszen hatidsa a
nyelvhasznalatra 1étez6 hatas, olyasmi, amit egy tobbé-kevésbé teljes
nyelvleirdsra térekv6 tudomanynak vizsgdlnia kell.

Egy masik Ichetséges megkozelités az ELMELETI NYELVESzEK-¢. Ok a
potencidlis nyelvhaszndlatot vizsgaljdk, azt kivanvan megdallapitani, hogy
milyen nyelvtanilag jol formalt szerkezetek, mondatok lehetségesek egy adott
nyelvben. | Elméleti nyelvészet”, | nyelvészet”, ,grammatikaelmélet” és
»generativ mondattan” valamiféle szinonimasort is alkothat. Nyilvanvalo
azonban, hogy a nyelvészet illetékességi korébe nemcsak a mondattan hanem
a fonologia is beletartozik, de aligha esik kiviil rajta a mondatnal nagyobb
egységek vizsgalata, a nyelvi valtozasok elemzése és torvényszeriiségeinek
megallapitdsa, a kommunikativ kompetencia leirasa stb. E vizsgalati teriiletek
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jelents részér6l azonban az ,.elméleti nyelvészetnek” alig van mondanivaldja.
A Chomsky-féle nyelvészetet Hudson (1980: 19) ,,aszocidlis”-nak nevezi és a
kovetkez6 megjegyzEst teszi:

Ha a ,nyeclvészetet” a szociolingvisztikiatol csak az
killonbozteti meg, hogy az elobbi mellézi a tarsadalmi
vonatkozasok vizsgalatat, akkor a nyelvészet kutatasi teriilete
nagyon sziik lesz, és indokoltan vélhetjiik gy, hogy a nyelvnek
aszocialis szempontu vizsgdlata aligha éri meg a faradsagot.
Valgjaban a ,szocio-” a ,,szociolingvisztika”-ban redundans; a
nyelvészetnek magaba kell foglalnia az olyan nyelvészetet is,
amelyben a tarsadalmi kontextust explicite vizsgaltak [...], és
minden eredményét a leird, torténeti és elméleti nyelvészetnek,
amennyiben ezeket az eredményeket nem érvényteleniti az,
hogy a tarsadalmi kontextus figyelmen kiviil hagyasaval
szilettek.

A SZOCIOLINGVISTAK a valodi (tehat nem a potencidlis) nyelvhasznalat
variabilitdsat vizsgiljdk. E vizsgalatokban a nyelvi valtozd a nyelvészet
varidbilis egysége abban az értelemben, hogy kiloénbozé alkalmakkor
kolonféleképpen realizalédik. A szociolingvistak abbdl indulnak ki, hogy a
nyelv nem homogén, hanem heterogén; nem kategorikus, hanem variabilis. E
variabilitds nem kaotikus, hanem rendszerszerii. Chambers (1995: 17) szerint
a szociolingvisztika f6 empirikus feladata a nyelvi valtozoknak mint figgd
valtozoknak korrelacioba allitdsa olyan fiiggetlen valtozokkal mint a nyelvi
kornyezet, a beszédstilus, vagy a tirsadalmi kategériak (pl. nem, életkor,
iskoldzottsag, tarsadalmi osztaly, etnikum).

Ha a t-végii magyar igéken kivanjuk szemléltetni e harom megkozelités
kiilonbségeit, akkor a kovetkezdk deriilnek ki. A célokban jelentds eltérések
vannak: a nyelvmiivel targyalasmdd az eszményi valtozatot propagalja (pl. &
javitja, mi halasztjiuk) és az ett8l eltér6t (6 javitsa, mi halasszuk)
stigmatizdlja. A klasszikus generativ fonolégiai elemzés egy szigorl
strukturalis leirast ad, de ez a kiilonboz6 tarsadalmi nyelvvaltozatokhoz csak
esetlegesen kothetd (v6. Kontra 1992). A szociolingvisztikai leiras
megallapitja a nyelvi valtozok tarsadalmi disztribucigjat (vo. Kontra és Varadi
1991).

Jelentés eltérések mutatkoznak az elemzett adatokban is: a nyelvmiiveldk
tallozott, ad hoc adatokat hasznalnak; a generativ elemzés a szakirodalom
adatait felhasznilja, de nem von be 1j adatokat a vizsgilatba, a
szociolingvisztikai elemzés 0j, tarsadalmilag értelmezhetd adatokon nyugszik.
Ez a vizsgalat megismételhetd, tehat ellendrizhets. Feltar olyan
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Osszefiiggésket is, amilyeneket a masik két elemzés nem tud, vagy nem is
szandékszik feltarni, ilyen példaul a f6varos—vidék kiilonbség, az
iskolazottsag hatastalansiaga és a differencidlt stigmatizacié (v6. Kontra ¢s
Varadi 1991). A lakohely szerinti kiillonbség egy orszdgos reprezentativ
mintan végzett felmérésiink szerint, melyben az adatkoézlok szama 832 volt,
tobbek kézott abban mutatkozik meg, hogy a Nem szeretem, ha elhalasszak a
dontést mondatot a budapestick 46%-a itélte nyelvtanilag helyesnek, de a
vidékieknek 59%-a. Az iskolazottsig hatastalansagan azt értjilk, hogy a
killonféle iskoldzottsdgi adatkozldk iskolazottsaguktol fiiggetleniil itéinek
cgy-egy nemstandard mondatot jonak vagy rossznak. A differencialt
stigmatizicio pedig azt jelenti, hogy a suksiikolésnek a szuksziikoléstdl
jelentdsen eltér a tdrsadalmi stigmatizacidja, holott e két jelenség egyazon
funkcionalis ,elcsuszdsnak” (a felszOlitd¢ alakok kijelent8ként vald
hasznalatanak) két strukturalisan eltérd megvalositasa.

Kurrens témak és modszerek

A szociolingvisztika szerteagazo vizsgalodasi teriiletei koziil folsorolok
né¢hanyat, amelyeket a rovidebb-hosszabb ideig kilfoldon tartozkodé
vendégtanarok kutathatnak. Fontos téma a nyelvcsere és a nyelvvesztés,
valamint a nyelvi ¢érintkezések folytdn Iétrejové kontaktusvaltozatok
vizsgalata. Felfutoban vannak a nyelvpolitikai kutatasok, és ezeknek egy 4j
dga: a nyelvi emberi jogok vizsgalata (v0. Skutnabb-Kangas 1992). Es
hatalmas irodalma van a kddvaltasnak is, vagyis adott két nyelv valtogatott
hasznalatat iranyito szabalyok kutatasanak.

Ami a KONTAKTUSVALTOZATOK-at illeti, egy-egy kornyezd orszagbdl hozok
egy-cgy példat. Lanstyak Istvan és Szabomihaly Gizella vizsgalataibol tudjuk,
hogy Szlovdkidban a magyar nyelvii gimniziumokban tanuldk szuksziikolés
¢és hiperkorrekcio (pl. Kovdes Janos azt kérte, hogy a jelolé bizottsdg
tekintsen el attol, hogy Ot titkarra jelolje és megvdlasztja.) dolgaban szinte
azonosak a magyarorszagi gimnazistakkal, de a szlovakiai szlovak tannyelvii
gimndziumba jaré magyar didkok az el@bbiekhez képest sokkal gyakrabban
szuksziikdlnek és sokkal hiperkorrektebbek is, amint ezt az 1. tdblazat
bemutatja:
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1. tablazat; Az -szt végii igék kijelent6 és feltételes moda alakjainak
megkiilonboztetése magyarorszagi gimnazistik (M csoport), szlovikiai
magyar tannyelvii gimnazium diakjai (SZM csoport) és szlovakiai szlovak
tannyelvii gimnazium magyar diakjai (SZ csoport) esetében. N = 1092.

M csoport SZM csoport SZ csoport
standard alaszok 941% 89,2% 67,6%
szuksziikolés 2,2% 2,97 % 10,3 %
hiperkorrekcio 10,83% 20,38% 57,95%

Szabémihaly (1993: 63) alapjan

A vajdasagi Ujvidéken egy érdekes fonologiai valtozd vizsgalatara nyilik
lehetéség. A varos Telep nevii részén €16 magyarok kozil sokan dzs-znek,
vagyis a koznyelvi alakoktol eltér§ dzserek, madzsar, kucsa alakokat
hasznilnak gyerek, magyar és kutya helyett. Errdl a jelenségrol Papp Gyorgy
(1995: 223) azt irja, hogy ,,a gy dzs-szerivé valasa nehezen elhatirolhatd
folyamat a szerb nyelvben, de mas mediterraneumi nyelvekben is; a szerb 1y
és cs hang hatara is igen elmosodott.”

Erdélyben is van vizsgilnivald bdven, pl. a Magyarorszigon odon
hangulatd és mesterkélt, de Erdélyben standardnak tiind -nék/nék az igék
targyas ragozasi tobbes szam 1. személyii feltételes toldalékaként.
Magyarorszigon — ha eldfordul ez egyaltalin — akkor leginkdbb valamiféle
»fentebb stil” tartozéka, pl. /... vdrhatnék-e most, hogy az a part és kormdny
hajtson végre radikdlis fordulatot, amely a titkosszolgalatokat a Duna-gate-ig
miikédteté Németh-kormany orokosének vallja magat? (Magyar Hirlap, 1995.
augusztus 23., 7. lap) Az erdélyi forma tdrsadalmi disztribicidjanak kutatasa,
csctleges varialodasa a -ndnk/nénk-kel, a hozza kapcsoloédd attitiidok
vizsgalata, a magyarorszagi eltéré formahoz valo viszonyulasa €s viszonyitasa,
¢s annak megdllapitasa, hogy stabil-e ez a forma, vagy véltozdban van, mind-
mind elsérangu szociolingvisztikai kutatasi feladat.

Kérpataljan tobbek kozott az asszonynevek kinalnak gazdagnak igérkezd
vizsgalati teriiletet. Egyrészt itt az asszonyok férjikk csalddnevét hasznaljak
(ha Szabé llona férjhez megy Mikus Tamdshoz, akkor Mikus Ilona lesz) s
ennek kovetkeztében a magyarorszagi Anyja neve? kérdés szimunkra egész
mast jelent (ti. 'lednykori neve') mint a kdrpataljai magyarok szamdra.
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Masrészt az atyal nevek haszndlata is elég altalanos, aminek egyik extrém
kovetkezménye az lett, hogy az ungvari magyar tanszéken nem is oly rég volt,
aki tiszteletlennek tartotta a Pista bdcsi, Erzsike néni megszolitdsokat.

A szlovéniai magyarck kontaktusvaltozatinak sajatsigairdl nincsenck
ismereteink. Annal tobbet lehet tudni a felsé6ri magyarok nyelveseréjérél, Gal
Zsuzsa kutatisaibdl. Itt a nyelvcserének csupdn egyetlen vondsat idézem
Galtol (1992: 55): a helyi nyelvjaras és a standard magyar alakok kiilénboz6
beszédszituaciokban jelennek meg az idoseknél, de a fiatalok — noha ismerik
mindkét valtozatot — nyelvileg nem kiilonbéztetik meg példaul az idegen
személlyel zajlo formalis interjut a csaladdi vagy barati koérben folytatott
beszélgetéstdl. (Felsdorben a kéznyelvi magyar-nak madzsar felel meg, az
elmént megfeleldi: emént és jemént, és az a néveldnek e valtozata is van.) A 2.
tablazatbél jol latszik, hogy az iddsek a formalis interjikban kevesebb
nyelvjarasi valtozatot hasznéltak a barati beszélgetésekben hasznaltakkal
gsszevetve, de a fiatalok kortlbelill ugyanannyit hasznaltak mindkeét
helyzetben.

2. tablazat. Harom felsG6ri fonologiai valtozd nyelvjarasi valtozatainak
cléfordulasi gyakorisaga szizalékban (G4l Zsuzsa: Mi a nyelvesere és hogyan
torténik, in Tarsadalmi és teriileti valtozatok a magyar nyelvben Budapest,

1992. pp. 55)
1. valtozo6 gy : dzs, ty : cs
Fiatalok Idések
100 100 -
\\ —e—————
80 | T s 80 /
| =
60 . 60 — /
40 40
20 20
0 0
Interja Tarsalgas Interju Tarsalgds
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2. valtozo cl- : je- igekotdk

100 t+ 100 1
80 80
60 < 60
40 40 ‘
w| =
9] 0
[nterju Tarsalgas Interju Tarsalgas

3. valtozo a : e hatarozott néveld

100 ¢ 100 4
30 80 A
6O 60 -
10 — 40
’jr -
0 0
Interja Tarsalgas Interja Tarsalgds

Igen fontos kutatdsi 4gga noétte ki magat a NYELVVESZTES. Ennek is, mint
sok mas kérdésnek, tobb megkdozelitése lehetséges. Az egyik, ,viszonylag
olcsd” megkozelitds az, amit a magyar morfonologia elvesztésével
kapcsolatban Vago (1991) wvalasztott, amikor egy 36 éves izraeli
magyar—héber kétnyelvii asszony anyanyelvvesztését vizsgalta Ggy, hogy
fonévi és igei tovek kilonféle toldalékolt alakjait mondatta ki vele. Azért
nevezem Vago eljardsat , viszonylag olcs6”-nak, mert a paradigma-elicitacid
kikerilli a természetes beszéd vizsgalatat, ami alapkovetelmény a
szociolingvisztikaban. Mashogy fogott az adatgyiijtéshez Fenyvesi Anna, aki a
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Pittsburgh melletti McKeesport magyarjainak nyelvvesztését vizsgalja, olyan
fontos elméleti kérdésekre is keresve a valaszt, hogy milyen interakcié van a
nyelvvesztés és a nyelvi kolcsonzés kozott. Fenyvesi  klasszikus
szociolingvisztikai interjukat (v6. Labov 1988) folytatott a mckeesporti
magyarokkal, és tobbek kozott a fonologiai asszimilaciok €s a tarsadalmi
asszimildcié viszonyat vizsgalta. Négy fonologiai valtozot vizsgdlt: 1) a
zongésségi asszimilacidt, pl. /nolc##doboz+to:l/ — ['n’oldz'dobostol]; 2) a
palataliziciot, pl. /la:it+ya/ — [la:t'tYa]; 3) az / + j asszimilacidt; és 4) a -
val/vel és a -vavé ragok v-jének asszimildcigjat. Azt taldlta, hogy a
bevandorlok (elsd generdciod) e szabalyokat a standard magyarnak megfeleléen
haszndljak, de gyermekeik (az Amerikdban sziletett mdsodik generacio)
valtakozva hasznaljak (pl. [legtb:sor] €s [lektob:sor]), vagy nem hasznaljk a
standard magyar szabalyokat. A 3. tablazat jol mutatja ezt:

3. tablazat. A fonolégiai asszimilaciok megléte mckeesporti beszéloknél. Az E
jeld adatk6z16k elsé generacidsak, az M jeliiek masodik generaciosak.

Adatkozisk  E1 E2 E3 E4 M1 M2 M3 M4 MS M6 M7 M8 M9 M10 M11 MI12 M13 M14 M15
Zongésségi  + + + + + % + £+ + + £ £ £ * * * * =
hasonulds

H

palatalizacié + + + + + + £+ + + - + + @ * * + - - @
[-hasonulas + + + +(-) + + @ @ + + - - + @ * £ @ + -
v-hasonulas  + + + + + + + + - O O & O & - - O -

+: Az asszimilacio a standard magyarhoz hasonloan kételezden megjelenik
+: Az asszimilacié hol megjclenik, hol nem

-: Nings asszimilacio

. Hidnyz6 adat

Fenyvesi (1995: 14) alapjan

A GYORS ANONIM VIZSGALATOK-ra magyar példa Varadi (1990). A szerzd
nyakkenddje ala rejtett mikrofonnal vett fel parbeszédeket az ELTE TTK
épilleteiben és a kornyéken, az inessivusi funkcidji -basbe hasznilatat
vizsgalandé. Ez a modszer arra j6, hogy gyorsan szerezziink sok adatot cgy jol
korilirt jelenségrol. Feliileti vizsgalatot lehet igy végezni, ami tdmpontokat ad
a mélyfarasszeri elemzésekhez is. Varadi 20, az utcdn megszdlitott
adatk6z16t6] nyert adatokat, amelyek a kovetkez6képp oszlanak meg:
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4. tablazat. Insessivusi funkcidban hasznalt alakok megoszlasa adatk6zl6k

szerint

Adatkozlok -ba/be -ban/ben Mindkettd
5 egyetemi hallgatd 1 3 1

8 bolti eladd 6 -

4 portas 4 - -

2 értelmiségi 2 - -

17 1 - -
Osszesen: 20 14 3 3

Varadi (1990: 146)

Az adatok olyan parbeszédekbdl szarmaznak, mint a kévetkezd (Varadi
1990: 150):

A: Csokolom, a Munkaiigyi Osztilyt keresem...

B: A Munkaiigyi Osztaly a Szerb utca haromba van.

A: Szerb utca haromba?

B: A Személyzeti Osztély van itt.

A: Nem, a Munkaiigyi Osztaly...

B: Szerb utca haromba, ahogy ki tetszik menni, balra a kapun tovabb
a Szerb utca elején.

(B=id0s, nd, portas)

Az adatok hangrend és nyelvi kérnyezet szerint is csoportosithatok, amint
az 5. tablazat mutatja:

5. tablazat. Inessivusi funkcioban hasznalt alakok megoszlasa hangrend és
nyelvi kérnyezet szerint

/ Mgh |/ Msh | Végs6 | Osszesen
-ba 4 2 7 13
-ba/be 24 (67%)
be | 5 | 3 | 3 | 11
-ban | - I 2 | - I 2
“ban/ben 8 (33%)
ben | 3 | 3 | - | 6
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A (ban) nyelvi valtozd vizsgalata elméleti szempontbdl is érdekes. Egyrészt
termeészetes tdrsalgasbeli adatok cafoljak azt a feltevést, hogy a -ban az
igényes, valasztékos stilusban haszndlatos, mig a -ba az ,igénytelen”
tarsalgasi nyelvre jellemz6. Ugyanis ha ez igy lenne, akkor
megmagyardzhatatlanok lennének az ebbe az iigyben-féle szerkezetek, hisz
azt kellene allitanunk, hogy az adatkozld egy szintagman belil valt
beszédstilust. De egy ilyen primitiv (,igényes” vagy ,igénytclen”)
osztdlyozasnak ellent mondani latszik az is, amit Varadi (1990: 147) egy
magas kozéleti funkcidt betdltd 45-50 év korili férfi televizios interjijanak
elemzésébol allapitott meg: az illet6 beszédében talalt 55 eléfordulas 71%-a -
bas/be alak volt, ami még némileg magasabb ardnyt is jelent a lényegesen
oldottabb beszédhelyzetbdl szArmazd, utcan gylijtott anyagban tapasztalténal.

Amikor Varadi a mikrofont nyakkenddje ald rejtette, a MEGFIGYELOI
PARADOXONT igyekezett megoldani, vagyis adatk6zl6itdl olyan adatokat
(beszédet) akart gylijteni, amit nem befolydsol a vizsgalat ténye, az, hogy a
beszEélok tudjak, hogy beszédiket valaki épp figyeli. Amikor néhany éve az
1995), arra volt szitkségem, hogy sok eldontendd kérdést mondassak ki
adatkozléimmel, de spontdnul, anélkiil, hogy sejtenék, mi vizsgilatom targya.
A barkochba jatékot valasztottam, vagyis annak angol megfelel6jét, a , twenty
questions”-t.

Interjiimnak ez a része jOl mikodott, de annal tdbb bajom volt egy angol
ujsdghirdetés felolvastatisival. Ugyanis ¢én az angol eldontendd kérdések

<z

hallottam. Ez azt a rémképet vetitette elém, hogy eltiinhet vizsgilatom targya,
hisz ha az angolban az eldontend6 kérddintonacié egyarant lehet emelked6 is
¢s es6 is, de ha kutatdsomhoz cmelkedd intonacioja kérdésekre van sziikség,
akkor balszerencsés esetben felvételeim alkalmatlanok lesznek céljaim
megvalositdsara. Ki kellett tehat valami tritkkét taldlnom arra, hogy azok is
emelkedd intondcidval olvassdk a kérdéseket, akik egyébként esdvel
olvastik/olvasnidk. A megoldds az lett, hogy az els6 felolvasast kévetéen még
egyszer felolvastattam a hirdetést, most ugy kellett olvasni , mint egy igazi,
hatdsos tévé-reklamot.” Ekkor az emelkedd intondcié gyakorisidga nagy
mértékben megnott. Azt, hogy ennek mi az oka, ma még csak taldlgatni lehet
(de v6. Thompson 1995), de az biztos, hogy ezzel a terepmunka kozbeni
valtoztatassal sikeriilt ,megmentenem” (avagy nem ,elvesztenem™) a
kutatasomhoz sziikséges adatokat. Az ilyen kutatdi ,talalékonysagra” annal
nagyobb sziikség lehet, minél kevésbé van mddja a kutatonak visszamenni
adatkozldihez. Az amerikai vendégtanirnak, amilyen én is voltam, nagy
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szitksége van r4 ma is; a pozsonyinak kevésbé szab korlatot a foldrajzi
tavolsag és a pénz(telenség).

A spontan beszéd gyiijtésének kivanalma kapcsin megemlitem még, hogy
Sandor Anna (1995) egy koloni nyilvdnos képviselG-testiileti tilésen 4 6ras
magnetofonfelvételt készitett, amihez hasonld felvételeket a szerencsés
vendégtandr is készithet, ha kelléen be tud épiilni abba a nyelvi kizosségbe,
amelyet vizsgalni kivan.

A vendégtanarok altal kutathat6 témakat még hosszan sorolhatnam. Csak
megemlitem a kodvaltas kérdéskorét, aminek Gal uttéré kutatasai (1979,
1991) utan kezd mar lenni kicsinyke ,autochton” magyar szakirodalma is
(Bartha és Borbély 1995). A magyart idegen nyelvként tanulok koztes
nyelveirdl is nagyon keveset tudunk még, holott a nemzetkézi szakirodalom
egyik legtobbet idézett miivének szerzéje magyar kutato (Varadi 1980).
Feltaratlanok a kiilonféle akcentusokhoz kapcsolodo attitiidok, példaul az,
hogy miként vélekednek a magyaros kiejtéssel szlovakul beszélokrél a
szlovakiai magyarok €s az ottani szloviakok. De a nyelvpolitikai kérdéseket,
igy a nyelvi emberi jogok problematikijat is lehetne kutatni, nemcsak
konyvtarban és a parlamenti vitdk elemzésével, hanem azt is megvizsgilva,
hogy adott telepilésen vagy régioban miként vélekedik a nép ezekrdl a
dolgokrol. Tehdt a ,.folk linguistics” mddszereit hasznalva.

Végiil: arra is lehetsége nyilik egy vendégtanirnak, hogy egyetemi
kurzust tartson a magyar szociolingvisztikarél. Ma mar van annyi szinvonalas
kutatas ebben az orszagban, aminek alapjin akdr az Indiana Egyetemen is
lehet magyar szociolingvisztikai kurzust hirdetni, amint ez meg is tértént mar
az elmult években.
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