Maté Jozsef

A magyarul tanul6 finnek nyelvtani-stilisztikai
tipushibairol

A finn anyanyelvii tanuldk magyar nyelvi irasai (fogalmazasok, forditasok),
valamint szobeli megnyilatkozasaik szimos nyelvi-stilisztikai hibaforrdst
rejtenek magukban. Ha e hibalchetdségeket 6sszegyijtjitk, akkor - a
nyelvtudds magasabb szintjén — a nyelvi tévedések jelentékeny része
elkerilhetévé valik. Cikkiink tehdt afféle nyelvi-stilisztikai adatbank
Osszedllitdsara tesz kisérletet. (A példaanyag a helsinki egyclem magyar
szakos hallgatéinak dolgozataibdl vald.)

Bar kétségtelen, hogy két rokon nyelvrdl van sz6, a szdmos cgyczés mellett
— melyek szambavétele nem feladatunk — a kiilonbségek tetemesek. A
nyelvtanulasban vagy a forditéi munkdban a nyelvrokonsig ténye elég kevés
segitséget nyujt (Korhonen 1981, 56). A legfébb cltérések a kovetkezdk: a
finnben nincs alanyi és tdrgyas ragozas, nincsenek néveldk, nincsenek ige-
kotdk, a magyarbol hidnyzik a tobbféle mult id, az un. passziv ragozis, a
jelzd és jelzett szd kongruencidja.

Jelentds kiilonbség a vonzatok eltérése, a szemléletmod mdssdga is: a finn
a piacrdl, a boltbol veszi meg az ennivalot (ostaa torilta, kaupasta), a magyar
a bolthan, a piacon. Valljuk meg, mindkettd logikus. A magyar kitolti az
tirlapot (tdyttid lomake), finn baratunk szive szerint betdltené, mert az ires
rubrikdkat be kell tolteni. Anyanyelviinkén tiinddve cbben a példdban
logikusabbnak latszik a finn. A finn telefonalaskor a telefonban van (on
puhelimessa). Mosolyogva kérdezziik: hat benne vagy a telefonban? Igen, a
hangunk valéban benne van. A magyar ,hiivosen” all a relefonndl. Vagyis
mellette. A kapcsolat a telefonalok kozott — a nyelvi struktirdk szintjén — a
finnek kozott intimebb.

Jelen dolgozatban alaktani kérdésektdl probalunk mondattani, stilisztikai
problémak felvetéséig eljutni.

I. ALAKTAN
1. Totan

A) Igetovek
— t-tovil igék
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Egyes t-végili igék csak az imperativusban térnek el a valtozatlan igeto-
vektol. Ha a ¢ el6tt rovid maganhangzo all, akkor ¢ > s valtozas kovetkezik be:
*fizetjem > fizessem.

— sz+v tovii igék

Mar csak gyakorisaga miatt is az egyik legkritikusabb csoport a kiilfoldi
tanulok nyelvhasznalata szempontjabdl: *sajfof ett, eszett > evett; *autot fog
veszni > venni.

B) Névszotovek

— hangvalto tovek

6 ~ e: *iddje, idejed > ideje, idéd; *erddje > erdeje. Gyakori tévesztés van
a sziil§ : szilldi, sziilei hasznalatiban is.

% ~ F: Feltind hiba a figja ’baratja, szeretdje’ ¢s a fia ’valakinek a
fingyermeke’ keverése.

- v tovek

A v 16 el6tt kvantitativ valtozds van; valtohangként a nominativus hosszi
maganhangzojanak rovid parja szerepel: *Asni kezdte a téjét > tovét,
Kvalitativ 6 ~ a valtakozas jelentkezik a *Hos > havas a tdj mondatban.

— hangzoroviditd tovek

*sart > sarat, *nydram > nyaram; *pohdram > poharam

— hangveszt6 tovek

*csokorot > csokrot; *dologok > dolgok;, *uralomat > wuralinat;
*szerelemet > szerelmet.

2. Toldalékok hasznailata

Tobbes szdm

Az alabbi méssalhangzos 16vii veldris hangrendil {énevekben -ak jelvarians
szerepel: *gydrok > gyarak; *utok > utak.

Nchezebb a helyzet a hid, sip szavakkal, melyek toldalékoldsa nem a vért
*hidek, *sipek, hanem hidak, sipok.

Az -u, -4, -i végi melléknevek tobbes szimu alakjaiban maganhangzos
kezdetil — an. eldhangzos ~ valtozat haszndlatos: *kék szemiik > kék szemiiek,
*széke hajuk > széke hajuak; *szomortik > szomoriiak; *europaik vagyunk >
europaiak.

Targyeset

Hibaforras lehet a labidlis maganhangzos t6 utani toldalék helytelen
haszndlata:  *Lappfoldot > Lappfoldet, a kotéhangzd | felesleges”
alkalmazasa: *kdrot > kart, *tuddsat > tuddst, ill. kihagyasa: *libamdjt >
libamajat; *aranyt > aranyat. Egy hosszabban idézeutt példa: ,Az egyik
margarinreklamban mar évek ota kérdezik, hogy mit is ettink, amikor nem
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volt Flora. Vajt ettink, édes reklamozok, vajt!” (> vajat). Magunk az aranyt,
libamajt alakvaltozatokat gycrmeknyelvi és/vagy nyclvjarasi mindsitéstieknck
tekintjiik a magyarban.

Birtokos személyragozis

Tétipustol figgetleniil feltiinhet a birtokos személyrag kétszeres jel6lése:
*lakojai > lakoi, *hdzdja > hdza. Sok gondot okoz a hozzitlartozok
megnevezese is: *anydja, apjdja > anyja, apja.

Altaldnos szabaly hijan nchéz megtanulni, mikor hasznilunk j-t a
toldalékokban: *szomszédat > szomszédjat. A szomszédat alak annyiban mads,
hogy e tipusban a nyelvtankonyvek egy része is engedékenyebbnek bizonyul,
ha a massalhangz6 el6tt hosszi maganhangzo taldlhatd (v6. cseléd > cselédje
~ cseléde). A szomszéda birtokos személyragos alak kevésbé fogadhato el.

II. MONDATTAN

1. Alanyi és targyas ragozas

A kilfoldiek szamara az egyik legtobb gondot okozd kategdria az alanyi ¢és
targyas ragozds megléte a magyarban. A nyclvtanulds kezdeti fdzisaban
bizonyos  formai  szempontok  alapjan  alkalmazhatunk  néhany
szabdlyszeriiséget. (Sajnos, a nyeclvelsajatitas késtbbi  szakaszaiban az
alapszabalyok mellett a jelenségek sokszinfisége is a nyelvtanulé clé tarul,
szamtalan hibalchet6séget hordozva magaban.)

a) a hatarozott néveld utan a targy is hatdrozott, tchat targyas ragozasi az
ige:

— hogy lassak egy kicsit a gyerekkori terepet > lassam, de:

— egész héten dolgozta > dolgozott (alanyi ragozasu ige, nincs hatarozott
targy a mondatban).

— azért tanulom, hogy tobb nyelven beszéljek > tanulok (a tanul ige
Altalanos cselekvésre utald ige, czért alanyi ragozasa)

b) a mutaté névmas targyesete is hatdrozott ragozast kovetel:

— azt is kérdeznek > kérdezik. (Arra is érdemes figyelni, ha az azt névmas
nem szerepel ugyan a mondatban, de ki lchet tenni.)

c) a személyes névmasok koziil csak a 3. személylek targyesete vonz
targyas ragozast:

— nagyon szeretnék 6t szeretni > szeretném, de:

— a vasuli tarsasag buszokkal szallittatta minket > szdllittatott

d) a vonatkozo, kérdd, altalanos, hatarozatlan ¢s tagadd névmasok
altalaban alanyi ragozassal jarnak (kivétel: melyik?):

— mindenféle levest szeretem > szeretek
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— a kisfiu, akit Balazsnak hivjdk > hivnak
2. Igekotok

Az igekotOkkel a magyar nyelv morfologiailag olyan elemre tett szert,
amellyel erésen eltdvolodott a tobbi finnugor nyelvtdl (Korhonen 1981, 57).

Az igekot6 hasznilatban harom altalanos problématipussal talalkozunk.

a) A magyarul tanulé igekot6vel lat el igét akkor, amikor az felesleges.
Néha az eredeti, clképzelt jelentés is megvaltozhat. Ezt a hibat magyarok is
gyakran elkovetik: kiértesit, lekozol, kihangsiilyoz, szétszortiroz. Helyesen:
értesit, kozol, hangsilyoz, szortiroz.

A finn hallgaték dolgozataibdl vett példak: egy barlangot megtaldit,
ahol...(> talaly); taldn késén visszajovok haza (> késdon jovok haza); a
szocidlis oldalon a megdontés (> dontés); meg kellett taldlnom egy jé munkdt
(> jOo munkat kellett taldlnom); azt tisztaztam meg magamnak (> tisztdztam
magamban); uj lakadst elvenni Helsinkibél (> venni Helsinkiben).

b) Az igekoté elmaraddsa is tipikus hiba. Féleg a befejezettség, az
eredmény ¢érzékeltetésében van rd nagy sziikség: nehéz mondani, hogy
milyenek vagyunk (> megmondani); nem tudok mondani, miért tanulok
magyarul (> nem tudom megmondani); a jové héten minden hidnyzo
Jogalmazasomat irom (> megirom); nem tudom érteni, hogy érdekel valakit
egy olyan program, ami ekképpen kezdddik...(> megérteni, hogy érdekelhet);
a bardtom mar kérte az én kezemet egypdrszor (> megkérte a kezemet);
remélem, szoktdl mindennapi tegezésiinkhoz (> hozzdszoktal).

¢) A rendkiviill gazdag igekotérendszerben még maguk a magyarok is
eltévedhetnek (dtbeszéltiik a dolgokat > megbeszéltiik a dolgokat).

A kilfoldiek nyelvhasznalatdban a prefixumok felcserélése szokasos
hibaforras: nem lenne jo, ha minden t6 megszaradna (> kiszdradna); Szabéék
elkeltek a zajra (> felkeltek); raértink a hajéra (> elértik a hajor); a férfi és
a né, akik szeretik egymast, meghazasodnak (> 0sszehdzasodnak).

A ritkdbb hibalehetdségek kozé tartoznak az efféle mondatok: Holnap
randulunk ki a tengerhez. (A kirdndul igében nem vilik szét az igeko6td és az
ige.)

Nemcsak az igekoték, hanem az igekotd szerepben allo szavak (,.kvazi
igekotok™) is — kérdésben — az ige utdn allnak: ki észreveszi azt? > ki veszi
észre azt?

3. Igemodok

Feltételes mod hasznalata felszolitd mod helyett

A hiba forrdsa abban van, hogy a finn 1ényegesen sziikebb kérben haszndlja
a felsz6litd moédot, mint a magyar, sot a finnben egyes szim elsé személyii
felszolito mdédu alak nincs is. A finn feltételes modot, a magyar pedig
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imperativust haszndl az egyenes beszéd fiiggd beszéddé valéd atalakitasakor; a
finn ,finaalirakenne” magyar megfelelGje a célhatarozoi mellékmondtaban
felsz6olitd moda ige; s a finn III. infinitivus illativusa is leginkabb
imperativussal adhaté vissza.

— Hallani sem akar réla, hogy végleg ott maradna > ott maradjon.

— Az elsd kivansagom, hogy egészséges lennék > legyek.

— A masodik kivansagom, hogy sikeriilne a vizsgam > sikeriiljon.

— A harmadik kivansdgom, hogy kénnyebben tudnék donteni > tudjak.

— A legforrébb és legaktudlisabb oShajom az, hogy hamarosan egyiitt
étheinék a férjemmel > egyiitt éljek a férjemmel.

~ Két napig gondolkoztam, hogy mit vennék neki a sziiletésnapjira > mit
vegyek neki.

Kijelentd méd haszndlata felszolité mod helyett

— Egy hazassagban szerintem az a legfontosabb, hogy a partnerek egymadst
szeretik. Ez a mondat nyelvtanilag elfogadhatd, mégis jobbnak érzem igy: a
parinerek szeressék egymast.

— Osszel kell asni a foldet azért, hogy tavasszal sokat novény lesz. It
viszont mar egyértelmii a felszolito mdd sziikségessége, hisz célhatarozoi
mellékmondatrdl van szd: tavasszal sok novény legyen.

Infinitivusos szerkezetek mellékmondattd olddsa

Helyenként taldlkozunk olyan mondatokkal, melyek valamiféle (targyi,
hatdrozoi) alarendelést igényelnének fogalmazojatol.

— Aztan gondoltam felvételizni az egyetemre. > Aztan azt/arra gondoltam...
vagy Aztan gondoltam, hogy felvételizem az egyetemre.

— A hadz lakéi persze hallottdk a zajt, de nem tehettek semmit a diviany
miatt, kivéve felhivni a rendbrséget > kivéve (azt), hogy felhividk a
renddrséget.

4, A létige és a tagadas

Ha a jelen ideji mondat alanya egyes vagy tobbes szam harmadik
személyl, akkor a mondatokban szereplé névszdi allitmany mellett nincs
sziikség létigére, ellentétben a finnel: 4 fii is puha van. (=Ruoho on pehmeii.)
> A fii puha.

A tagadasban a tanulok keverik a nem €s a nincs szavakat, valamint egy
mondaton beliil (dltaldban nem egymas mellett) a nem és a van is eléfordulhat
a nincs ige helyett. Erdemes okulni a hibakbol.

— Ha nem kapok egy jé férjet, akkor a kutydt veszem. Most van a jo férjem,
nem mdr sziikségem a kutydra. > Ha nem lesz jo férjem, akkor veszek egy
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kutyat. Most van egy jo férjem/most megvan a jo férj, nincs sziikségem
kutydra.

— A pénz nincs a legfontosabb dolog az életemben. > A pénz nem a
legfontosabb...

— Baj csak az, hogy nem lehetéségem a Duna tévét nézegetni. > A baj csak
az, hogy nincs lehetdségem nézni a Duna tévét.

— Kerava nincs a nagy varos. > K. nem nagy varos.

— A finn nincs a nehezebben tanulhaté nyelv. > A finn nem nehezebben
tanulhato nyelv.

— Mostandban nem olyan sok iiveg van az utcdn > nincs olyan sok iiveg az
utcdn.

5. Egyeztetés (egyes szam, tobbes szam)

A magyarban az egyeztetés latszOlag egyszeri, mégis {oltiinden
ismétlédnek ugyanazok a hibak a finn fogalmazisokban. Az egyik ilyen
tipushiba: a minden, sok, tobb, kevés, dsszes utdn a magyarban egyes szamu
az alany. (Ritka, archaikus, patetikus ecllenpélddk: Ady Jsszes versei,
niindenszentek, minden oroszok cérja.)

— Rendkivil kevesek a politikusviccek > kevés a politikusvicce.

~ Tébb varosokban és orszdgokban voltunk > varosban, orszagban.

— A didkjaim sok szavakat és kifejezéseket kapnak a tévérél > szot és
kifejezést kapnak a tévébol.

— sok helyeket taldltam > helyet.

— sok jépofa magyarokkal > magyarral.

A masik tévedési lehetGség az alany ¢s allitmany kovetkezetes szambeli
egyeztetésénck hidnya (tdgabban: a partitivus ,,beszlirédése™):

— nincs nyitva bankok > nincsenek nyitva a bankok

— a vdrosban nem volt emberek > nem voltak emberek

—anndl t6bb lesz 6k, aki iiveget gyiijt > anndl tobben lesznek azok, akik
itvegeket gyiijtenek.

— az emberek magdra gondoltak > magukra gondoltak.

— legyen minél olcsébbak az druk > legyenek minél olcsobbak az druk.

A magyarban a szamnév utdn is leggyakrabban egyes szam all. (Mindossze
két ellenpélda van: hdrom kirdlyok, tizenkét apostolok.)

— taldlkoztam hérom fiatal emberekkel > hdarom fiatal emberrel.

6. Névelok

A hatdrozott nével6t akkor tessziikk ki, amikor kiemeliink valamit, de
néveld nélkiili szerkezetet hasznilunk olyankor, amikor d4ltaldnossagban
beszéliink valamirdl.
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— 19. szdazad végén Finnorszagnak példiul a sajat postdja és a sajat pénze
volt. > A 19. szazad végén sajat postdja, sajat pénze volt. Kiemeléskor (itt:
egyedités) hatdrozott nével6t haszndlunk tehat, altalanositiskor, altalanos
cselekvéskor, tények felsorolasakor erre nincs szikség.

— Annanak a szilletésnapja volt. Kapta a hdrom szal virdgot. > Anndnak
szitletésnapja volt. Hdarom szdal virdgot kapott. Nem arr6l van szo, hogy
hangstlyozni akartdk a sziletésnap tényét, példaul a névnappal vagy mas
iinnepl alkalommal szemben. Tehat nem kell a hatdrozott néveld. A masodik
mondatban sem azt akarta a tanul6 kicmelni, hogy Anna megkapta a szokéasos
harom szAl viragjat.

— Nagyon nehéz volt taldlni az olcso szallast. > Nagyon nehéz volt olcsé
szalldst taldini. Nem egy meghatarozott szallasrol van szd!

— A finn dJszinte, és nem a cselszové > nem cselszové (altalanos
jellemvonads).

- O is olvasta, hogy természetvédsk akartak torvényt hozni, hogy
dllatoknak jog élni a biztonsagon. A néveld helytelen hasznalatdn kiviil
masféle nyelvtani problémdkra is rd kell mutatnunk: a ftermészetvéddk
(hangsilyos) akartak egy torvényt hozni (hangsulytalan helyzetben van);
vagy: torvényt akartak hozni arrdl, hogy az dilatoknak (mindegyikiikre
vonatkozik) joguk van biztonsigban élni. Altalinossigban van szé a
biztonsagrol is tehat. 4z dllafoknak joguk van szerkezetben az alanyt és az
Allitmanyt egyeztetjiik, és a van 1étigére itt sziikség van; bizfonsagban élni:
szoszerkezet, szérendje kotott.

7. Esetek, vonzatok

Mindkét nyelv névszoragozasinak egyik {6 jellemzfje az esetek nagy
szama. Sajnos, a nyelvtanuldknak szdmtalan problémat okoz az esetek, ill.
vonzatok eltérd hasznalata, pl. Luin uutisia lehdestd. (Elativus) — Olvastam a
hirt a lapban. (Inessivus), Pelkddn pimedd ja kuolemaa. (Partitivus) — Félek a
sotéttdl és a halaltol. (Ablativus), Piddmme/tykkddmme oluesta. (Elativus) —
Kedveljuk/szeretjik a sort. (Accusativus), Jdtin kirjat kotiin. (Illativus) —
Otthon hagytam a konyveket. (Inessivus).

Vildgos szamunkra, hogy az esetbeli tévesztések oka az eltérd szemlélet,
amint a példakbol is lathaté. A finn is sajat vonzatait prébdlja magyarra
forditani. A kovetkez6 alaptipusokat kiilonithetjiik el:

a) a nyelvtanul6 a helyhatarozok forditasaban megtartja az iranyszemléletet
(hol/honnan/hova), de nem megfeleld viszonyrendszert hasznal (belsd/kiilso,
ill. névuto).

— az iskola menzdjaban esziink > menzadjdn

— utazni repiilében > repiilén
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— a férfi egy dsszejovetelben van > dsszejovetelen.

— térvényt hozunk Oroszorszdgon > Oroszorszdgban. A hiba oka az, hogy a
Magyarorszdgon superessivusi alak hat mas foldrajzi nevekre, ezért gyakori
az Olaszorszdgon, Bécsen forma az Olaszorszagban, Bécsben alak helyett.

— JOVG év szeptemberén > szeptemberében

— minden gyereknek van hdzkulcsa a nyaka koril > lakdaskulcsa a

nyakaban

— délbe koltozik > délre

— felszallhatok a vonatba > vonatra

— memdriafrissité kurzusba mentem > kurzusra jértam

- az Oraba jottem > az ordra jottem

— sokat kell utazni egyik varosrészbd! a masikra > masikba

- a betord eltiint a hazunkrol > hazunkbol

— kukucskal a doboztél > dobozbol

— de amikor hazajottem a birésagtél > birésagrol

— amikor elindultam a munkds helyembd! > munkahelyemrél

b) nem tartja meg az irdnyszemléletet

— Joglalok egy kétszemélyes asztalt az étterembdl > étteremben
— 1f lakdst elvenni Helsinkibdl > venni Helsinkiben

— Csehorszagba jartunk > Csehorszdgban jartunk

c) a helyhatarozos vonzatok forditdsiban — sajat nyelvébdl kiindulva —
accusativust (tkp. partitivust) hasznal

— azt se nem tudom vdalaszolni > arra sem tudok valaszolni

— raismertem helyeket > helyekre

— azt emlékszem > arra emlékszem

— a vaddszatot gondol > a vadaszatra gondol

— csoddlkozom azt a dolgot > azon a dolgon.

d) egyéb esetck (dativus, comitativus-instrumentalis) helytelen hasznalata
(részben a finn vonzatok alapjan)

— neki vagyok hiiséges > hozzd

— mindig valamilyen magyardzata volt annak > arra

— az ebéddel dltaldban hazisort iszom > ebédhez

— mar szeretnék férjhez menni a baratommal > bardiomhoz

— kapcsolat a természethez > természettel

— talalkozott a lanyot > ldnnyal

— okosra szilletni kell > okosnak

— a nyelvek nagyon érdekeltek nekem > engem
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Természetesen e példak a vonzathasznalat kilonbségeinek csak egy részét
mutatjik be, a példdk sorat tovabb lehetne szaporitani.

I1L. STILISZTIKA (szdkincs, forditas)

A fejezet elsd részében elsésorban a rokon értelmii, rokon vagy hasonld
jelentésl szavak tévesztésére hozunk példakat. Célunk egy magyarosabb,
élényelvibb fordulatnak (szo, kifejezés, szerkezet) a bemutatdsa. Némelyik
esetben a szavaknak vagy a nyelvtani jelenségeknek helytelen vagy tigyetlen
valasztasabol szarmazd nyelvi humor is tetten érhetd.

A fejezet masodik részében forditdsi problémdkrol lesz szd. Néhany
bonyolultabb példdban érzékelhetjiik a killonféle nehézségeket és a finnrdl
magyarra forditisban megoldasi javaslatokkal is élink.

1. Szé6tévesztés

— Nem beszélgettink, én csak néztem magdt. — mondta az elsé 6rdn a volt
nyari egyetemi diaklany, aki azt akarta kifcjezni magazoédva, hogy csupdn
latott engem, de nem az én csoportomban tanult (ndhdd ~ katsoa).

— Kb. 2 millié hétvégi haz taldlhato elbujt helyeken szerte Finnorszdgban
> eldugott helyeken.

— hosszit emlékezet (pitkd muisti) — a magyarban: jo memoria

— dires léggomb > kipukkadt léggomb

— a masik szerzd... és a masik szerzd (toinen ... ja toinen) > egyik... mdsik

— sajnos nem sikeriiltem > sajnos, nem sikerilt nekem (en onnistunut)

— amikor hordtak az 6 halott testét > amikor vitték a holttestét

— nagyon jol élvezem magam. — Két kifejezésnck az §sszekeverése tort€nik
itt: Nagyon jol érzem magam + Nagyon élvezem (a dolgot)

— amikor a férfija megjelent — A tanuld a férje szot akarta irni, de
felcserélte a hasonld hangzasia alakkal, melynek jelentése: szeretd.

— A kovetkezG példat beszélgetés-oramrol idézem {6l. Egy iddsebb,
magyarul kivaloan tarsalgd asszony boldogan meséli: LEs j6n az én szeretém
Amerikabol.” — Nyelek egyet, majd 6vatosan javaslom a bardfom kifejezést
erre a jelentéskorre, mivel a n6k kérében altalanosnak mondhaté megnevezési
formardl van szo. ,igy is mondhatjuk — folytatja —, de a szeretd, ez egy olyan
szép sz0, és olyan sok mindent jelent.” Lehet, hogy neki van igaza.

— teljesen szakithatatlan nyugalmat szeretnék > zavartalan

— héesé > hoesés, hozapor (lumisade)

— parkban a padlén > padon

— koran élhettek azok az emberek > régen élhettek (varhais-, varhainen)

— miité > mesterséges 16 (tekojdrvi)

127



— fehér didgksapkafejii emberek > fehér didksapkdsok (valkolakkipdiset)

— a foldén mindenki dallat > minden dllat — A mindenki fnevet helyettesits
névmds, tehdt nem Aallhat a fédnév elétt. (Zardjelben megjegyczziik, hogy a
példamondatnak Uigy is van értelme, csak kicsit kinos.)

— van sok toltott allat > kitomott

— disznokat noveszt > diszndkat tart/hizlal (kasvatiaa)

— felhbilen volt a létezése > felhStlen volt a boldogsdga/gondtalan az élete

— a haldl szélén van a nemzeti filmipar > szakadék szélén/haldoklik

— tudom magam > ismerem magam (tietid)

— a leves nagyon tetszett nekem > izlett

— szereiné 6t zsdkmanyt fogni > zsdkmadnyul efteni

— minden gyereknek van hazkulcsa a nyaka koridl > kapukulcsa/ la-
kaskulcsa a nyakdaban (It is ismert az avainlapsi — “kulcsos gyerek’ fogalma.)

— Az elsé éjszakdt a privat szobdaban aludtuk végig > egy magdnhdzban
aludtuk végig / maganhazban toltottik

— Maéhoz egy hétre mar az égben leszek. - Még mielbtt elszomorodnank
(hiszen ez a mondat cufémisztikusan a halalra utalna), rdjéviink, hogy az
illetd pusztdn repiildn fog utazni. A finn ilmailla ’repiil’ ige hatasat latjuk itt
titkorforditasban.

— lapsilisa ~ gyermekpotlék > csalddi potiék

— salkuton ministeri ~ tarcdtlan miniszter > tarcanélkiili miniszter (A
tarcatlan miniszter azt a benyomast kelti, mintha a miniszter irnak nem lenne
pénztarcaja.)

— lunnistamistiedot ~ rdismertetési adatok > azonositisi adatok

— Miksi naiset sitten eivdt ahdistu? ~ A ndék miért nem szorulnak? >
szoronganak

- epdvarmuus iulevaisuudesta ~ bizalmatlansdg a jovérél >
bizonytalansag a jovdben

— tulifan kotimaa ~ az érkezé anyafdldje > hazdja/szilléfoldje (Az édes
anyafold kifejezés inkdbb a temetéshez, halalhoz kapcsolodd cufémisztikus
megnevezes.)

— a kis cégek csédbe keriiltek > csédbe jutottak (joutua konkurssiin). A
bajba keriil és a csédbe jut dallanddsult szokapcsolatok keverése a hiba
forrdsa. Taldn azért sem haszndlta a fordité helyesen, mert a finn joutua
negativ szemantikai tartalmakat involval, ellentétben a pddstd igével.

— az étel jol izlik > izlik (maistuu hyvdilta)

— csindlték a célokat > golt l6ttek/szereztek (tehdd maali)

— az 05z elég siirgds > zsufolt (kiireinen)

— mindenki kellemesen iil > kényelmesen il (istua mukavasti)

— megyiink a nyari hdazunkba > nyaralénkba (kesimokki)

— ha majd sajat gyereket kapok > szillok (saada lapsi)
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— kaptam harom jo baratot > szereztem (saada ystivad)
— killsé muzeum > szabadtéri mizeum (ulkomuseo)
— (villamoson) te ott maradsz el > szadllsz le (jaddd pois)

2. Forditasbeli nehézségek

(A forditasok zome a Helsingin Sanomatboél vald.)

— Az is fontos, hogy mind a ketté ugy fogad el, mint vannak, és nem
akarnak megvaltoztatni a tdrsat. — irja valaki a hazassigrol. Ennck a
mondatnak a javitdsdban nemcsak stilisztikai valtoztatasokat kell tenniink:
Mind a ketten/mindketten ngy/olyannak fogadjdk el egymadast, amilyenek, és
egyik se akarja megvaltoztatni a masikat/a masik jellemét.

— Unkarin hallitus teki rajun kriisipaketin. ~ A magyar kormany egy heves
krizistervet/drasztikus valsagcsomagot készitett.

— Suomalaisyritysten voimakkaasti kasvaneeseen Unkarin vientiin lisdtulli
sattuu erityisesti, koska juuri vuodenvaihteessa... ~ A finn vdllalkozdsok
novekedett Magyarorszagra valé exportdldsara az extravam kilonosképpen
hatja, mert éppen az évfordulon... > A finn vdllalkozdsok erdsen
megnovekedett exportjat az extravam kilondsképpen érinti, mivel éppen 94-
95 forduléjan... (A forditd nem irhatja évszdm nélkiil, hogy ti. évforduldn,
mert a magyarban ennek a szoénak elsésorban mas, igen gyakran hasznalt
jelentése van: *valamely események évenként visszatérd datuma’).

— Ansiotaso tuskin voi seurata tdysmddrdisesti perdssd. ~ A kereseti
szinvonal nemigen tud teljes mértékben kovetni. > A bérszinvonal/bérszint
aligha tudja teljes mértékben kovetni ...

-- Luotonsaanti on nykyisellinkin kiven takana. ~ A hitelszerzés manapsdg
a ké mogott van. (A kiven takana kifejezés azonban nem fordithaté le szo
szerint. Kdr, mert nagyon képi. A lényege: ’nehéz dolog, nchéz megkapni
valamit’.)

— Sosiaalipuolella pddtos iskee myds heikkoon, vasta syntymdssd olevaan
keskiluokkaan. ~ A szocidlis oldalon a megdontés gyenge, éppen csak
alakulofélben levd kozéposztalyra is hat. > Szocidlis oldalon a dontés az
éppen csak sziletében levé kozéposztalyt is sujtotta. (A pddtds jelentése:
“hatdrozat, dontés’, az igekotd itt jelentésvaltozast okoz. Az isked ige ’Ut, sujt,
ver’ szavakkal fordithato.

— Mitd kauempaa hdn tulee, sitd suurempi ilmiselvdsti on kulttuuriSokki,
Jjoka hénen ensin on voitettava. ~ Minél messzebbrdl érkezett, anndl nagyobb
a kultirsokk is, amit elészor meg kell nyernie > le kell gydznie. (Az eldz6
éppen a forditottjat jelenti.)

— Han padsi opiskelemaan lddketiedettd. ~ Bejutott orvostudomdnyt
tanulni. (A forditas sz6 szerinti, tehat pontos, mégsem mondja igy senki. A
sikeresen felvételizd didkok szileitdl igy hallhatjuk: Felvették az
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orvosegyetemre/orvoskarra. Maguk a tanulok pedig igy mondjak: Felvettek /
Jelvették az orvosira.)

— Poika mddrdttiin kirjoittamaan lause 20 kertaa. (E magyartdl idegen
szerkezet: két nominativus alakd fonév, egy malt idejit passzivum, valamint
egy harmadik infinitivus illativusa hogyan is fordithat6? R4adasul a jelentést
is nehéz visszaadni: Elrendelték/ kiszabtik a fiunak (részeshatirozds eset a
finn alanyeset helyett), #ogy (mellékmondattal valé feloldas) hisszor irja le a
mondatot. Az alabbi forditast javasoljuk: A fidval husszor irattik le a
mondatot.

— Ymmadrsin olla hiljaa. Ezt a rendkivill tdmor szerkezetet szerintiink igy
lehet legjobban feloldani: Volf annyi eszem, hogy csendben legyek.

— FErehdyin menemddn vddrddn huoneeseen. - Ebben a mondatban a
magyar forditas adhatd vissza tdmorebben: Rossz szobdaba tévedtem be.

— Sari valmistui insinéoriksi. ~ Sari mérnoknek készilt. (Ez a forditas igy
azt is jelentheti, hogy arra a foglalkozasra késziilt, de meg se probalta, el sc
végezte, tehat a valasztds megmaradt a vagy, a terv szintjén.) Javaslatunk:
Sari mérnok lett.

Taldn a felsorolt példikbél is kitlinik, hogy a két nyelv szerkezetében és
szemléletében — a hasonlosagok mellett — sokféle és sokszinii kiilonbséget is
talalunk.
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