Kollath Anna

Magyar nyelvészeti kutatasok a Maribori Egyetemen

1. Hidba irunk még augusztust, a szeptember, az 6sz, s ezzel az j iskolaév
kozeledtét megannyi aprobb-nagyobb jelbdl érezziik. A Maribori Egyetem
Pedagoégiai Karanak Magyar Nyelv és Irodalom Intézetében az oktober elején
kezd6do tanév nem nevezhetd szokvanyosnak: a jubileumok éve lesz. 1981
tavaszan, tehat 15 éve alakult meg a Magyar Nyelv ¢s Irodalom Tanszc¢k, 30
éves az Intézet keretein beliill mitkodé Magyar Nyelvi lektoratus, valamint 35
¢éves a kétnyelvil oktatas a Muravidéken.

2. Szinte kozhelyként hat ma mar az a tény, hogy a kétnyelvii oktatas a
muravidéki 10 ezres magyarsig fennmaradasanak egyik legfontosabb
feltétele. Mindig is az volt a lektoratus egyik feladata, hogy a kétnyelvia
tertiletrdl jott, kiilonbozé szakos, magyar egyetemi hallgatdk anyanyelvi
milveltségét fejlessze, tudatositsa, a mai magyar koznyelviség irdnyaba terelje.
Kettds céllal végeztck és végzik a lektorok ezt a munkat: nemcsak az
anyanyelv minél tokéletesebb birtoklasat kivanjuk elérni a hallgatokban, de
bizunk benne, hogy ezaltal a kornyezetnyelvet is mas szemmel nézik, és
nyitottabbak lesznek az idegen nyelv(ek) elsajatitasara is.

A Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék megalakulasaval vezetéje dr. Varga
Jozsef rendkiviili egyetemi tandr - még kedvezdbb helyzet alakult ki a
Muravidék magyar értelmiségi rétegének erdsitésében. A tanszék a kétnyelvi
oktatas alfija és omegaja: hallgatoink a kétnyelvii kézépiskolakbol jonnek, s
nem minden esetben magyar anyanyelviick, diplomdsaink oda mehetnek
vissza tanitani.

A maribori magyar lektor - szinte a kezdetektdl fogva nyelvész volt. Ez az
igény er6s6dott a tanszék megalakuldsa 6ta, hiszen a tanszékvezetd is, a
tanarsegéd kolléga is irodalmadr, igy a nyelvészeti orakat a lektorok tartottak.
A helyzet valtozott az 1993-94-es tanév Ota: elészér szombathelyi
nyelvészkollégdk segitettek, majd az elmalt tanévtdl az egyetem
alkalmazisdban a tanszék vendégoktatdja dr. Bokor Joézsef rendkiviili
egyetemi tandr. A lektor munkdja és feleldssége tehdt csokkent a szakos
képzésben, viszont az egyéb szakos egyetemi hallgatok oktatdsiban egyre tobb
a feladat.

3. Az oktatasi teenddk ellatdsa mellett a tudomdanyos kutatds, az elért
eredmények publikdldsa mindig is er6ssége volt a maribori lektoroknak.
1981-t61 kezd6édden modomban allt bepillantani a lektorok tudomanyos
tevékenységébe. (Eziuton szeretnék koszonetet mondani elédeimnek: dr.
Guttmann Miklos, dr. Bokor Jozsef és dr. Molnar Zoltan kandidatusoknak,
hogy munkassaguk részletes bibliografidjat rendelkezésemre bocsatottdk.) 6
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6nallé kiadvany, 60 tanulmdany, illetve szakcikk, tobb mint 30 tudomanyos
eldadds, kozel 220 ismeretterjeszt6 iras €s 2 kandidatusi értekezés fémjelzi a
maribori magyar lektorok munkajat az elmalt 15 évben. A kutatisok zommel
dialektologiai témajuak, a muravidéki magyarsig nyelvének szocio- és
pszicholingvisztikai aspektust feldolgozasa kezdédoétt meg, €s folyik tovabb,
egyre sz€lesebb korben, egyre modernebb modszerrel. A nyelvjaraskutatas
nagyon szerencsés modon kiegészill névtani és modszertani jellegii
tudomanyos tevékenységgel, ez nagyrészt dr. Varga Jozsef tanszékvezetd
nevéhez flizédik. Legsiirgetébb dolgunk a kétnyelvii oktatds modszertananak
fejlesztése, oOsszefoglalasa olyan formaban, hogy a gyakorlé tanarok
utmutatonak, valamiféle kézikonyvnek tekinthessék a mindig valtozo nyelvi
helyzetben is. Remélem, hogy egy ¢év mulva mar ennek sikerérdl is
beszamolhatok Onoknek a jubileumi év rendezvényeivel egyiitt.

4. E rovid attekintés utdn egy kis izelitt szeretnék adni sajat
kutatémunkambdl, ugy, ahogy azt korabban kollégaim is megtették.

A szakirodalom teljesen egyetért abban, hogy a magyar dialektoldgia
kezdeteitdl fogva szociolingvisztikai szempontokat is felhasznalt mind az
adatgyijtd, mind pedig az adatfeldolgozé munkdkban; s ha a mai kutatasokat
szemiigyre vesszitk, lathatjuk e tendencia erfsodését. A nyelvioldrajzi
szempontok kiegésziilnek szociolingvisztikai aspektusokkal; ezt a vonalat a
kommunikativ dialektoldgia jelenti, amelynek kozéppontjaban a a nyelvi
viselkedés all (Kiss J. II. Dial.Szimp. Szombathely, 1990. Szerk.: Szab6 G.,
37. 1). A nyelvjaraskutatds egyre inkabb élonyelvi (vagy beszélt nyelvi)
kutatdssa valik, hiszen ezt koveteli meg napjaink nyelvi valosdga. Az a tény,
hogy a falun €16 ember ma mar kettdsnyelvii (diglott, sokszor poliglott),
régdta meghatarozdja a dialektolégiai munkaknak, G lehetdségeket adva, Gj
iranyokat szabva a gyQjtésben ¢s a feldolgozasban egyarant. A nyelvi
viselkedés kozpontba keriilésével a szociolingvisztikai megkozelitést
kiegészitik, sét, sok esetben felil is mulhatjdk a pszicholingvisztikai
szempontok. Mint ahogy a nyelvmiivelésben az emberkdzpontisag
aranyeltolodas a nyelvember (inkabb: ember ¢és nyelv) viszonyanak
vizsgalatdban az ember javara, ugy jelent a kommunikativ dialektologia is
eltolodast a besz€l6 iranyaba a nyelvi viselkedés tanulmanyozasaval.

5. Evek o6ta foglalkoztat a nyelvi magatartas (nyelvi viselkedés) problémaja.
Els6dlegesen az adatkézlOk nyelvjdrasiassaganak fokat vizsgaltam (v.6..
Balogh L.. MNy. 1978. 489, G. Varga Gy.: In: A magyar nyelv rétegzddése.
Szerk.: Kiss J. és Szides L. II. 976.), mert ezt tartom a nyelvi viselkedés
szamokban is megragadhatd, azaz objektiv Osszetevfjének. A nyelvi
viselkedés vizsgalatihoz a magam részér6l mindig az iranyitott
beszélgetéseket tartottam alkalmasabbnak még akkor is, pontosabban: talan
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éppen azért, mert ma mar teljesen egyértelmii, hogy "szinte csak kevert
jellegli szdvegek" szilletnek ilyenkor kéznyelvi, nyelvjarasi és rétegnyelvi
beiitésekkel (Sebestyén A.: MNy. 1987. 510.). Annak megallapitdsa, hogy az
illeté adatk6z16 akkor, abban a beszédhelyzetben miért azt a nyelvvaltozatot
produkalta, és miért valt €s milyen Ujabb variaciora valt a szituacio
megvaltozasaval, nagyon bonyolult folyamat.

A kérdbfiizetes (kérddives) gyljtés modszerét tokéletesen kidolgoztik az
atlaszgyiijtok. (Lorincze L.. Az anyaggyijtés modszere. In: A magyar
nyelvjarasok atlaszdnak elméleti modszertani kérdései. Szerk.: Deme L. és
Imre S. Bp., 1975. 67-123)). A szOkészleti vizsgalatok anyaganak
elemzésében tapasztalataim szerint - a fszerepet a gytjtott anyag jatszotta, s a
szituacidra néhany apronak tiind dolog utalt, pl. . az aktiv indirekt modszert
néha felvaltja a direkt, azaz ki kell mondania a gyijtének a var szdt, ha nem
érkezik valasz a kérdésre. Ilyenkor egy I betl jelzi az adat utdn az
informatoros valaszt (Szabo G.. In: Vasi Szemle 1980/1. 104- 139.). Az
adattarakban taldlkoztam mar a H betis megjeléléssel is (hibas adat) azokban
az esctekben, ha az adatkozlok félreértették a kérdést, s mas szdval feleltek.
Leginkdbb ezck az esetek inspirdltak arra, hogy megvizsgidljam, milyen
valaszok érkeznek a feltett kérdésekre: azonosak-e a cimszoval, vagy eltérnek
ett6l. Munkadmban a tanszékinkon mar régota jol bevalt Szokészleti
Kérdofiizetet hasznaltam (Osszeallitotta: Szabé G.). A kérdéfiizetes gytijtés
nagyon érdekes beszédszitudcid, adva van ugyanis egy kérdéfiizet
(szakember(ek) allit(jak) 6ssze nagy koriiltekintéssel, hozzaértéssel, és bizony:
sok munkdval, a kérd6flizetben x db cimszé a rd vonatkozd kérdésekkel. A
gylijté (szerencsés esetben ugyancsak szakember) felteszi a kérdést (felolvassa,
ha még nem tudja kivilrél), érthetden, pontosan az optimalis valasz
reményében. Mi az optimalis valasz? A kérdofiizet cimszava; pl.. 24. kérdés :
Oblités utan, kiteregetés eltt mit csindl az asszony a ruhaval? 4 kicsavarja
igealak a vart valasz, az esetek tobbségében ezt is kapjuk. De ecltérés a
cimsz6étol bizonyos szempontbdl a kicsavargya, kiicsavargya (ugyanazon
tonek kiilonbozd foki nyelvjardsias valtozatai), vagy a kifacsarja igealak a
semmiképpen sem hiba. Az adatk6zI6nek ott, abban a helyzetben, a kérdés
elhangzdsa utan a mosasnak ez a folyamata jutott eszébe talan azért, mert §
igy csindlta valamikor, esetleg még ma is igy csindlja.

A gyijtés soran magara hagytam egy kicsit beszédpartnereimet a kérdés
elhangzdsa utan; az érdekelt, hogyan birkdéznak meg a kérdés-felelet nem
éppen kellemes, sokakat az iskolai modszerekre emlékeztetd jelenségével. Az
érdekelt, mi torténik - a valaszadas szintjén - a kérdés elhangzisa utan.
Vilaszol-e kozvetleniil (direkt valasz = dir), vagy segitségre szorul (indirekt
valasz - indir). Valaszolt-e egyaltalan a kérdésre? Ha a rakérdezés utdn sincs

150



felelet, akkor azt N-nel jeloltem (szituativ lexikai negativum a szokincs
szintjén). A tovabbiakban a direkt valaszokkal foglalkoztam: ha a kérdéfiizet
cimszavat kaptam feleletiil, V-vel jeloltem (vart valasz), ha attdl barmilyen
moédon eltért, devidns adatnak neveztem (D). Az elnevezés eldszor
szokatlannak t{int a kriminolégia deviancia-értelmezése miatt, fogadtatisa
sem volt teljesen egyértelmii, én viszont pontosabbnak tartom az eltérés-nél.
Hangsulyoznunk kell azonban, hogy ezek a deviancidk szituativ deviancidk, a
kérddfiizet cimszava a hasonlitas alapja, a szituaciés norma (v. 6.: Papp L..
In: A magyar nyelv rétegzédése. Szerk.: Riss J. és Sziics L. 11. 750), ettdl lehet
cltérni grammatikai (hangtani-alaktani) szinten: (szituativ grammatikai
devianciak); ezek az esetek az adatk6zl6k nyelvjarasiassaganak fokat
mutathatjak elsédlegesen; ugyanakkor eltérések mutatkozhatnak szokészleti
sikon (szituativ lexikai deviancidk), ennek oka a beszédszituacié valamennyi
tényezdjében kereshetd és keresendd.

Objektiv okoknak nevezhetnénk azokat, amelyek a kérdés pontatlan
megfogalmazasaban (v. 6.: Deme: i. m. 114-117.), a kérdez6 nem megfeleld
nyelvi viselkedésében rejlenek. A szubjektiv okok az adatkézlé nyelvi
kompetencidjaban, adott emociondlis fokaban, pszichés allapotiban, esetleges
beszé16i szandékaban, a szituacids alkalmazkodasi képességében keresendbk
(v. 6.: Papp L.. 1. m. 736.).

Az eltérések (deviancidk) csoportjaibdl csak kett6t emlitek. Az clsé inkabb
tartalmi jellegh ecltérés; az adatkozl§ itéletet mond a kérdésben
megfogalmazott jelenségrél, értékeli, mindsiti azt: pl.: a 203. kérdésre (Mit
csinal az, aki nagyon sok mindent megenged gyermekénck, minden ohajat
teljesiti. mindig csak vele foglalkozik? Mit csindl a gyerekkel?) egyszer sem
kaptam meg a geggyuli vart valaszt(lexikai negativum mads szokészleti sikon
is). Helyette elhangzott a rosszul neveli (2, 3. adatkozld), szereti a gyereket,
kedveli (1. adatkozld), jatszik vele (5. adatk6zl6) mindsités az elkényezteti
szinonima mellett. A szunyé nem szuny 3. adatkozldm szerint, hanem
rosszalkodik, s a 150. kérdésre (Hogy mondjak, mit csindl az, aki a férjét,
ismerdsét korholja, dllandéan a hibait emlegeti?)- igy vélaszolt: rossz szokds.
Nincs igaza? Az anya gyermekével rosszat tesz, ha fejét veri dithében (239.
kérdés), és nem megfejbekiili.

A masodik csoport azokat az eléré valaszokat tartalmazza. amelyekben a
kérdések egymasutidnjanak hatisa érzddik. Hogy ez formai deviancia-e, vagy
inkabb tartalmi, nem minden esetben egyértelmii. Példaul az 1. adatk6zl6nek a
217., 218. kérdésre adott valaszai szolgalnak:

217. Mit csindl a szinyog, milyen hangot ad, amikor repiil? Zammog volt a
valasz (nem dirmég). A 218. kérdés : "Aki nem figyelmes, az otthon a
lakasban az ajtét mindig nagy zajjal csukja be. Mit mondunk, mit csindl az
ajtoval?" A vilasz: Zorgetve behajtja, bevagja, hogy elmenjen a sziinyog. Még
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ha szandékos tréfilkozast feltételeziink is ebben az esetben a szavak mogott,
akkor is értékes informaciot kaptunk az adatkozld szavakészségérél, esetleges
nyelvi humorarol.

6. A deviancidkon kiviil az adatkdzlok kommentarjait, a gylijtdé segitd
kérdéseinek hatasat elemzem az utdbbi idében. Elsé éves magyar szakos
hallgatéim kérdeztck ki a mdr emlitett kérdofiizetet muravidéki felnétt
magyaroktol.

Anyagukbol nézziink néhany példat! A 20 éves fit (gyiijtd) elsé adatkszldje
(76 éves férfl) a 10 kérdésre (Mi a neve annak a tdknek, amelyet &sszel vagy
télen darabokra vagva megsiitnek?) a disznufdk valaszt adta- Hallgatom
segitett: tuggya, az embordk szoktydk mdgénni, és meglett az ercdmény:
selomtok. A 144. kérdés cthangzasa utan (Hogy mondjak azt a gyereket, aki a
falnak fordul, mig a tébbick elbijnak, hogy ne ldssa, ki merrc ment?) a
szégyenliis melléknév hangzott el. A segitd hozzafiizés: "ez ogy jatik"
meqhozta a jo valaszt: aja, szunyu.

Masik  hallgatom 62 éves nd adatkdzléje nem fukarkodott a
megjegyzésekkel. A 127, kérdés a csicskenye szot irja koriil, erre vdlasza mar
mindsités is egyben: tda izs van belile, vargy csak: hécsodli a falusi neve,
ugyanigy a 171. kérdés esetében (Hogy mondjik, milyen az a férfi, akinek
nincs ¢és nem is lehet gyereke?) "falusiassan paszkonca" a vilasz, de ismeri a
magtalan sz6t is. Emlitésre méltd6 még a 241. kérdésre adott krumplist'észta,
amelyet a granad'ermars valtozat kovetett minden rakérdezés nélkil az "ez a
réndés nevd" kiegészitéssel.

Egy 63 éves hosszufalui asszony a 21. kérdésre (Mi az, amit az agyban a fej
ald tesznek?) a vdnkos szdval valaszolt. Rakérdezés utdn kifejtette: “a pdrna
az alattang van vaGy v"ot; itten parnan fekittink, vankozs v'ot a fejenk alat,
dunyhdve mék takarusztunk; mer a magyarok a vdnkost mongyak parndnok,
de mi nem".

7. A példikat tovabb sorolhatndm, de inkdbb valamiféle Osszegzéssel
tartozom még a témaval kapcsolatban. Tisztdban vagyok azzal, hogy ilyen és
ehhez hasonld megjegyzésekkel, nyelvileg néha megdobbentd, maskor szivet
melengets, sokszor mosolygasra, nevetésre ingerld védlaszokkal valamennyi
gylijtd talalkozott mar és taldlkozni fog ezek utdn is. A kérdésfelelet szitudcio,
ez az iskolasnak tind dialogus legybzetik elébb vagy utdbb a két
beszédpartner egyiittmikodése altal. A kérdezd Gigy irdnyitja a helyzetet, hogy
kozben hattérbe vonul. S a fészerep a valaszadéé, hiszen az &
nyelvhasznalatara, esctleg ezen keresztiil egy egész kozdsségére vagyunk
kivancsiak. A kérdbives gyiijtéssel keletkezett korpusz is legalabb kétféle
szempontbé! adhat informiciokat a beszélék nyelvi viselkedésére
vonatkozdan: természetesen kimutathaté az illetd nyelvjarasiassiganak
mértéke (Dialektniveau), ez elsddlegesen mindségi mutatd; mdsrészt a
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valaszok mennyisége, az eltérések (deviancidk), a feleleteket kiegészitd,
magyarazé megjegyzések, a beszélonek sajat tudasara, képességeire vonatkozd
hozzafizései megmutatnak egyfajta beszédhez, helyesebben:
beszédszituaciohoz valé viszonyuldst. Nem az a cél, hogy az adatkozld minél
archaikusabban beszéljen, hanem az, hogy minél természetesebb legyen, hogy
fiiggetleniteni tudja magat a mesterséges beszédhelyzettdl, hogy elfeledje a
magnot, s a kérdések valamiféle élményekké valjanak képzeletében.

A feldolgozott kazettak arr6l taniskodnak, hogy nemcsak ¢n, hanem
hallgat6im is, adatk6zl6ik is élvezték a gytijtést. Bizom benne, hogy sokat
tanultak a munka soran. Gyarapodott szokincsiik, talin még jobban mélyiilt
magyarsagtudatuk, hiszen lathattdk: a nyelvjdras a koznyelvvel azonos rangi
nyclvvaltozat, semmivel sem  értéktelenebb, st  megdrizendd,
hagyomanyozandd, csak megfeleld modon kell vele banni.
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