Hegedus Rita

Koto- és modositoelemek grammatikaja és szemantikaja

Meglehetésen  elméletinek ¢s sziraznak igérkezd fejtegetésemet egy
¢élvezetes és rendkiviil talalé Kosztolanyi novellarészlettel kezdem:

"Meglatogatott egy kedves angol fiatalember, egy londoni baratunk, aki
magyar leanyt vett feleségiil. Képzeld csak, ez a derék fia par év alatt -
kedvtelésbdl, rokonszenvbdl, szerelembdl - megtanulta nyelviinket a
feleségétdl. Otthon gyakran magyarul beszélgetnek. Remek magyar leveleket
ir ipanak-napanak. Besz€lni is pompasan beszél, egyaltaldn nem idegen
hangsullyal. Azt hallom, hogy Londonban, a flird6kadjaban a "Ki tanydja ez a
nyarfas”"-t dalolja-gajdolja az eredeti szoveggel, s a Times-t néha felesége
kedvéért times-nek ejti, (nem tejmsz-nek). Veliink is csak magyarul tarsalgott.
A vilag minden kincséért sem hasznilta volna az & 616ttébb népszerli és
elterjedt északi nyelvét. Egyonktdl azt kérdezte, hol a fia? Mikor az kozolte
vele, hogy lenn nyaral a Balatonnil, ¢ elkomolyodott, dsszerdncolta a
homlokat, 1élegzetet vett - ezalatt nyilvan az adandd valaszon gondolkodott -
s végiil is kibdkte, hibatlanul; "Milyen szerencsés!"

-Baratom, ¢én ekkor magamba szilltam, konnyezni kezdtem és
kétségbeestem azon, hogy milyen pocsékul beszélhetek én minden idegen
nyelven. Hidba gyakorolgatom, A4polgatom, ontézgetem nyelvtudisomat,
orokké elérhetetlen vagy marad szimomra, hogy anyanyelvemen kiviil még
csak dadogjak is mas nyelven. Erts meg: ez a megjegyzés,hogy "milyen
szerencsés”, teljesen fodte azt, amit angol bardtunk gondolt, s6t értelmileg is
teljesen helyénvald volt, mégis krisztustalanul nevetséges. Nalunk egy
gyerekre, aki a Balatonndl nyaral, nem mondjik soha, de sohasem, hogy:
"milyen szerencsés!" Ezt talan arra a gyerckre mondjak vagy mondhatjdk, akit
egy gazdag, elékeld amerikai csalad elvisz magaval Floridaba, és ott tejben-
vajban fiirdszti, vagy arra a gyerekre, aki varatlanul legendas 6rokséghez jut.
De arra a gyerekre, aki egyszeriien csak a Balatonnal nyaral, ilyen helyzetben,
ilyen tarsalgas soran, ilyen korilmények ko6zott nem mondanak és nem
mondhatnak egyebet, mint ezt: "Jaj de jo neki". Csak ez jelenti azt, amit az §
anyanyelvén igy fogalmazott meg agyaban, aztin hiven le is forditott
magyarra; "How lucky".l

A fenti idézet minden aprolékosan megfogalmazott problémafelvetésnél
ékesszolobban igazolja: vannak a nyelvben olyan elemek, melyeknek
hasznalatanil nem ad elegendd eligazitast a szotar valamint a grammatika .

Mit6l életszeri, mitdl "perfekt" az idegennyelv-tudas? A kiejtésbeli
hibdkt6l eltekintve a mindennapi szobeli kommunikacié sordn arulkodé
jelenség a szerkesztésbeli tulzott pontossag a mondaton beliil, s ugyanakkor a
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szovegosszefiiggést biztositd elemek elhagyasa ill. nem elegend$ hasznalata a
mondatok kozott. Azaz: a beszélé mondatai grammatikailag megformaliak,
de nem koti 6ket oOssze szoveggé. Ne felejtsiik el, hogy mi sem beszéliink
mindig lezart mondatokban: ha beszédiinket pontosan régzitenék, nagyon sok
hidgnyos mondattal, egyeztetési hibdval, az elére- hatrautalasok minden
szabalyt felrdgé hasznalatdval taldlnank szemben magunkat. Nyilvanvalo,
hogy az idegen nyelvet tanuld ezt nem meri megtenni: biztonsigosabban
mozog a grammatika altal megerd@sitett talajon, s inkabb kikeriili a szabélyba
nem foglalt vagy nem is foglalhaté jelenségeket. Barmennyire is meglepd,
elébb mond ki egy magyarul tanulé kulfoldi killonosebb megrazkodtatas
nélkiil egy Az az asztal fekete, amely alatt a barna kutya il féle mondatot,
mint egy egyszerl Dehogyisneml/-et. A "nehéz szavak" Kkategéridjat a
szakirodalom is szidmon tartja: W. Mentrup meghatarozasa szerint a nehéz
szavak nem onmagukban nehezek, hanem mindig valaki szimara; azért, mert
a nyelvi kompetenciara, a nyelvi rendszerre, a jelentésvariansokra utalnak?.

Egy korabbi dolgomtomban3 megprobaltam roviden felvazolni azoknak a
grammatikai eszkozoknek a sorat, amelyek a mondaton beliil és a mondatok
kozott egyarant biztositjdk az oOsszekottetést, s egy kiilfoldieknek sz010
magyarnyelv-kdnyvben ezen eszkozok némelyikének szabalyba foglalasat is
megkiséreltem. A széveg koherenciajat biztositd elemek kozott sorra vettem a
szérend sajatossagait a szintagman, a mondaton és a szdvegen beliil, az
egveztetést, a névelShaszndlafot, a névmdsitast. Akkor - harom évvel czelbtt -
barmennyire is sziikségét éreztem, nem mertem hozzinyilni a kotdelemek
rendkiviil heterogén csoportjdhoz, de nyilvanvald, hogy a széveg szerkesztése,
a szerkesztéstan oktatasa enélkiil elképzelhetetlen.

Miel6tt a kategoria pontos meghatiarozasara, kozelebbi vizsgalatara
ratérnék, tegyink egy kitérét a szofaji felosztas, a széfajmeghatirozasok
szintén  bonyolult kérdéskorében! Hermann Paul (id.  Elekfi)*
megvalésithatatlannak tartotta azt a tdrekvést, mely szigoni rendszerbe akarja
allitani a "beszédrészeket" - nézetét teljes egészében elfogadom, s a szofaji
besoroldst "sziikséges rossz"-nak tartom, mivel a nyelv rendszerezése,
leirhatésaga érdekében nem mondhatunk le réla.

A hagyomanyos szofaji elkiilonités végeredményben jelentésen ill. logikai
megkdzelitésen alapul, de szerepet kap a mondatbeli funkci6 és az alaktani
viselkedés is. (A legtdbb tisztizatlansag abbdl ered, hogy a kiilonbozd szofajok
meghatarozisanil nem egyforma sillyal esnek latba az egyes szempontok.) "A
szofaj tehat a szavak jelentésétGl és alaki vonatkozisaitdél meghatarozott
mondatbeli szerep szerint alkotott nyelvtani kategoria” - definidlja Temesi
Mihalyd. A szofajvaltas jelenségét boncolgatva tobbszor hangsilyozza, hogy a
nyelv nem statikus egész, valtozik az egyes szo jelentése, funkcidja, s vele
egyiitt szilkkségképpen valtozik a széfaj is. Rendkiviil fontosnak tartom ezt a
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megallapitast, s még jobban aldhtznam, kiemelném. Lényeges, hogy
nemcsak a szofajvaltds hagyomdnyos problémakérébe vont jelenségek
tartozzanak ide - pl. az igenevek jelensége -, hanem a szavaknak egy minden
szempontbol elhanyagolt csoportja is: a kitoelemek.

Hogy mit nevezek kotdelemnek, milyen ismérvek alapjan keriilhet bele
egy lexéma ebbe a kategoriaba, erre szabatos valaszt csak az eléadasom végén
kisérlek meg adni - s az eléadas vége kordntsem jelenti a téma kimeritését.
Els6é 1épésként egy rendkiviil laikus megkozelitésbél indulok ki: az ige -
névszoé - hatarozészo 10 szofaji csoportok viszonylag 4llandd, jol
koriilhatarolhatd, meghatarozhat6 kategoéridja mellett a viszonyszo, indulatszo,
médositoszo sokkal kevésbe tisztazott, leirt - s egyaltalan: sokkal kevesebbet
foglalkozunk vele. Miért? Miért van az, hogy a leiré nyelvtan sokkal
szivesebben id6z a pontosan leirhatd, szinte magatol értetddo tényeknél, s a
lehetd legrovidebben intézi el a problémat okozd jelenségeket? Talan azzal a
hagyoméanyos szemlélettel van baj, amely csak az anyanyelvi besz¢l6
szempontjait veszi figyelembe ¢s semmiképpen sem torekszik olyan
megkozelitésre, amellyel nyclviinket a nem magyar ajkiak szamara - tehat
semleges kiindulassal - is hozzaférhet6vé tenné.

A teljesség legesekélyebb igénye nélkiil, valoéban csak a kéznél levd
nyelvtanokat atnézve a kérdéses szocsoport(ok)ot vizsgilva a kovetkez6 tarka
kép tarult elém: (1d. 1.sz. melléklet)

Hogy a modern szdfaji felosztdsok miért ennyire esetlegesek, hidnyosak,
egymasnak s helyenként onmaguknak is cllentmonddak, erre csak probalom
megtaldlni a valaszt. Egyik s talan legalapvetdbb okdnak nyelvleirasunk ma is
erbsen torténeti kotottségét ¢rzem: a széalak (a morféma), a jelentés
valtozasat 10bb-kevesebb késedelemmel koveti a nyelvleirds, de rendkiviil
kevés figyelmet fordit a funkeid valtozasara, pedig ennek a nyelvhasznilatban
legalabb ugyanilyen fontos szerepe van. Torténetileg a  kotoszok,
modositdszok tulnyomo része a hatarozdszok kategoridjabol valt ki, de leird
szempontbol ennek mar nem kellene maig is oly erdsen hatni.

A szbfajkategéridk masik problémdjit a felosztdsi szempontok nem
egységes volta okozza. A morfoldgiai, szemantikai €s szintaktikai ismérvek
nem egyforman jatszanak szerepet egy-egy sz0faj leirasaban. Berrdr  Jolan
szofaji modelljében rendkiviil értékesnek tartom azt a torekvést, hogy a fenti
harom kritériumot minden egyes szofaj meghatarozasanal egyenld suallyal
veszi figyelembe. (Id. 2. sz. melléklet)

Hipotézisem szerint a kotéelemek helyét, mibenlétét nem kizardlag a

grammatika sikjan kell vizsgalni, hanem ebbdl 4t kell 1épni a kommunikdcié
sikjara, s ebben a pillanatban bizonyos kategéridk atértékelSdnek,
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atrendezédnek. Az explicitds kedvéért most tisztazni kellene a szoveg
mibenlétét, a textus €s kontextus osszefiiggéseit, de ez mar végképp elvinne a
vizsgalt tématdl. Maradjunk annal a meghatarozas-kisérletnél, hogy a
kotoelem tdgan értelmezve 6sszekot szavakat, szintagmdkat, mondatokat -
ezek pl. a kotdszok, de idesorolhatjuk a névmasokat is ("Arisztotelész a két £6
mondatrészen kiviil megkiilonboztette az apdeov-t, vagyis iziiletet, csuklot,
s igy nevezett mindent, a mi a mondatrészeket vagy inkabb a mondatokat
Osszekototte, tehat a névmasokat, kotGszokat stb." [Simonyi]6); ezen Kkiviil
foglalkozom még olyan lexémakkal, amelyek a szovegen, a szituacion beliil
biztositjak az Gsszefiiggest.

A kotdszok irodalmat attekintve viszonylag egyszerii a dolgom: a kategoria
elemzését a magyarra s az idegen nyelvekre vonatkozéan sokan elvégezték,
Kiilon megkonnyiti a helyzetemet, hogy Simonyi7 monografijjaban olyan
alaposan, olyan koriiltekintéen kitért minden részletre, kiilonds tekintettel a
torténetiségre. Az alapprobléma, amellyel azota sem sikeriilt megbirkozni,
természetesen megint az osztalyozas. Az ala- és mellérendelé mondatok jol
clkiilonithetd rendszere latszolag kindlja szempontjait, mely szerint a
kotészok is ugyanilyen szabalyosan két nagy csoportra oszthatok: ala- és
mellérendelékre (7.1.). Ez a merev felosztds tobb szempontbol sem
hasznalhato sem a gyakorlatban, sem a rendszerszerQi nyelvleirds céljara; 1)
ugyanabban a szitudciéban, ugyanarra a kommunikdciés informdciora
szerkeszthetek ald- és mellérendeld mondatot; a hagyomdanyos felosztas
szerint ezeknek egymashoz semmi koze, a nyelvleirasban egymastdl messze
keriilnek 2) nemcsak az ala- és mellérendeld mondatok, hanem az egymasra
kovetkezd egyszerii mondatok ill. az ebbdl transzformalhat6 egyéb szerkezetek
kozott fennall6 logikai szemantikai egyezés ill. hasonlosag sem dertl ki. Nem
véletlen, hogy az angolban ¢és németben - ahol sokkal gyakoribb az
infinitivuszos szerkezet - nincs ez az ¢éles szembedllitds; nemcsak a
gyakorlatban, hanem az elméletben is egymas mellett jelennek meg az azonos
jelentésli, de kiilonbdzd grammatikai szerkezeti mondatok.(grammatikai
szinonimia). A hazai szakirodalomban jo példa erre Kovicsi Maria
tankonyve.

Ebbél a szempontbol is rendkiviil tanulsigos Simonyi monografidja: bar
cls6ként kiemeli az aldrendeld mondatok mondatrészek szerinti felosztasat,
hozzateszi: "Az alarendeld kotészokat nem elég a szerint csoportositani, hogy
mindé mondatrészekkel egyértékiick, mert ez esctben az Osszetartozd, so6t
azonos szerkezeteket szét kellene vélasztanunk"®. Ezért érdekes megoldast
valaszt: felsorolja a mondatrészek szerinti alarendelés eseteit, majd felallitja
ujabb rendszerét:

1. altalanos fonévi mellékmondatok (hogy-os mellékmondatok)
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2, célhatarozé

3.hasonlité

4.kdvetkezményes

5. idohatarozdi

6. okhatarozéi _

A mi 3. részében az elébbi felosztastdl fiiggetleniil sorra veszi a hely- és
idohatirozoi mondatok koétdszavait, az 4llapothatiarozé kotdszok ko6zé
sorolja foltételezé ¢s megengedd kotdszokat Tényként dllapitja meg, hogy a
habar, ambdr, noha megegyezik a mellérendeld mondat kotdszavaval. A
mdédhatarozo kotészok koze utalja az dsszehasonlitast.

A kot6szok mellett fontos kétéeleme az Gsszetett mondatoknak az utaldszo.
Morfologiai felépitése (hatarozoszé ill. a tdvolra mutaté névmas megfeleld
ragos alakja), szintaktikai szerepe grammatikailag jol korilirhato, de
egyaltalan nem foglalkoznak vele a szoveg, a kommunikacid szintjén. Megléte
vagy hidnya, az utaloszot tartalmazé mondat szérendje - hangsulyviszonyai -a
beszé€l6 "nyelvérzékére" vannak bizva.

Annak demonstralasara, hogy mennyire nem elégséges egy megkozelitd
kategoria felallitdsa, s a kotdszok egyetlen funkcidjanak bemutatdsa, alljon itt
egy példa: a pedig kotész6 elemzése. A mondattipusok osszealhtasanal
Simonyi Zsigmondra ill. Kovacsi Mdria-Kalman Péterre tamaszkodtam® (1d.
3. sz. melléklet).

A kotoszok kategoéridjanak vizsgadlatanal mdar néhany példa alapjan is
kitetszik: a jelentés tisztizasa, a grammatikai szabalyok megaddsa sem
elegendd mindig az illetd elem pontos haszndlatdhoz. Sokat segithet, ha a
logika eszkozeivel le tudunk valamit irni - ez tobbé-kevésbé megjelenik a
jelentés leirdsaban - , de kozelebb visz a megoldashoz a nyelv pragmatikai
sikjanak bevondsa a nyelvi elemzésbe, Kiilonosen igy van ez a modositoszok
esetében. A nyelvtanok gyors attekintése is mutatja, hogy milyen
Osszevisszasag uralkodik szofaji kategorizalas terén a "kisebb" (tehat nem £6-)
szofajoknal. "1) Vagy fenntartds nélkiil azonositjdk a modositoszokat a
valésagos hatarozdészokkal, 2) Bizonyos mértékig -elkilonitik oket a
hatarozdszoktol, minthogy ezek nem a cselekvés, torténés koriilményeit
jeldlik, hanem egész mondanivalonknak vagy mondanivalonk egy részénck
mds-mas értelmi drnyalatot adnak, illetéleg a beszélének a mondottakhoz valo
szubjektiv viszonyat fejezik ki; 3) Nyelvtani jellegiik alapjdn a viszonyité szok
csoportjdhoz, funkcidjuk figyelembevételével pedig az indulatszokhoz
kapcsoljak ... Minthogy azonban a modositdo szoktol jeldlt viszony nem
objektiv, grammatikai (mint a névuto és a kotdszo jeldlte viszony), hanem
szubjektiv, logikai-emocionalis, és tagolatlan mondatszokként is gyakoriak -
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helyesebbnek latszik, hogy a hatdrozdszok elkiilonitett alosztalyaként
kezelik."10 A rovid osszefoglalas ratapint a megkozelitések kozotti lényeges
kiillonbségekre. Ha vdlasztanom kell, leginkabb a 2.sz. véleményt képviseldk
tabordhoz csatlakozom, természetesen fenntartasokkal. Ehhez eldbb
megkisérlem tisztdzni, mit nevezek én modositdészonak, mit sorolok és mit
nem sorolok ebbe a kategéridba. A témahoz H. Molnir Tlonall ¢s G.
Helbig12 tanulmanya nyujtotta a legtébb segitséget. "A moddositdé szok -
mint specifikus szb6osztily - kiemelése a hatarozok kozil a russzisztikabol
szarmazik. Vinogradov egyike volt az elsdknek, akik emlitést tettek egy
kiilonleges lexikai-szemantikai szdosztalyrol; 6 volt az, aki a morfolégiai
egyezések ellenére (mindketté ragozhatatlan) szintaktikai €s szemantika
okokbdl elvalaszotta a hatdrozoktol." A médositoszok a beszélonek a
mondat valésagtartalmihoz fiiz6d6 szubjektiv-modalis hozzaallast fejezik
ki; Onmaguk nem mondatrészek és nem is kapcsolédnak egy
mondatrészhez sem; nem egy széra hanem a mondategészre vonatkoznak.

A modalitas egyszerre logikai és nyelvi kategoria; a modosité szok szofaji
meghatirozasa ezért fokozottan nehéz (v6. Molnar 24-25., id.
Mescsalnyikovot). A modosito szoknal a t6bbi szdfajhoz képest még élGbbnek
tiinik a mondattal valé Gsszefiiggés, a mondatra valé visszavezethetfség - a
sz6faj kritériumaindl ez egyértelmien meg is jelenik.

Mik ezek a kritériumok? Itt egyrészt figyelembe kell venni a modalitas
logikai megkozelitését, amely nem az egyes nyelvhez kotddik, hanem maés-
mas eszkozokkel ugyan, de minden nyelvben - a nyelvben - megjelenik.
Ugyanakkor természetesen rendkiviil jelentds szercpet jatszik a modalitas
eszkozeinek mibenléte, mely minden nyelvben sajitos, az illeté nyelv
rendszerétdl fugg.

A legfontosabb kritériumok:

- egy folérendelt mondatbdl transzformdlhatd: (1) Péfer feltételezhetben jon.

- alarendelt mondatta alakitva kétészava Feltételezem (én, te stb.),

mindig hogy: hogy jon Péter
- a folérendelt mondat beékelt mondatként is

megjelenthet: (2) Péter - feltételezem - jon.

- eldontendd kérdés esetén lehetséges egyedil (3) - Jon a vonat?

a modositoszoval valaszolni: - Valésziniileg.

(ugyanez nem lehetséges hatarozoszo esetén: (4) - Jon a vonat?

*- Gyorsan.)

166



- ennek ellentettjeként a hatarozoszokra
kérdezhetiink  kiegészitendd kérdéssel, (5) - Hogy jon a vonat?
a modositdészéra nem: - Pontosan.
(6) -Hogy jon a vonat?
*- Valésziniileg.

- egyenesen a modositdszora sem kiegészitendd, sem eldontendd kérdéssel
nem lehet radkérdezni

- modalis jelentésiiknél\funkciojuknal fogva [a) a mOdositoszo és a mondat
modalis értéke szembendll egymassal, ill. b) mert a beszélé hozzaallasat
tikrozik ¢és nem azét, akitdl a cselekvés végrehajtasa fiigg] nem
alkalmazhatok kérdd, felszolito és 6hajté mondatokban. Ezekben az esetekben
Iépnek be a partikuldk.

a)(Ty*Valosziniileg gyere el! b) (8) Péter sajnos nem jon.
*Sajnos nem jossz?
- a moédositészo sohasem lehet (9) Feltehetdleg eljon Péter.
fokusz helyzetben *Feltehetoleg jon el Péter.

- magat a modositoszot nem lehet tagadni
(10) Remélhetbleg szép idé les:z.
*Nem remélhetéleg lesz szép id6. De: Nem remélhetjitk, hogy szép idd lesz.
Reméljitk, hogy nem lesz szép idé
(és akkor nem kell krumplit kapéini.)

- nagyon ritka az az eset, hogy tobb modositészét lehetne mellérendeléssel
halmozni

(11a) *Valészinidileg és feltehetéleg elment mar.

(11b) *Valésziniileg és sajnos elment mar.

A  modositész6k mibenlétérdl, kritériumairdl szindékomban Aall a
tovabbiakban kutatdsokat, mas nyelvekkel oOsszehasonlitdst végezni, mivel
grammatikai - s ami szerintem a lényegesebb - grammatikailag a
hagyomanyos eszkozokkel le nem irhatd tulajdonsagaik még korantsincsenck
kimeritve. Szintén nincs megnyugtato és egyértelmi{i eredménnyel lezirva a
modositoszok csoportositasa, sét, egyaltalan a felsoroldsa. A jelen tanulmany
kereteit meghaladna az idevagd kutatdsok, értelmezések, vitdk széleskori
ismertetése, igy valoban csak vazlatosan, a befejezettség igénye nélkiil
sorolom fel a legnyilvanvalobb csoportokat egy-egy példaval.
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Feltétlentl elfogadom a MMNY (64.1) altal felsorolt csoportokbol a
bizonyossigot, valésziniiséget kifejez6 modositoszokat:
1) valésziniileg, véihetdleg, nyilvdn, persze, biztos, feltehetbleg
természetesen, allitélag, okvetleniil
[tgyis, ugye -nem valaszolhat eldontendd kérdésre]

valamint ennek ellentétét, a bizonytalansagot, esetlegességet kifejezOket:
2) esetleg, talan, [aligha - csak fokuszban lehet]

E két jol korilhatarolhaté csoporton kiviil taldlunk kifejezéseket, amelyek a
"besz€lOnek a kozlés eredetére, (szerintem, véleményem szerint,) a kozlés
moédjara (szé szerint, enyhén szolva) a kozlés részei kozotti osszefliggésre
(egyrészt, masrészt, példaul) utalnak "1

A hatarozdk funkcidja - leegyszeriisitve - hasonlit a jelz6ére; mondhatjuk,
hogy a hatdrozd az ige jelzGje. Alapvetden és credetileg a cselekvésnek
valamilyen kérillményét hatirozza meg :

A.
gyorsan fut
szabdlyosan dtment az 1iton

A kommunikacio6 céljatdl fiiggben hangsilyozhatom a modhatarozot:
szabdlyosan ment ét az titon
(mégis eliitétte egy autd) [szabalyos volt, ahogyan dtment az uton]

vagy hangsilyozhatom a cselekvés folyamatos végbementelét, tényét:
szabalyosan atment az tuton

(ahogyan azt leirtdk, lerajzoltak neki, s mégis elvetette az 1ran;1)

[szabdlyos volt, hogy dtment az Gton} (v6. Molnar14 Voros

B.
Bizonyos szerkezetekben csak ¢s kizardlag a szituacid, a szovegdsszefiiggés
ill. a szovegen kiviili Osszefliggés donti el, hogy mire vonatkozi a hatdrozo: a
cselekvés modjara vagy a cselekvés tényére:

tervszeriien felépitették
(tervszeri volt, hogy felépitették\felépitsék ill. tervszeri volt, ahogyan
felépitették)

A laikus megkérdezettek a B. mondatokban a hogy kotdszos atalakitast érzik

szinonimanak, vagyis a hatirozoszd nem a cselekvés modjara, hanem a
cselekvés tényére vonatkozik.
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C.
Kizarolag mddositdszoi értelmezés lehetséges a kovetkezd mondatokban:
indokolatlanul kiabdlt ra a gyerekre
varatlanul utazott el
[indokolatlan, hogy rdszélt a gyerekre; nem volt varhato, hogy elutazik]
Ezekre a mondatokra részben érvényes a modositoszo6 meghatirozisa: A
moédositoszok a beszélonek a sajat beszédmegnyilvanuldsihoz fiiz6dé
szubjektiv-modalis hozzAillast fejezik ki..., ugyanakkor nemcsak a beszéld
szubjektiv hozzaallasarol van szd, van benne "némi objektivitas" is (pl. a
mondat kimonddsat megel6zé korilményekhez képest indokolatlanul ill.
varatlanul)
A grammatikai kritériumok szerint (fékuszpocicio, eldontend6-kiegészitendd
kérdés) viszont hatarozd.

D.
Szoba sem johet a fokuszpozicid  [grammatikai kritérium], minden
szempontbol modositdszo szerepel a kovetkez6 mondatokban:
feltehetben elkésik
valéban elkészitette
valésziniileg megfazott

A-t0l D-ig folyamataban latjuk, hogyan valtozik meg az egyes sz0 s vele
egyitt egész kategoridjanak funkcidja, jelentése s legutoljara grammatikai
viscelkedése.

Ez a folyamat azonban nem =zirul le a mddositészok jelenlegi
kategoridjaval (azért tartom fontosnak a jelenlegi megjel6lést, mert - mint
lattuk - a kategoridk nem allandok) . Ha a modositoszok kritériumai helyesek,
nem tudtam semmiképpen sem e kategoriaba sorolni a madr, még, barcsak,
vajon, dehogyisnem, csak, ugye stb. szavakat - ellendrzésképpen egyenként ki
lehet probalni a grammatikai kritériumokat. Jobb hijan, amig az Osszes
szempont vizsgalata le nem zarult, partikuldnak neveztem ¢ schova be nem
szorithatd szavakat. A névadas otletét a régi nyelvtanokbdl vettem,
amelyekben a bizonytalan statuszii szavak kategoridja kapta ezt az elnevezést.
Megfigyelhetd, hogy legtobbszor a formaszdk gyjtéhelye. A modemn
nyelvleirdsk koziil haszndlja a német is. Molnar Hona (23) Vinogradov
eredményeit dsszefoglalva irja a kovetkezdket: "E szavak és szerkezetek [itt a
modositoszokrdl beszél] ... egyetlen mondatrésszel sem alkotnak szintagmat,
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még akkor sem, amikor nem az egész mondatra, hanem csak egy részére
vonatkoznak. Szervetlen voltukkal fiigg Ossze, hogy szinte 6nallé predikativ
egységet képeznek a mondaton belil, a mondatot tehat sajitos moédon
POLIPREDIKATIVVA teszik. Egy résziik hatarozobol, hatarozdszobol lett
modosité elemmé, masik részik o6nalld mondatbol vagy fodmondatbol
redukalodott bevezetd szova, szokapesolatta vagy mondatta, s legtobbjitk maig
is megtartotta hatarozoragjat, illetéleg mondat alakjat. Hangalaki valtozast
csak igen kis részikk szenvedett ... . Ez utdbbiakat az orosz nyelvtanok
segédszocskaknak tekintik."

A partikuldk  kritériumait meglehetésen nehéz explicit moddon
megfogalmazni, mivel vizsgalédasom kezdetén valéban ugy lattam, hogy ez
az a szoOosztaly, amibe mindent be lehet hanyni, aminek masutt nincs helye.
Vildgosan érezthetd, hogy a mddositészokhoz hasonléan erls a modalis
funkcidjuk (de a modositoszok grammatikai kirtériumainak [ld. feljebb] nem
felelnek meg, ). A beszéd bizonyos elemeit 6sszekotik - de ezek az elemek
nem a hagyomdnyos grammatikai szemléletii beszédrészek ill. modatrészek,
hanem a kommunikicié sikjidhoz tartozé elemek, . amelyek mar nem a
grammtika, hanem a pragmatika eszkoztaraval irhatok le. Visszalépve egy
pillanatra a ko6tdszokhoz latjuk, hogy sajatossagaik egy része a grammatika
eszkozeivel pontosan leirhato (ala- és mellérendeldk fajtai). A nehézségek oft
kovetkeznek, ahol a grammatika eszkézei nem elegenddek, s6t, a
hagyomanyos szemantikai elemzés sem kielégitd, mivel a kotdszo
legfontosabb funkcidja a kommunikaciéban nyilvanul meg. Pl: a helyes
kotoszo kivalasztdsahoz is figyelembe kell venni a beszélé ill. hallgato
elézetes ismereteit, hozzaallasat, elvarasait. Nem elegend$ a tanitisndl tehat
a kotészo megvalasztasit mint valamely, a stilisztikdba tartozd eszkozét a
megfoghatatlan ezért megtanulhatatlan "nyelvérzék" kategoriajaba utasitani,
hanem meg kell prébdlni a stilisztikat is - nem a grammatika, hanem a
kommunikaci6 eszkozeivel leirni.

A kot6szok mondatokat €s mondatrészeket kétnek ossze, leirhatok
a) a logika eszkozeivel ill. a grammatika eszkozeivel
b) a kommunikicié eszkozeivel
- apontos haszndlati szabalyhoz mindkettdre egytittesen sziikség van.

A modositdszok esetében dominal a kommunikacios funkcid; a viszonyitasi
alap mindig a besz€ld (véleménye, clofeltételezése, kivansaga stb).

A partikuldk esetében nem a beszElé a viszonyitasi alap, hanem az objektiv
valosag, amelyhez a kozlés targyat viszonyitjuk, Igy a partikulak egyik
csoportja valamely optimalis ponthoz képest nagyobb vagy kisebb mértéket
allapit meg. Ez az optimalis mérték a beszEélok elzetes ismeretein, kozos
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tapasztalatain, tehit a szdmukra objektiv tényeken alapul. Fontos, s a
kommunikacié csak igy johet létre, ha a beszéld partnerek kozott van
valamiféle megallapodas arra nézve, hogy mihez viszonyitanak a partikulaval.
Nézziik a kovetkez4 parbeszédet!

1. 2.

- Taldlkoztam Katival. -Talalkoztam Katival.
- Hogy van? - Meghizott, ugye?

- Meghizott.

- Nagyon?

- Meglehetésen.

Kétségtelen, hogy kommunikacié csak akkor johet 1étre, ha ugyanarrdl a
targyrol, ugyanarrd! a témarél beszél minden résztvevd - s meglatasom szerint
ennck legfontosabb eszkdzei a partikuldk. A kotészok\utaloszok az egyes
mondatok (egyes tényck), a mddositészok a beszélé és a beszéd targya
(témaja), a partikulak a beszélo és a valosag kapcsolatat, mutatjak,
arnyaljak. A kovetkezd két mondatban jol lathatd a kiilonbség a kotdszo €s a
partikula kozott:

(3.)Mire hazajottem,(addigra) Pista itthon vart.
(4.)Pista mar itthon vart.

A kotOszo\utalosz6 egymashoz viszonyitja a cselekvést, a mdr partikula
jelentése csak a szituacio ismeretébdl fejthetd meg.

A\l A partikuldknak ez a csoportja egy megegyezés szerinti optimalishoz
viszonyitja, ahhoz képest arnyalja a predikacid (propozicid) valamely
koriilményét: éppen megérkezett, éppen akkora, még kisebb, még nincs itt,
mar elment, csak ennyi? sét, még kellemes is, igen nagy, kicsit kevés stb.
Erdekes, hogy az egyes nyelveknél eltolodik a hatir az egyes szavak
partikluaszerii haszndlata ¢és valodi\objektiv jelentése kozott: Jobban sdantit -
ha ezt sz6 szerint leforditjuk németre, a német hallgato Ggy értelmezi, hogy a
14bfajos ember panaszai enyhiiltek, jobban jar, mint annak elétte.

A\2 Nyomatékositast, erdsitést fejeznek ki a kovetkezGk: pedig, mégiscsak,
ugyan, maga

A\3 Idesorolom a hagyomanyosan modositoszonak nevezett csak, is, szintén,
csupan, barcsak, stb. stb lexémakat, hiszen a) a modositészok kritériumainak
nem tesznek eleget; b) egyértelmilen viszonyitast fejeznek ki, feltételezik
valamely objektiv mennyiség, minéség stb. 1étezését, ehhez képest zarjak ki
vagy engedik meg valaminek a 1étét, 1étrejottét stb.
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Ennek két pdlusa az igen és a nem. [logikai csoport]

B. Partikulanak tartom a az igenld és tagadd valaszokat: igenis,
dehogyisnem, hogyisne stb.

C. Végiil ide sorolom a kommunikaciot kezdd, azt tovabbvivé lexémakat ill
szokapcsolatokat: ugye, aha, nocsak, na, nahdt, ugye, de jé neki stb.

D. Azindulatszokat: hajaj, jaj, 6/ stb.

A partikulak csoportjainak meghatarozasa azért is nchéz, mert erfsen
valtoznak; kapcsolatuk mads széfajokkal még nagyon €18. Csoprtjainak fenti
felsorolasaban latok némi tendenciat arra, hogy az A\l-be tartozok kozelebb
allnak a moédositdészokhoz, a tobbi a kotdszokhoz. Megneheziti a helyzetet,
hogy bizonyos szavak: pedig, mégis, mégsem kot6szoként is hasznalatosak.

A kritériumokat a szofaji kategéria heterogén volta miatt legjobban csak
mas szdfajokhoz viszonyitva érdemes meghatirozn; ill. sajatossagait negativ
iranybol megkozeliteni. Eszerint:

1) - a hatarozo(szo)k kiegészitendo,

- a médositoszok eldontendd,

-a partikulak és kotészok semmilyen kérdésre nem vélaszolnak. 10
2) - a hatarozé mondatrész,

- a modositoészé tobb, mint mondatrész,

- a partikula és a k6tdszo kevesebb.

3) - a ko6t6szo osszekapcsolja a propoziciot a propozcidval
- a modositdszd dsszekapesolja a beszEl6t a propopozicidval
- a partikula 6sszekapcsolja a valdsagot a propozicidval

A vizsgalt szoéfajoknal megfigyelhetd a kovetkezd tendencia:
A hatdrozészok sz6faja a kommunikdciéban betoltott szerep szerint két
iranyba fejlodik: :

1. talnyoméva valik a konnektor, funkcié, igy jon létre a kotdszok
kategoériaja (a mondatok és mondatrészek kozott) és a partikuldk kategoridja
(a kommunikdci6 sikjan)

2. talnyoméva valik a mondatban és a szovegben a jelentésfunkcio, igy
alakulnak ki a a médositészok.

A forditisban ¢és a nyelvtanitisban - egydltalan mindenféle nyelvi
Gsszevetés - teriiletén - megneheziti a helyzetet az a tény, hogy a konnektor- €s
jelentésfunkciot nem ugyanazok a szofajok hordozzak. A jelen eldadas ezzel
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nem foglalkozik, de e problémakérbe tartozik a névmadsok ill. az egyeztetés
szerepe is. A nyelvi 6sszevetésnél rendkiviil fontos, hogy az 4ltalanossagban
meghatarozott funkcidknak milyen nyelvi elemek felelnek meg, s az egyes
elemek kategorialis és funkcionalis Osszevetése erre épiilhet. Igy - bar
dolgozatomban nem szadndékoztam ennyit foglalkozni a szofaji kérdésekkel -
mégiscsak sziikséges behatdan vizsgdlni a szoveg Osszefiiggését biztosito
clemek szofaji hovatartozasat. At kell gondolni, hogy valéban arra a szofaji
elkiilonitésre van-¢ sziikség, amellyel a hagyomanyos grammatikik
dolgoznak, vagy létre kellene hozni egy kommunikdciés szempontu
beszédrész-felosztast. Elképzelhet6, hogy a morfologiai és a kommunikativ-
funkciondlis kategoridk egymdst nem zarjak ki, s6t, egymas mellett €lve
megfelel alapot teremthetnek a  a nyelvi dsszevetésnek €s ezen keresztiil a
nyelvtanitasnak.

Irodalomjegyz€k:

1. Kosztolanyi Dezs6: Kagylo és tenger

2. Wolfgang Mentrup: Lexokokraphische Konzepte zur Beschreibung
"schwerer Worter". Probleme und Vorschlige. in: Sprache und
Gegenwart 57. Wortschatz und Verstindigungsprobleme. Diisseldorf
1983. 160-197.

3. Hegediis Rita: Szovegtan a magyar mint idegen nyelv oktatasdban. In:
Harmadik Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia . Miskolc,
1993, szerk. Klaudy Kinga. II. 271-277.

4. Elekfi Laszlé: Szofajjelolési kérdések német-magyar szotdrakban. In.
Harmadik Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia. Mikolc, 1993.
szerk. Klaudy Kinga. 11.21.

5. Temesi Mihdly: A magyar nyelvtudomény. Bp. 1980. 126.

6. Simonyi Zsigmond: A magyar nyelv. 2. kotet. Bp., 1889. 37.

7. Simonyi Zsigmond: A magyar kotoszok. Bp. 1881.1-111.

8. Kovacsi Maria - Kalman Péter: Magyar nyelv - orvosi szakirany. Bp.,
1982.

9. 1d. 6. 11 két. 7.

10. 1d.5. 135.

173



11. H. Molnar Ilona: A }nédosité sz0k és modosito mondatrészek a mai
magyar nyelvben. NyErt. 60. 1969,

12. Helbig, Gerhard: Lexikon deutscher Modalwdérter. Leipzig, 1990.
13. 1d. 11. 26.
14. 1d. 11. 56-57.

15. Voros Jozsef: Az igekotd szorendjének mondatjelentés-megkiilonboztets
szerepe. Nyr.1973, 416-422.

16. Helbig, Gerhard: Lexikon deutscher Partikeln. Leipzig, 1992. 23.

174



Mellékletek:
1. sz. melléklet

Bencédy Jozsef-Fabian Pil-Ricz Endre-Velcsov Martonné: A mai
magyar nyelv Bp. 1968.

Hatdrozdszok: valoésagos hatarozoszok
hatdrozoi igenevek
modositoszok (bizony, persze, nyilvan, ugye, aligha, esetleg, alig,
csak, mar, bércsak, vajha - a mondat szerkezetébe
beépilld; nem, igen, csakis, hat, hogyne -
mondatértékii)
igeko6ték
Viszonyszok (formaszok)
néveldk
névutok
kotdszok-valosagosak
-névmdsiak
-hatdrozoszdiak
segédigék

Indulatszdk (nosza, ithiim, jaj)

* * *

Racz Endre - Takacs Etel: Kis magyar nyelvtan . Bp. 1978,

Egyéb 6nallo szofajok:
A hataroz0szo
Az igenév
Az indulatsz6 (6, jaj, ihaj, ejh, no)

Nem 6nalld szofajok:
Az igekotd
A névutd
A néveld
A kot0sz0
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A modositd sz0 (vajon, igen, bizony, nem, sem, ne, se, barcsak, taldn,
alighanem)

* * *

Galgécezi Laszl6: A magyar nyelv. Bp.1991.

A hatarozészok
A valdsagos (tartalmas) hatarozoszok
A névmasi hatirozoszok

A viszonyszdk
A néveld
A névutd
A segédige
A kot6szd

A mondatszok
1. Indulatszok
2. Modositoszok
Duden Grammatik (1984)
Verben; Substantive, Adjektive, Begleiter u. Stellvertreter des Substantivs

(Artikel und Pronomen); Partikeln:  Adverbien, Pripositionen,
Konjunktionen; Interjektionen
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2. sz. melléklet

Berrar Jolan: Probdk és problémak a mai magyar nyelv tankényv
kiadasahoz - A szofajok. in: A mai magyar nyelv (Cikk- és
tanulmanygyiijtemény) Bp., 1991.130. és 132.

Viszonyszok
A) nem 6nallé mondatrészek
B) nem ragozhatdk (kivétel: segédigék)
C) lexikailag tartalmatlan jelentésiek

a) szemantikai természetiiek a) mondatfajta jelolGje vagy
(képzobértékiiek) modositoja
igekotd, néveld modositoszo
b) szintaktikai természetiiek (jel- b) tagmondat- vagy
ragértekiiek) szintagmakapcsold
névutd,segédige kotdszo

Indulatszok

A) tagmondatértékiiek (mondatrészek nem lehetnek)

B) nem ragozhatok

C) lexikailag tartalmatlan jelentéstiek, de érzelem, akarat
kifejez6i
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3. sz. melléklet
A PEDIG ELLENTETES KOTOSZO FUNKCIOI
1.szembeallitas
Az egyik fiam kicsi, a masik pedig nagy.

En erre megyek, te pedig arra.

Legtobbszor nem a kétdsz6 fejezi ki az ellentétet, hanem a mondatok tartalma.
A kotészdval kiemelt mondatrész kontrafokusz helyzetbe kertil.

Simonyi: "ugyanazon id6 alatt a masik targyra nézve ez meg ez a tétel all"
Tehat: féliton all az ellentétes €s a kapcsolo kotdszok kozott

2a. kifejtés
A kotdszo csak az esemény menetét viszi tovabb

"Mig a téban halak lesznek,

addig rézsam el nem veszlek.

Abba pedig mindig lesznek,

igy hat rozsém el nem veszlek."

2b.magyarazat

Elmegyek ruhat venni, mégpedig\éspedig harmat.
A kotbszoval az elsé tagmondat egy mozzanatdt fejti ki, magyardzza toviabb a
beszéld.

A PEDIG NEM KOTOSZOI HASZNALATA

Ebbél pedig nem eszel! Ebbél ugyan nem eszel!
Engem pedig hagyj békén! Engem ugyan nem litsz!

Funkcioja: erdsités, nyomatékositas (vo. 2.a)
(ugyan: negatty erdsités)
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