Eéry Vilma

Verbalizialodik vagy nominalizalodik a magyar nyelv?

1. Eldadasom a bulvarsajtéra emlékeztetd cime ellenére tartalmaban nem
kivan hasonlitani a szenzaciét igér6, de nem sok informaciot add
kozleményekre. A cimben 4llo kérdés jelentése azonban lehetetlenné teszi,
hogy a vdlaszthatd valaszok kozill akdr az egyiket, akir a masikat
egyértelmilen bizonyitani lehessen. Folyamatban levd nyelvvaltozasi ten-
denciardl lesz ugyanis a kovetkezOkben sz6, s a valtozisi tendencidk
megfigyelése, akar részleges bizonyitasa nem jelentheti azt, hogy masfajta
szemszOgbOl, masfajta eszkozokkel ne lehetne a jelenséget masképpen
szemlélni.

Az elBadasnak az tehat csupdn a célja, hogy a lehetdségekhez képest
clfogulatlanul vizsgalat ald vegyen egy olyan jelenséget, amely a
nyelvoktatisban is gondot okoz, mert a grammatikdk ¢s a nyelvkonyvek
egyoldalian mindsitik, a nyelvoktatasi gyakorlatra nézve nem adnak eléggé
differencialt képet rola. A tdrgyalt jelenség a hefejezett melléknévi igenéy
dllitmanyi hasznalata, a Péfer elégedett tipusi mondatok mai nyelvhasznailati
¢s grammatikai statusa. A jelenséget itt természetesen csak részlegesen lehet
leirni. Els6sorban arra térekszem, hogy nyelviink rendszerében elfoglalt
helyét vizsgiljam, s azt, hogy terjedése milyen hatdssal van a magyar nyelv
egészének jellegére.

2. Ha arrél beszéliink, hogy egy nyelv inkdbb verbdlis vagy inkabb
nominalis jellegii, nem a benne eléfordulé nomindlis és verbalis elemek
abszolit ardnydra gondolunk. Sokkal inkdbb nyelvek, nyelvtipusok
kontrasztiv Osszevetésébdl adodd eredményekre, amelyek szerint az cgyes
nyelvekben kiilonbézd ardnyt mutatnak a nomindlis vagy a verbilis elemek.
Bizonyara dsszevethetd lenne ¢bbdl a szempontbdl az ige- ¢s a névszoképzési
lehetéségek ardnya. De Osszevethetd, hiszen a nyelveknek egy csoportjra
jellemz8, maésik csoportjara nem, vagy kevésbé, az is, hogy allitmanyként csak
ige, vagy ige €s névszo, vagy puszta névszo is allhat.

Kozismert tény, hogy a magyar — tobb finnugor nyelvvel egyiitt — abba a
tipoldgiai csoportba tartozik, amelyben magdaban, 1étige vagy kopula nélkiil is
Allhat névszd allitmanyként (v6. Rapics Katalin: Tipoldgiai és grammatikai
jegyzetek a nominalis mondatokrol. ANyT. XV[1984]:257-79; vo. tovabba:
SAUVAGEOT, A.: A predikativ viszony kérdéséhez. MNy, LIV[1958]: 411-6,
DEfcsy, Gyula: Nominalsatz und Existenzaussage im Ungarischen. Ural-
Altaische Jahrbiicher XXXIII[1961]: 42-2; SzePE Gyodrgy: Megjegyzések a
magyar nomindlis mondatrdl. ANyT. V[1967]: 269-85; HETZRON, Robert:
Nonverbal Sentences and degrees of definiteners in Hungarian. Language
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46[1970]: 899-928). Ez — kiilondsen a koriilottiink beszElt, vagy szamunkra
ismerdsebb eurdpai, elsésorban indocurdpai nyelvekhez képest — a magyar
nyelv nomindlis jellegét erdsiti. Kérdéses azonban, hogy ¢z a finnugor
orokségként szamon tartott jellegzetesség valtozott-¢ a magyar nyelv torténete
folyaman, illetve nem valtozik-e napjainkban is?

3. Nyeclvtorténeteink, torténeti adattiraink szerint az Gsmagyar kortdl
kezdve barmelyik névszé allhat allitmanyként: {6név, melléknév, szamnéy,
névmasok, valamint igenevek. KLEMM Antal és BERRAR Joldn torténeti
mondattanidban és FARKAS Vilmos a BENKO Lorand f8szerkesztésében
megjelent térténeti nyelvtan 11/2. kotetében az dmagyar korbol sz¢ép szammal
idéz példakat a nomindlis, illetve a verbo-nominalis mondatokra. A példak
tanusaga szerint a régiségben a fénévi, melléknévi és névmdsi allitmany a
legszokvanyosabb. Az igenévi ritkabb, bar eckkor még a hatarozéi igenévi is
cléfordul a f6névi és melléknévi mellett. A befejezett melléknévi igenévi
allitmény az 6magyar korbol szdrmaz6 példak tanfisaga szerint inkdbb latin
szerkezetek magyarra forditisara szolgil (KLEMM Antal: Magyar térténcti
mondattan. 1928-42. 44-5; BERRAR Jolan: A magyar torténeti mondattan.
1957. 75-6; A magyar nyelv torténeti nyelvtana II/2. Fdszerk.: BENKO
Lorand. 1995. 227-8). Valészinil tchit, hogy a melléknévi igenév allitmanyi
haszndlatanak elterjedésében kétségbevonhatatlan a latin nyelv hatasa, s az is
valészini, hogy ez a forma ink4bb az irdsbeliségben volt szokasos.

A szinkron szakirodalom a mult szizad végén, szazadunk elején kezdett cl
foglalkozni a jelenséggel. Mert mig a fénév, a melléknév, a névmasok
természetesek voltak allitmanyi helyzetben, a hatarozoi igenévnek pedig ez a
szerepe nagyjabol megsziint, a melléknévi igenevet idegenesnek vélték
nyelvészeink, a német participium perfectumos szerkezetek tiikkorforditasnak
tartottdk (pl. SIMONYI Zsigmond Nyr. XXXVI[1907]: 389, XLVI[1917]: 229-
31, XLVIII[1919]: 87-8; SZINNYEI Jézsef: Magyarosan II. 58; DENGL Janos:
Magyar nyelvhelyesség ¢és magyar stilus 1937. 190; TisZAMARTI Antal:
Szepldtelen magyarsiag 1943; HORVATH Janos: A »Nyugat« magyartalansa-
gairél MNy. VII[1911]: 61, Magyarosan XVII. 3.). § a nyelvmiivelés azdta is,
szinte a legutobbi id6kig adaz harcot viv ellene, mint a nyelviink magyartalan
vadhaijtasa ellen (pl. Lérincze Lajos: Meg vagyon irva. Elet és Irodalom 1978.
9. sz. KoLOzZSVARI GRANDPIERRE Emil: A nyelvészet €s a nyelvtényck. Kritika
1979. 4. sz.; KEMENY Gébor: Elet és Tudomany 1979. 33. sz.; EDER Zolt4n:
Edes Anyanyelviink 1979. 2. sz.; SZEPESY Gyula: Nyelvi babonak 1986. 44—
57).

Ezeket az el6zményeket figyelembe véve A mai magyar nyelv cimil
egyetemi tankonyv a tobbi, nala Gjabb grammatikikkal egybehangzdan a
kovetkezket ija a melléknévi igenév allitmanyi hasznalatarél: "A
melléknévi igenév is lehet allitmany, elsGsorban akkor, ha igenévi jellege

195



mar ethomalyosult: » A viz forré«, »Fdradt voltam« (Illyés: Jegyzbfiizet), Az
ember halando«. A valddi melléknévi igenevek allitmanyi hasznalata — bar
nyelvmiiveldink régebben (s valljuk meg, nemcsak régebben) kifogasoltak —
szintén helyénval6 lehet, de nem minden esetben." (Bencédy Jozsef~Fabian
Pal-Ricz Endre—Velcsov Martonné: A mai magyar nyelv 1971. 243). Alibb
apro betils részben bdvebben targyalja kiilon a folyamatos, kiilon a befejezett
és kiilon a bedlld torténésii melléknévi igenév allitmanyi hasznalatinak
kritériumait.

Most mi azonban t6bb okbdl is csak egyikkel, a befejezett melléknévi
igenév allitmanyi hasznalatival foglalkozunk tovabb. Eldszor is azért, mert a
folyamatos melléknévi igenév ilyen hasznalatat maga az idézett tankényv is
részletesebben targyalja, s Tompa Jozsef is kimeritdé elemzést szentelt neki
mar 1953-ban (ToMpPA Jézsef: Melléknévi igeneveink allitmanyi
hasznélatarél. MNy. XLIX[1953]: 128-40), mig a befejezettet és a bedllot
éppen csak érintette. Mdsrészt mert az egyetemi tankényv a mar emlitett
véleményekre is alapozva a befejezett melléknévi igenév hasznilatit a
bealloval egyiitt joval korldtozottabbnak, sziikebb kériinek tartja, mint a
folyamatosét, s ez a vélemény a kérdés atgondoldsara késztet. Harmadrészt
pedig azért, mert az utobbi évtizedek és napjaink nyelvhaszndlata gyakorisiga
miatt a befejezett melléknévi igenév allitmanyi hasznalatat allitotta elStérbe.
A korabban is szokdsos mondatok mellett ugyanis, hogy pl.: Az utasok
elégedettek, Pista mindig jol d/rozort, A ruha gyiirott, Beszéde szaggatott stb.
egyre gyakrabban hallunk a radidban, a televizibban és a mindennapi
kozvetlen tarsalgasban is ilyen mondatokat, pl. a televizidban: "Szamottevo
esd kizart", Mennyire megkoreografalt egy ilyen mérkdzés? Kiszolgaltatoti-¢
a tarsadalom a tudoménynak? Nem akarja, hogy a jo €s a rossz dsszemosott
legyen, Senki sem feljogositott arra, hogy maga birdskodjon. Mi
elhatarozottak vagyunk abban, hogy végigvisszilk a programot.” A beszéldk
kozott volt misorvezetd, lelkész, renddr és miniszter. S a példakat nemcesak a
nyilvanos helyzetekbdl, hanem a mindennapokbdl is tovabb Ichetne sorolni.
Kétségtelen tehat, és statisztikai adatok nélkiil is nyilvanvalo, hogy ez a fajta
mondatszerkesztés egyre gyakoribba valik a magyarban. Sziikséges, hogy mint
nyelvi tényt kezeljiik a jelenséget, s mint ilyent vizsgaljuk, elemezziik.

4. A kérdés ezutan az, milyen grammatikai szabalyok érvényesiilnek a
befejezett melléknévi igenév allitmanyi hasznilataban. Ahhoz, hogy erre akar
csak részleges valaszt is adhassunk, meg kell nézniink az allitmanyi helyzeti
befejezett melléknévi igenév széfaji jellegét, morfolégiai, szemantikai ¢s
szintaktikai visclkedését, a nyelvtorténeti ténycket is figyelembe véve.

A forma allitmanyi hasznilatinak feltételeként torténeti nyelvtanaink azt
tartjdk, ha az igenév megindult a névszova, elsGsorban melléknévvé valas
utjan (KLEMM, 48; BERRAR, 76). A szofajvaltis végbemente koénnyen re-
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gisztralhato a fénévvé valt igenevek esetében, pl.. porkélt, vddiott, jelolt,
elitélt, mult. Ezek alakilag, jelentésiikben és mondattani szerepiikben — az
alkalmi fonevekkel egyiitt — {6névként viselkednek, allitmanyi hasznalatuk
természetes. Vannak olyan melléknévvé valt befejezett melléknévi igeneveink
is, amelyek mar egyértelmiien melléknévként viselkednek; ilyenek pl.: faradt,
rekedt, kopott, miivelt, tapasztalt, korldtolt, elégedett. Ezek fokozhatok:
faradtabb, rekedtebb, kopottabb, miiveltebb, tapasztaltabb, korldtoltabb,
elégedettebb. A fokozhatdsag altaldban bizonyitéka a szdfajvaltisnak, hiszen
a szoOfajvaltison még 4t nem esett befejezett melléknévi igenevek nem
fokozhatok, pl.: sézott van, de *sozottabb nincs, toltotf van, de *toltottebd
nincs, zizott van, de *zdzottabb nincs, bukott van, de *bukottabb nincs. Igaz,
ennck a kritériumnak az ¢rvénye sem korldtlan, hiszen masfajta credetii
mellékneveink sem fokozhatdk egytdl egyig (pl. az -i és a -1/-if képzbsek egy
része), ugy latszik azonban, hogy €ppen a kérdéses jelenségre alkalmazhatd. A
mondatban allitmanyi helyzetben azok a befejezett melléknévi igenevek
allhatnak tehdt, amelyeknek (morfoldgiai) viselkedésére a fokozhatésag
jellemzo.

Vannak-¢ jelentéstani kritériumok, amelyek meghatdrozzdk a befejezett
melléknévi igenév allitmanyi hasznalatit? A cselekvd befejezett melléknévi
igenév, ha targyatlan alapigéb6l jott 1étre, allitmanyi helyzetben egybeesik az
alapige mult idejii alakjaval: az es§ leesett, az eset megtortént, a jelenség
elterjedt. Egybecsik az igenévi €s az igei alak akkor is, ha targyas alapige
targyatlan hasznalatdbdl jott 1étre az igenév: a baratom olvasott, a f6nokém
tapasztalt, az apam tanult. Ezeknek a példaknak egy részében nincs okunk
igenevet foltételezni, joindulattal folfoghatdk a cselekvd ige mult ideji
alakjanak: az es /eesett, az eset megtortént. A tobbiben azonban igenévi az
allitmany, hiszen nagy a jelentéskiilonbség akozott, hogy a bardtom (egyszer)
olvasott vmit és hogy a bardtom olvasott (ember), a f6nckom (mar egyet s
mast) tapasztalt vagy hogy tapaszialt (ember); hogy az apam tanult (valamit)
vagy hogy ftanult (ember). De ¢ jelentéskiilonbségek biztos elhatarolasa
lehetetlen. Itt is egyértelmibben érvényesithetd a jelentésen kiviili, formai
szempont, az, hogy a ¢, -t végii sz6 fokozhaté-c.

A targyas igébdl képzett szenvedé jelentésii melléknévi igenevek gyakoriak
allitmanyként a nyelvhasznalatban: a pihenés megérdemelt, az utca
Jeldiszitett, a kinyv olvasott, de ritkdbbak az ilyenek: az elény kialkudott, a
véltozas tapasztalt, a nyelv tanult. Grammatikailag lehetségesek tehat ezek a
formak is, annyira, hogy 4ltalaban még a fokozhatésag szempontja is érvényes
rajuk: megérdemeltebb, feldiszitettebb, olvasottabb, tapasztaltabb, tanultabb,
talan csak *kialkudottabb nincs. Az is 1gaz, hogy az olvasottabb, tapaszalabb,
tanultabb esetében egybeesik az ige tdrgyas és targyatlan hasznalatabol
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képzett szenvedd és cselekvd jelentésii igenév: olvasott komyv — olvasott
ember, tapasztalt valtozas — tapsztalt ember, tanult nyelv — tanult ember.

Nem annyira grammatikai, mint nyelvhasznalati szabalyként tehat az
fogalmazhatd meg, hogy bar formailag altalaban lehetséges, az egyértel-
miiségre torekvd nyelvhasznalat a félreérthet6ség miatt keriili allitmanyként
azokat az igenévi alakokat, amelyek akar ragozott igealakokkal, akar
egymassal (mint pl. a cselekvd és szenvedd jelentésii, homonim alakok)
osszekeverhetdk.

A tartos-huzamos alapjelentésii igébol képzett, megkiilonboztetd jelenésii,
sokszor fajtajelold melléknévi igenevek altaldban melléknevesiilés nélkiil is
allhatnak névszoi allitmanyi helyzetben, pl.: a teritd himzett, horgolt, a bltor
pdcolt, festett, fényezett stb.

A mozzanatos jelentésii alapigébdl képzett, altaldban allapotjelslo
befejezett melléknévi igenév napjainkban egyre gyakoribb 4allitmanyi
helyzetben, dm ezek hasznalata tiinik a leginkabb mesterkéltnek, s iskoldzott
ember beszédében nem is igen fordul eld. Ilyen a bolt bezdrt, a szamla kifize-
tett, vagy a korabban idézett példik kozil: mi elhatérozottak vagyunk (vé.
BENCEDY-FABIAN-RACZ-VELCSOVNE 37-38).

ToMPA Jozsef mar emlitett tanulménydban mellékesen ugyan, de kitér a
befejezett melléknévi igenév allitmanyi hasznalatanak elemzésére is. Egyebek
mellett emlit tovabbi szemantikai kritériumokat is, amelyek jellemzdk a forma
hasznalatdra. Az atalakulast jelentd igékbdl képzett befejezett melléknévi
igenevet éppen igei jelentéstartalmanal fogva tartja alkalmasnak allitmanyi
szerepre; pl. felingerillt, elvadult, megindult (v6. Tompa, 137).

A jelentéssel fiigg 6ssze Tompanak az az érvelése is, amely a befejezett
melléknévi igenév gyakoribba valé allitmanyi szerepét azzal is indokolja,
hogy lényeges jelentéskiilonbség van a szinonim szerkezetek kozott. Erre
szépirodalmi példat hoz ugyan, s tudjuk, a szépirodalmi haszndlat nem
igazolhatja vagy magyarazhatja a nyelvhasznilati jelenséget, de kéznyelvi
példakat is béségesen taldlunk: nem egészen ugyanaz a cserép (ordtt vagy el
van torve, a fii nyirott vagy le van nyirva. Kiilonosen egyértelmii a kiilonbség
akkor, ha az igenévi és melléknévi jelentés mar élesen szétvalik: a his rdntott,
de ki van rantva, a csirke toltott, de meg van téitve, a hiis sézott, de meg van
sozva, a butor festett, de be van festve, a teriilet lakott, de laknak rajta.

A befejezett melléknévi igenév szintaktikailag a melléknévhez hasonléan
viselkedik, igy tolthet be mondatrészi szerepet, lehet jelz6: korldtozott
lehetdségek, lehet névszdi allitmany: lehetdségei korldtozottak. B6vitménye-
ket azonban az igékhez hasonloan kaphat, hatarozot: a boltba lekildott
gyverek, targyat ritkan, inkabb csak hatarozoi targyat: a sokat szenvedett
ember. Az allitmanyi helyzetd befejezett melléknévi igenév azonban fokozo
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értelmil, intenzitast kifejezd hatdrozéon kiviil mast nem kaphat: Lehetdségei
nagyon (teljesen) korlatozottak.

A szintaktikai jellemzOk kozt tarthaté szamon tobbféle analdgids hatis,
amely mind erdsitheti a targyalt jelenség terjedését. Tompa ilyennek tartja a
befejezett melléknévi igenév gyakori jelzdi, még inkibb értelmez6i haszna-
latdnak hatasat az allitmanyi haszndlatra: dlcdzott konoksag — konoksag,
dlcazottabb — a konoksag dlcézott. Ilyen hatasinak tartja a tagadd igenévi
Allitmanyt is: "Ez a hely szdmozatlan, de az szdmozott!". De idesorolja az
olyan szerkezeteket is, amelyekben az igenév nem nominativusban all: ke-
resetinek érzik, kedveltebbé valtak, szandékolinak vallja: hatasukra er6sddhet
az ilyenfajta mondatok terjedése: stilusa keresert, konyvei kedveltek,
zavarossaga szandékolt (Tompa: i. m. 136-7).

5. Lathato, hogy grammatikai érvekkel nehezen lehet meghiizni a hatart a
nyclvmiivelés altal elfogadhatonak és helytelennek tartott alakok kozott. A
sz€ls@séges esetekre még talalni ilyen ismérveket, ezek az elhatdrolashoz
azonban nem clégségesek. Az is lathatd volt, hogy a vizsgilt jelenség
elsésorban idegen nyelvi hatdsra terjedt el nyelviinkben. De kénnyen tehette,
hiszen a magyar nyelv jellege nem mond ellent az allitméanyi helyzetben levé
igenevek haszndlatdnak. Annyira nem, hogy pl. BERRAR Jolan véleménye
szerint "A melléknévi igeneveket az &smagyar nyelvben nyilvan gyakran
hasznaltdk 4llitmanyul, hiszen mind a folyamatos, mind a befejezett igenévbil
ragozott igealak fejlédott (valé ~ vala, volt), ez az atértékelddés csak
allitmanyi helyzetben mehetett végbe” (BERRAR, 77). Ez az Gsi sajatsag tehette
lehetévé, hogy késdbb, akkor idegen nyelvi hatdsra ugyan, de elterjedjen, sot
napjainkban is egyre inkdbb terjedjen az igenévi eredeti névszd
allitmanyként.

6. Arra most nincs lehetdségiink, hogy szdmbavegyik azokat az egyéb,
altalaban pragmatikai tényez6ket, amelyek a grammatikaiakon Kkiviil
befolydsolhatjdk a jelenség elterjedését (pl. az angolos, inkdbb amerikaias
divat hatasa vagy a nyelvmiivelés altal germanizmusnak tartott és ezért tiltott
hatdrozoi igeneves szerkezetnek minden aron vald keriilése). Most az sem
lehetséges, hogy megnézziik, milyen mas szinonim formak mellett, illetve
helyett szerepel ez a forma, s a hasonld funkcioji alakok kozil az egyes
kommunikacidés helyzetekben, nyelvi mifajokban, stilusformdkban, milyen
beszEl16i attitiid kifejezésére melyik forma a gyakoribb,

Osszefoglalasul azonban vélaszolnom kell a cimben feltett kérdésre. Tehat:
a magyar nyelv az igenévi eredetii allitmanyok fokozott térhéditasaval
nominalizalodd tendenciat mutat. Az attekintés tanusiga szerint azonban a
valtozds nem érinti lényegesen nyelviink grammatikai szerkezetét. Inkabb
arrdl van csak szo, hogy egy régota meglevd lehetdség kiilonbozd, altaldban
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idegen nyelvi hatdsra gyakorlatta valik. De mivel a magyarban harmadik
személyben puszta névszd is allhat allitmanyként, ez a realizalédd lehetbség
nyelviink jellegét statikusabb irinyba tolja el. Ertékelni azonban nem sze-
retném ezt a tényt sem, ahogyan nem kivanom kétségbe vonni annak a
jogossagat, hogy a miivelt kéznyelvi, illetve irodalmi nyelvi izlés, kiilondsen
ha még népi gydkerli is, ma még idegenkedik t6le, s hasznalatat legtobb
esetben nem tartja kovetésre méltonak.
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