Nemes Gabor
A média-jelenség : a sajtonyelv burjanzé sz6osszetételei

1. A mult szdzad végétdl kezdddden, az alapvet és rendszerezé nyelvtanok
megjelenése Ota, nyelvészeink a szoalkotds legproduktivabb fajtajaként tartjak
szamon a szodsszetételt. Szinte évtizedenként adtak jelt errdl a folyamatrol és
mindannyiszor aggodalommal utaltak a jelenség egyre izmosodo6 és gyorsuld
voltara.

A burjanzé szoosszetételek jelenségét mar egy félévszazaddal ezeldtt szova
tette LOVANYI Gyula'.  Korunk az 0j fogalmaknak soha nem képzelt
tomegével béviti ismereteinket. Az 1ij fogalmak j kifejez6t kovetelnek. Uj
clnevezéseket Ot forrasbol merirthetiink: az Osszetételbél, a képzésbol, a
nyelvjarasokbdl, a régi nyelvbdl és a szdfaragisbol. De csak elméletben.
Valojaban a semmi képzeletet nem kivand, szinte szamtanszerli 6sszetételben
meg képzésben mertil ki, helyesebben satnyul el nyelvalkot6 tehetségiink. ... A
képzés és az Osszetétel egyediili iidvozitdnek vélt modszere azt jelenti, hogy
mitvelédésiinknek az 0j elemek roppant témegével boviilé fogalmi kincsét a
szokincsnek alapjéban valtozatlan allomanyaval akarjuk kifejezni.” Es ime a
dramai kérdés és clorejelzés, mely vdlaszt var a matol: , Vajon milyen lesz
nyelviink arculata négy-6t évtized mulva, ha a fogalmak szaporodisa a
mostani ltemben folytatodik, mi pedig megmaradunk az Osszetétel meg a
képzés rendszerénél? A meddové valé nyelv elveszti  erejét, szinét-fényét.
Elkarsztosodik!”

A mai magyar sajtét olvasva és tanitva az elsd pillanatra feltiinik az
Osszetett szavak gyakorisiga. Ezt természetesnek kell venniink, hiszen a nyelv
természetébdl  kovetkezik, hogy a gazdasigi, tarsadalmi, mivelédési
viszonyokat, tovabba az egyes tudomanyokat, szakmakat érint6 valtozasokra a
leggyorsabban a szo- és kifejezéskészlet reagal®. Kiilondsen szembeotld az
olyan osszetételek sokasaga, amelyekben két ragtalan-jeltelen szo kapcsolodik
Gssze. E képzoddmények egyik f6 inspiraldja a napi politika. A politikai élet és
az azt bemutatd sajté kolcsondsen gerjesztik egymadst. Az aktualpolitika
eseményei, fontos doéntései, forduldpontjai, megoldatlan problémai, vissza-
vissza térd témai megjelennek a sajtoban sietds hiradasként, egyéni hangu
kommentarként vagy esetleg hatisvadaszd szenzacidként talalva. gy a
mindennapi politikai torténés momentumai figyelemfelkeltd, szokatlan
megfogalmazasban keriilnek az olvaso elé.

Az elmilt éveknek, de foleg az utdbbinak, egyik kozponti kérdése volt a
tomegkommunikacios eszk6z6k demokratikus hasznalatinak és elosztidsanak
torvényes szabdlyozdsa. Minthogy 6t éve vajido problémardl van szo, az
ujsagoknak, melyek valosagos ,,szogydrakként” termelnek, nagy lehetdségiik
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adodott a médidval kapcsolatos legkiilonbozSbb viszonylatok €s koriilmények
gazdag kifejezésére. Igy lett ez a sz6 sajtdnyelviink egyik rakszeriien burjanzé
goca. Erdemes tanulmanyozni ezt a részletet, mert Altalanos érvényi
tanulsdgokat nyujthat az cgész tendencijjara.. SZATHMARI Istvan® ezt
mondja: a sajtonyelv tiikkre és formaldja nyelvhasznalatunknak, s6t nyelvi
viselkedésiinknek. Jelzi 0j nyelvi és stiluseszkozok feltiinését, elterjedését,
vagy éppen kiszoruldsat .

2. Vizsgaljuk meg eldszor e nagy karriert befutd szo multjat. Tobbszérosen
hatranyos helyzetbol indul: idegen sz0, a kezdeti médium alak sokféle jelentést
hordoz. A ma elterjedt €rtelemben a hetvenes évek kozepétdl talaljuk az els6
nyomokat. Ekkor még csak a harmadik jelentése a ,kozeg, kozvetitd eszkoz,
hirkozl6 eszkoz”. Még a nyolcvanas évek elején is elsésorban a
hipnotizdlhaté személy képzetét kelti az olvasban’. A robbandsszeri
attéréshez a torténelemnek kellett kozbelépnie, tobb koriilmény egybeesésére
volt sziikség. A rendszervaltozds az érdeklddés kozéppontjdba helyezte a
tomegkommunikdcios cszkozoket €s ezzel, azon nyomban, hatalmas igény
tamadt e hosszii és nehézkes kifejezés egyszeriisitésére. Igy sziiletett ujja a
klasszikus csengésii médium. Nem tudatos képzéssel jutottunk el a média
ragozott alakhoz, hanem a szokdsos szOko6lcsonzési iton; ebben a roviditett
formaban talaltuk az amerikai és nyugat-eurdpai nyelvhasznalatban. A
nyolcvanas évek végén konnyedén simult bele nyelviinkbe és derekasan
szolgdlta a nemzeti médiumok koril évek oOta zajlo heves és idénként
botranyos politikai csatarozasokat. Divatszova lett. A mdig sem megoldott
probléménak készonhetSen 1991-t81 tartja elso helyét az Edes Anyanyelvink-
ben BALAZS Géza dltal vezetett sajtonyelvi szé-toplistan, Révid, néhany éves
torténete alatt rendkiviili életképességrél és produktivitasrdl tett bizonysagot.
Nap mint nap talalkozhattunk vele. Csupan az elmult évben, f6leg a Magyar
Nemzet-et véve alapul, kozel 100 kiilonféle média-Gsszetételre akadtam. Ha
nem is kimeritdé az adatgy(ijtés, a rendszerezési ¢s felosztdsi aranyok
jelzésértékiiek.

3. A vizsgalt példaanyagban tehdt két 6nallo alaku €s jelentési tdmorféma
kapcsolodik egybe: tomeg + média — tomegmédia, média + harc —
médiaharc. Ezek semmiképpen sem az 6si mddon, lasst fejlddés altal, a két
alkotdérész mondatbeli kapcsolatabdl alakulnak ki. Pont cllenkezdleg: a mar
Iétez6 Osszetételek mintijara tudatosan €s gyorsan hozzik létre azok, akiknek
gyorsan és hatasosan kell irniuk.

3.1. Az els6 szembetiing tapasztalat a média-utotagu szokapcsolat csckély
szama. Ebben az aldrendeld szoszerkezeti viszonyban az elétag mond valamit
az utdtagrol, mindsiti azt. Ugy latszik, napjaink valésaga erre nem nyujtott
nagy lehetdséget €s itt a szoalkoto fantazia sem mikodott termékenyen.
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A hat el6fordulasbol egy a tiszta eset: a mindségjelzbs kismédia ~
nagymédia. A kdzmédia, telemédia olyan 9sszetétel, amelynek eldtagja abban
az alakjdban vagy jelentésében, ahogyan itt szerepel, 6nalld szoként nem ¢él €s
igy szofajilag - noha leginkabb melléknévi jellegi - pontosan nem hatarozhaté
meg.. A koz létezik ugyan, de némiképpen eltérd jelentésben ¢és mas
szofajként. A fele: képzGszeri eldtag. A csucsmédia elbtagja fonévi jelzb. E
sz6faji sokszinliség (bizonytalansag) a jelz0s Osszetett szavakénadl sliritettebb
jelentéstartalmat hordoz. Felbontasuk bévebb értelmezést kivan.: ,kozosségi
média” ~ kozszolgalati média” ~ ,a kozosség médidja”, ,televizids média”
~ ,a médiumok kozil a televizio”, illetve ,a legfontosabb média”. A
tomegmédia szintaktikailag nem elemezheté pontosan, bar mondatértéki
tartalom siiritédik benne. KAROLY Sandor® transzforméacios modszerével igy
vezethejiik le hipotetikusan a végsd forma kialakulasat:

kiindul6 mondat: (a) tomegek tdjékoztatisat média szolgalja

szoszerkezet: (a) tomegek tajékoztatasat szolgdldé média — témegmédia

GOSY Miria’ terminoldgiajaval szerkezetkihagyd osszetett szonak
nevezhetjilk ezt az alakot a szintagmael§zmények tdrgyas és melléknévi
igeneves kiegészitéseinek elhagydsa miatt. Végiil pedig itt van a multimédia,
mely nem a magyar nyelv terméke, ebben a formaban vettik it mas
nyelvekbdl.

3.2. A média-eldtag perspcktivajabol a valdsdg joval gazdagabbnak,
sokrétiibbnek és bonyolultabbnak tinik. Ezek az Osszetételek teszik ki az
anyag donté tobbségét (95%). E ragtalan-jeltelen kapcsolatok egyharmadanak
tagjai kozott nyilvanvaldan felismerhetd valamiféle egyértelmit viszony. A
tobbségnél azonban a jeloletlenség bizonytalannd ¢és lazabba teszi a
szészerkezeti kapcsolat jellegét, kovetkezésképpen szintaktikailag nehezen
elemezhetdk.

3.2.1. Két fogalom &sszekapcsolasakor a legalapvetébb szintaktikai viszony
a birtokos jelzds: valami valamihez tartozik, valami valamié. Ez a szerkezet
tisztan 27 esctben fordult elé. A média és a vele kapcesolatban al16 személyek,
tisztségek, intézmények, jelenségek és elvont fogalmak kapcsoldédnak Ossze
kozvetlenil: médiaelnok, médiafétandcs, médiaszabadsag, médiahdboril,
médiabefolyds stb.

3.2.2 Az cldbbihez hasonl6 jeldletlen szokapcsolat - média + fOnév -
egyértelmiien hatarozos Gsszetételt is eredményezhet. Ha formalis jegyck nem
is irdnyitanak , nem zirhatjuk ki az utétag jelentéséhez tapadd hatarozoi
értelmet.  Amikor a (pispok gyakori) médiaszereplésérdl” olvasunk,
pontosan tudjuk, hogy a piispék gyakran szerepel a médidban, és a
(miniszter) médiabaratait” is ugyanott kell keresniink. E két példa
levezetésében taldlunk azért némi eltérést. Az elsében az igei eredeti
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szintagma kibontasakor a melléknévi igenév mellé fonévképzési mozzanatra
is sziikség van:
(a) médiaban (valaki) szerepel
(valakinek a) médidban valo szercplése —> médiaszereplés
Mig a méasodikban csak az 6sszekotd szot kell megalkotni:
(a) médiaban (valakinek) baratai vannak
(valakinek a) médiaban 1év0 baratai — médiabaratai

A hatérozorag ¢és az igenév elhagyasdval ilyen szokihagyd Osszetételek
jonnek létre: médiahdskodés, médiapozicio, médiasztar, médiaprofesszor,
médiaértelmiség stb. '

3.2.2.1. E csoprton belill elkiilonithetiink egy alcsoportot, amelynek
jelentése a személyes dontésre épiil. Egy part médiapolitikusa tapasztalataink
szerint nem ,a médidban szerepld politikus”, hanem ,a médidhoz
értd/médiaval foglalkozd politikus”. Ugyanigy nem birtokos jelzés szerkezet a
médianyilatkozat, sem a médiatéke, hanem ,a médidban -elhangzott
nyilatkozat” és a ,,médiaba befektetett tOke”.

3.2.3. A fenti két szerkezeti viszony nem valik azonban szét mindig ilyen
vilagosan. Egy elvont dolog vagy egy személy lehet a médiaé (birtokos jelzd)
¢s ugyanakkor torténhet vagy Iétezhet a médiaban (hatirozo). A
médiamesterkedést felbonthatom:

egyrészt: (a) médianak mesterkedései vannak

(a) média mesterkedései — médiamesterkedés
masrészt: (a) médiaban mesterkedések folynak

(a) médidban foly6 mesterkedések — médiamesterkedés

Lithatd: a birtokos jelzds felbontdsban kozvetlen aldrendelésrél van szo, a
hatirozdsban a mar fentebb litott szokihagyos dsszetétellel van dolgunk. Ilyen
kettds viszonyt taldlunk a médiaszemélyiség, médiaértelmiség, médiahaboru,
médiakozlegény stb. szavakban. Ez a csoport a példaanyag kb. 27 %-at teszi
ki.

3.2.4. Kiilonalld csoprtot alkot az elbbi birtokos jelzds-hatdrozos
szerkezetli értelmezhetdség azzal az eltéréssel, hogy a hatdrozos viszonyt
valamilyen névutéval tudjuk felbontani.

3.2.4.1. Az dltal névutd kézbeiktatasaval értelmezhetd a médiahatalom,
médiatotalitarizmus-féle osszetétel:

(a) média hatalmat gyakorol
(a) média altal gyakorolt hatalom — médiahatalom

Két jellegzetesség hatarozza meg e tipuson belil az elsé csoportot. Az egyik
az, hogy a birtokos jelzds szerkezet kétértelmii jelentést ad. A médiatamadis,
médiafogadtatds, médiasztirolds-félékben semmi sem jelzi a genetivus
subiectivust (azaz : a média tdmad, fogad, sztirol). A masik meghatiroz6 az,
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hogy a pontos megértést, a korilmények ismeretére alapozva, a hatdrozos
elemzési lehetdség adja meg. Ebben a levezetésben a fenti névutd képzésével
alakitjuk ki a névuté-mellékneves szintagmat:
(a) média tAmad (valamit)
(a) média altali timadas — médiatamadas
3.2.4.2. Egy masik csoportban a névutdszeri valamire vonatkozo-val
pontosithatjuk a nem mindig egyértelmii birtokos jelzds kapcsolatot:
médiapéldatar, médiajog stb.
3.2.4.2.1. Tobb esetben ugyanezt a viszonylatot értelmezhetjiik a valaminck
ugyében hozotti/folyé kozbeiktatasaval: médiaegyezség, médiatalalkozas,
médiaosszejovetel.
3.2.4.2.2. Kiilon csoportot képeznek azok az osszetételek, ahol a fentebbi
névutoszerlt kiegészitbket hasznalhatjuk, de a masik értelmezhetdségi
lehetéség  fénévi jelzbs szokapcsolat: médiavdllalkozdas, médiapaktum,
médiaterv(ek).
3.2.5. Az utolsé nagy csoportba a ritkdn eléfordulé vagy kiilonleges
eseteket soroltam.
3.2.5.1. A médiafigyels, médiamegszall6-f¢1ék: a targyas igébll képzett
folyamatos melléknévi igenevek utotagként mindig targyas oOsszetételt
ercdményeznek, - egyik lehetGségként. A masik a birtokos jelzos szerkezet.
3.2.5.2. Erdekes széosszetételi mod a szovegyités (kontaminacid). A HVG
kiilonosen kedveli ezt a szellemes és siritd technikat: médialektus.
médiokracia (média + demokracia) , médiakrdcia (média + technokracia),

4. Milyen sajitossigokat olvashatunk ki az 0j keletd jeloletlen
Osszetételekbdl 7 Megallapithatjuk, hogy a média eldtagli szokapcsolatokban
az utdtag mindeniitt f8név vagy fénévként is hasznalt folyamatos mellé¢knévi
igenév. A csclekvés képzetét legfeljebb a deverbalis fonevek idézik fel. Igy az
Osszetett sz6 egésze is f6név. Az 1] szdalak altalanosabb jelentést hordoz, mint
az alkotoelemek onmagukban. Akkor valik érzékelhetévé ez az eltérés, amikor
az cgyszerd, kiegészités nélkiili szétvaldsra képes birtokos jelzds dsszetételek
kétféle alakjat hasonlitjuk ossze. A médiamesterkedés altalanositas, a ,,média
mesterkedése” egy konkrét tény megnevezése. Az esetek nagy tobbségében ez
az a obblet, amit a részek egylittesé¢hez ez a szdalkotasi mod hozzd tud tenni.
A médiabefektetés, médiapiac, médiapozicio-féle osszetételek fogalmai gy
jelennek meg részleteikben tudatunkban, hogy érezzik szoros
Osszetartozasukat.

A részek 6sszegénél tobbet adnak a metaforikus jelentésli osszetételek. A
médiaharcos, médiakatona, médiakczlegény, médiahentes, médiaszéljdaras,
médiaszélarnyék -félék szemléletesek és tomorek. Ezeket tekinthetjik a
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legjobban sikeriilteknek. A médiapdrtpatvarba szellemes szojaték siirit széles
tartalmat. Sok esetben azonban zsufoltak a tobbszords szoosszetételek:
médiahatalom-elemzés, médiaholding-tulajdonos, médiatorvény-konszenzus.
A média-kettéslatast viszont a kontextus nélkiil nem értjik pontosan. A
jeltelen-ragtalan szokapcsolasbol adodo tobbféle értelmezhetdség igényli a
dontést ado hattér ismeretét. )

Mit felelhetiink tehat ,,négy-ot évtized” elteltével LOVANYI Gyula aggddo
kérdésére? Az 6tven évvel ezelbtti tendencia nem allt meg, ma mar szinte
beteges méreteket 6lt. Az Ujonnan alkotott szavaknak eléélete nincs, egyik
pillanatrél a madsikra jonnck Iétre. Nem uj fogalmak megjelenése, nem
tarsadalmi sziikség, nem a természetes nyelvi fejlédés hozza Oket létre.
Egyedi, egyszeri alkotasok®, a tobbnyire mesterségesen felajzott egyéni
szbalkotdsi fantdzia leleményei. Nagyon termékeny jelenségrél van szo,
mégsem tekinthetjilkk ezt a folyamatot igazi szokincsbéviilésnek. E szavak
tobbségének utdélete igen rovid, jol korithatarolhato feltételekhez kotddik.
Vannak olyanok, amelyeket egyszeri megjelenésre szannak, ezek egy bizonyos
személy pillanatnyi kifejezési sziikségletét fedezik mar-mar a koltéi nyelv
igényességével . médiakérus, médiacézar (Berlusconi), médiacsdaszar (Ruport
Murdoch), médiamogul (Leo Kirch). Masokat az aktualitas tart életben tobb-
kevesebb ideig. A médiahdbori csak addig mond valamit, amig a
nézeteltérések, vitdk meg nem oldodnak a médiavilagban, utina csak a
médiabékét fogjuk érteni. A nyelvkozosségben szocidlis érvényivé,
szokincsiink szerves r1észévé csak az a néhiany Osszetétel valik, amely
viszonylag alland6 valdésagelemre wutal (médiaelnck, médiatorvény).
Barmilyen parttalan is ez a szbalkotasi mania, ritkdn lépi at a sajtoényelv
kereteit. A beszélt nyelvben szinte egyaltalan nem taldlkozunk ezekkel az \ij
szavakkal, de még a hangzé 0jsagiroi nyelvben (radio, televizio) is elvétve. A
stiritésnek a leirt szovegben van stilusértéke, szoban a megértés karara Iehet.
Rovid tdvon ezt a tapasztalatot vonhatjuk le.

Az Ujsagnyelvnek ez a szdalkotasi technikaja szinte korlatlan asszociacos
lchetéséget ad: minden mindennel &sszekapcsolddhat. A kiindulépontot a
napi események, szenzaciok szolgaltatjak. Amint ezek a nagy nyilvinossag elé
keriilnek, megnevezésiik révén kiemelkednek a hirek sziirkeségébdl, (vagyis:
igyckké fijjak fel Gket), szervezOer6vé valnak: vonzzak maguk mellé a
koriikbe tartozd fogalmakat. Barmilyen szd elnyerheti ezt a magikus er6t:
lehet idegen szd (ma ez egyaltalan nem hatrany, s6t inkabb elény), dsszetett
sz0 vagy mozaiksz6. Néhany évvel ezel6tt az olajhamisitassal kezd6dott az
olaj- eldtagu sorozat (-ezredes, -sz0kités, -maffia stb); az orszagos érdekldés
elbterébe kriilt a tb- (-jarulék, -fizetés, -elmaradds, -mentesség sib); vagy
napjainknak egy egészen kilonds szileménye: a pitbull-érzés/-tulajdonos/-
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gazda/-tartds. Ezeknek a szavaknak a sziletése és élettartama egy adott
pillanathoz van kétve.

Szazadunkban az iparszerii jsageléallitas megnovelte és felgyorsitotta a
napi torténéseket tikrozé szovegek ,gyartasat”. Ez a ,gyartasi technolégia”
nem hagy id6t a koriilményesebb - bar nyelvészi szemszogbdl szebbnek tartott
- sz6alkotasi modoknak: a nyelvjarasi, régi nyelvi elemek 1j tartalommal valo
megtoltésének vagy a ,szofaragasnak”. A tdmorfémak sima Gsszekapcsoldsa
ehhez képest szintelenedést jelent, de satnyuldst, medddvé valist nem. Az
osszetételek ragjainak és jeleinek lefaragdsa egyszer(isiti és gyorsitja a
szoalkotas folyamatit. Bar ez az j moédszer nem idegen nyelviink
szellemétél®, mégis olyan tendencia, mely méreteinél fogva az 8si szoalkotasi
modot hattérbe szoritja, végsd soron kioli. Hosszi1 tivon tehat nyelviink
arculata valtozik: nem elkarsztosodik, hanem egy-egy ponton idegen nyelvi
mintakhoz igazodik. Ebhez a fejlodéshez a parancsold sziikségességet a
(sajtd)média diktalja, amely ma mar nemcsak politikai befolydsoloja, hanem a
nyelv alakitgja is.
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