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Cs. Gyimesi Eva
Az irodalomtudomany ij miihelye

Konferencidnk az ujjasziiletett kolozsvari magyar irodalomtudomanyi
tansz¢ék s a tanszék koriil kialakult tudomanyos miihely(ek) szakmai teljesitmé-
nyének elsé olyan megméretése, mely alkalmat ad anyaorszagi kollegdinknak is
arra, hogy kérdéseikkel, kritikai megjegyzéseikkel kifejezésre juttassak egy
tdgabb szakmai kozosség véleményét és igényeit. Hisz ma mar tarthatatlan,
hogy munkank eredményeinck megitélésében kettés mércével mérjiink. A
kérdés: eleget tudunk-e tenni egyidejileg a belso és a kiilsd elvarasnak?

A belsd elvards: a hagyomdnyosan erdélyi magyar tudomanyossagnak
nevezett paradigma szerinti, a kiilsé elvdrds a mindkézonségesen tudomanyos-
nak nevezett egyetemes normak kritériumsora. A kilencvenes évek clejéig talan
még el Ichetett keriilni, hogy az un. nemzeti tudomanyok valamelyikénck
erdélyi miveldje e kétféle elvaras kiilonbozoségével kénytelen legyen szembe-
stilni é€s a hivatisa szempontjabol dontd kovetkeztetéscket levonni. A nagyfoki
clszigeteltség volt az akadaly és egyszersmind mentség is azok szamara, akik a
tarsadalomtudomanyok valamelyikében a kiilf6ldi szakirodalom ismercte nélkiil,
bezdrtsigra karhoztatva probaltak clmélyedni. A diktatorikus hatalom altal
tiltott anyanyclvli forrasok avagy a ,szellem6roktél” tudatosan rejtegetett
multbeli kincsek értéke €s feltardsdnak vonzereje éltette a nyelvészt, torénészt,
irodalmart és folkloristat: nagy gyézelemnck szidmitott az is, ha egyaltalan
sikeriilt Un. anyagot gyGjteni az erdélyi tarsadalom valamcly aspcktusira
vonatkozdlag, s minthogy ez volt a legveszélytelencbb, tudomanyos eredmény-
ként lehetett kozolni minden értelmezetlen adattdrat vagy adalékot, mely a
nyelvre, irodalomra, térténelemre, népéletre, intézményekre, stb. vonatkozott.
Részben a politikai koriilmények magyardzzak tchat, hogy a tarsadalomtudoma-
nyok erdélyi mivelbinek tébbsége szdmdra az elméleti, a terminologiai, az
¢rtelmezésmodszertani avagy hermeneutikai kérdések feltevése gyszolvan
[6losleges fénylizésszdmba ment, netan a ,kozmopolita divatjelenség” cimkét
kapta.

A ,védekezd kollektivitas” reflexe (Babits) mikodott a tudomanyban is:
megkiilonboztetett figyelemben részesiilt itt minden, ami a veszélyeztetett
k6zOsség identitasinak igazoldsit szolgdlta, és hattérbe szorult a kiscbbségi
helyzet korlatait transzcendild, a tudomanyossag egyetemes normait elfogado
elvarashorizont, mely lehetévé tette volna az Erdélyben mivelt tarsadalomtu-
domdnyok szinvonalanak viszonyitasat a nemzetkézi mezényhéz.



E megméretés feltételeinek teljesitése — ugy tiinik — nem allott érdekében
scm a hatalomnak, sem az emlitett tudomanyok miiveldinek. A legkézvetlencb-
bl adodo versenyhelyzetekben, a romdn intézmények altal szervezett konferen-
cidkon, a magyar tudomanyos mihelyck képviscléi nem Ichettck jelen: vagy
az¢rt, mert nem kaptak meghivot, vagy azért, mert tartézkodtak a részvételtdl.
Kiilfoldre pedig — ritka kivételekkel — eleve nem engedték ki Gket. fgy hat
scm romdnul, sem mds nyelveken nem igyckeztek, mert nem voltak kénytele-
nek, megtanulni. Az erdélyi magyar tirsadalomtudoésok tobbsége — tudatosan
vagy Ontudatlanul — arra rendeczkedett be, hogy sajdt kiscbbségi magyar
tdrsadalmanak kozvetitsen — Ichetéleg a megmaraddsra 6szténz6 — sajitos,
nemzeti értékeket.

A miszaki és a természettudomanyok képviscldi szdmara mindig is
cgyérielmii volt, hogy a tudomanyos eredményck terén a kettés konyvelés
ugyszolvan képtelenség: a mechanikanak, matematikanak vagy fizikanak
példaul nincsen nemzetisége, tehdat a verseny a nemzetkdzi mezényben
cgyszeriien elkeriilhetetlen. Az a paradox helyzet allt eld, hogy a miszaki és a
természettudomanyok képviseldi sokkal tobbet adtak cld és publikaltak idegen
nyclveken, mint példaul a filolégusok. Igy valtak ismertckké az orszag hatarain
wil is. Ezzel szemben a tirsadalomtudomdnyok erdélyi magyar miveldi
altalaban azzal a hivatastudattal éltck, hogy az ,,erdélyi magyar tudomanyossag”
a ncmzeti kozosség fenntartdsinak szolgalataban all: legitimitasat valojaban
tudomdnyon kiviili — a kiscbbségi helyzettel magyarazott — tarsadalmi
sziikségletck indokoljak.

A bizonyos értclemben mindig is 6ncéla és szabad, minden haszonelviiségtol
mentes tudomanyos vizsgdlodds és ismeretszerzés eszményét némiképp feladva
a romdniai magyar tarsadalomtudomdnyi mihelyck a kozdsség szimira
hasznosnak vélt tevékenységet részesitették elényben: a nemzeti 6nazonossaga-
ban veszélyeztetett kiscbbségi tarsadalom igényeinck probaltak megfelelni. Es
volt mire alapozniuk, hiszen Erdélyben az is vasarolt torténelmi, nyelvészeti,
irodalom- ¢s néprajztudomdnyi kiadvanyt mint identitas-szimbolumot, akinek
szakmailag semmi koézec nem volt ezckhez a teriletekhez. Ezek a konyvek
népszerlick voltak az anyaorszagiak korcben is, hiszen elssorban érzelmi
funkciot hordoztak: maganak Erdélynek a jelképeivé valtak. De ez a kozonség-
siker vajon karpétolhat-¢ annak a szakmai presztizsnek a hidnyaért, amit a
nemzetkézi tudomanyos forumok clismerése biztosithatna? Kiilonos, hogy
annak a Bolyainak a sziil6foldjén, akire épp egyetemessége okan vagyunk oly
biiszkck, ilyen — a természet- és tarsadalomtudomanyokat élesen elvalaszté —
kettds megitélés alakulhatott ki, mely altal mintegy felmentést nyert minden



nemzetinek nevezett tudomany az aldl, hogy onmagdnak allitott kritériumait az
egyctemes normdkhoz kozelitse.

Nyolcvankilenc utdn elkeriilhctetlen a szembenézés ezzel a hagyomannyal.
Egyrészt: politikusaink ma mar felmenthetnek attol a tehertdl, hogy
,kozszolgalati” tudomdnyt miveljiink; a sajtd is tdg teret nyujt ama nemzeti
¢érdekek szabad kifcjezésének, melycket eddig joszerivel a térténetiras, irodalom-
torténet, nyelvtudomany, stb. mezébe bujtattunk. Masrészt: szamunkra is kinyilt
a vilag: az ecmber, ha ad magira valamit, elfogadja a kilfoldi meghivasokat,
cljar a nemzetkdzi konferencidkra, és szakteriiletér6l a tudomany egyctemes
kddjai szerint kénytelen szolni. Ha nem ezt teszi, nem szamithat arra, hogy a
szakmaban clismerik. Voit mar alkalmam nemegyszer halds hazai kozonség
clétt beszéIni kedvemre valé témakrdl. De mindegyre tapasztalom: ami szép
magyar nyclven, akdr célzasok szintjén is magatdl értetddd, tobbek kozt azért,
mert igencsak rahangolt kozonséghez sz0l, annak targyi és ériéktartalma
teljesen clveszhet mds nyelveken, idegen kozonség el6tt. Kezdem megtanulni: a
hatdron til, a legkozelebbi szomszédban is csak ugy valik érthetévé sajitos
helyzetiinkben fogant sajatos kozolnivaléonk, ha megfelel egy kozos fogalmi
nyclvvel és ellenérizhetd modszerrel kapesolatos clvarashorizontnak. Szamomra
bebizonyosodott: a legsajatosabban magyar vagy crdélyi témakrdl is csak ugy
lechet — tudomdnyos szempontbol — hatdsosan/hatékonyan beszélni, ha a
nyclvek ¢és kulturdk kozotti atjarast egyctemes kozvelitd fogalmak teszik
lehetévé. Ehhez nem clegendd az egyszeri forditds. Eldadasunk a legpontosabb
forditas esctében is hozzaférhetetlen, ha nem alkalmazkodunk a kovetelmény-
hez, hogy leird és értelmezd diskurzusainkban a targyra vonatkozo ncmzetkozi
tudomanyos (mcta)nyelv(ck) alapfogalmait hasznaljuk. S ha ezt mar elfogadtuk,
akkor is kiilon gondot okoz, hogy megfeleljiink a korszeriiség igényénck, hiszen
a tudomdny nyclve sem 6rok, hancm a szellem hddité szenvedélyéhez illén
valtoznak, finomulnak az eszkézei, hogy (i meg j oldalarol, a maga Gsszetett-
ségében ragadjdk meg a targyat, mely a mi esetiinkben — térténeti tudomanyok-
rél 1évén sz6 — maga is természetszertien valtozik, legyen az a tirsadalom, a
nyelv, az irodalom, minden, ami az idének alavetetten 1étezik.

Sajat nyelviinkrél, irodalmunkrél, kultirdnkrél nyilvdn gazdagodik a
képiink, ha a nyclvész cgy eleddig rcjtett nyelvemléket, a filoldogus lappango
kéziratokat, a folklérkutatd 0j mesevariansokat, a régész honfoglalaskori sirokat
tar fel. Am akar a leggazdagabb lelct bemutatisa is csak akkor felel meg a
tudomanyos normaknak, ha értclmezése altal megvilagitast nyer a funkcidja és
¢ricke is az adott hagyomany egészében. A tirsadalomtudds az interpreticid
eszkozeivel irja bele magat a nemzeti kultiraba, idedlis csetben olyan nyelven,
hogy az érielmezett jelenség és annak helye a mi vilagunkban a masik, az



idegen kultara képviscl§je szimara is hozziférhetd legyen. Targyunk lett légyen
barmennyire is sajatosan nemzeti, értelmezésének tudomanyos modszere és
kodja meg kell hogy feleljen a nemzetkozi, az egyetemes normaknak. Eppen-
séggel igy szolgilhatjuk igazan mélté médon nemzeti értékeinket is, hiszen csak
igy tudjuk valéban megosztani ket az irantunk érdekl8do vilaggal.

Heét évvel ezel6tt a mi térségiinkben lehetetlennek tlint akar csak elképzelni
is az irodalom szabadon mik6dé intézményrendszerét. A konyvkiadast és az
irodalmi sajtét a jol ismert ideologiai és gazdasigi korlatozasok sgjtottak. A
cenzura talan a szépirodalomnadl is szigoribban akadalyozta a kritikai diskurzu-
sok tdbbszolamuisagat, és egyaltalin magat a kritikat. Az irodalomtudomanyi
tajékozdodast és igényes kutatdomunkat a nemzetkozi forrasoktél és forumoktol
clzard, mesterséges elszigeteltség nchezitette meg.

A kisebbségi kultaraban ez kiilondsen stlyos kovetkezményeket vont maga
utan: az irok, kritikusok, egyetemi tandrok tomeges kivandorldsa nyoman a
nyolcvanas évek kozepétdl ugyszolvan kiiirilltck az intézmények. Az irodalmi és
tudomanyos élet a vegetdlds szintjére siillyedt. Csoda-c, hogy az amuigy is
szegényes irodalomkritika — eszményi hivatasa helyett — arra szoritkozott,
hogy mar-mar valogatas nélkiil szimon tartson, lidv6z6ljon mindent, ami még
magyar nyelven egyaltaldn megjelenhetett?

A kiscbbség irodalmi életénck amugy is mindig a leggyengébb oldala volt a
kritika. Ez a k6zosség — helyzeténél fogva — az anyaorszaginal nehezebben
tirte az irodalmi vagy egyéb nemzeti értékek targyszerli elemz€sét, raciondlis
biralatat. Itt a felfokozott nemzeti érzé¢kenység barmiféle kifogasra a ,,védekezd
kollektivitas” reflexcivel valaszolt: sajatos értékeinek mindségelvii megitélését
¢s a legkiscbb elmarasztalast is identitasat sebz6 sérelemként fogta fol.

A kelet-eurépai nemzetek kulturajara altaldban jellemzd ez a kritikaval
szembeni irritaltsdg. A tisztan esztétikai szempontokat érvényesité miibiralatnal,
példaul, ¢ térség irodalmaiban sokkal clterjedtebb az idcologiai-erkalcsi
értékekre 6sszpontdsit6 érteclmezés, melyben nem a mi egyetemes iizenetére,
formateremtd elveire, hanem annak partikuldris, az adott k6z6sség helyzettuda-
tat kifejez6 jelentésrétegeire esik a hangsily. Fokozottan érvényes ez az
ideologikus tendencia a nemzeti kisebbségek irodalmi kultardjaban.

Ilyen kénilmények kozott nem volt kénnyll a helyzetiik az irodalomtudo-
many erdélyi magyar miiveldinek sem. Trianon o6ta itt hét évtizeden ét
elsésorban (majdhogynem kizar¢lag) a filologiai kutatisokat, a nemzeti
hagyomany mentését, dpolasat tckintettck az irodalmar f6 feladatanak. A
nemzetkozi tajékozodas, a szélesebb bolcseleti és esztétikai alapozds, az
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irodalomelméleti kérdéshorizont igénye ugyszolvan luxusnak, kozmopolita
allGrnek tint.

A kozvetlen tdrsadalmi elvarasok és az egyetemi tudominyeszmény kozott
tehat mindig is észlelhetdé volt a szakadék. S most els6sorban az utdbbi
huszonhét évre, sajat egyetemi palyamra gondolok. Szakmai, oktatoi kotelessé-
gem — a nemzetkozi szakirodalomban val6 folytonos tajékozodas, az egyetemi
szintii ismeretkozlés vagy interpretacié igénye — ¢és az irodalmi életben
vallalhaté (példaul kritikusi) szerep k6z6tt sohasem alakulhatott ki az 6sszhang.
A strukturalista, szemiotikai, majd a posztstrukturalista elméleti orientaciot és
ennck megfeleld kritikai diskurzust a hazai irodalmi életben mindig is
idegenkedve fogadtik, s — holott ezek az irdnyzatok mdr jelentds nyomot
hagytak, asszimilalodtak az j kritikusnemzedék irdsaiban is — ez az elutasitis
mindmaig érezhetd.

Nyolcvankilenc utin azonban az attérés reményére jogosit fel egyrészt az
irodalomtudomdnyi tanszék létszimanak, mdsrészt tudomanyszervezd szerepé-
nek jelentds, majdhogynem ugrasszerii novekedése. Kettdrdl nyolcra gyarapo-
dott a tanszéken dolgozd irodalmarok szima, és jelenleg mintegy huszonét
magiszter- ¢s doktorjeldlt tudomanyos munkdjat iranyitja. A tovdbbiakban
ennck a mihelynck a vonzaskérében kibontakozd kritikai iranyokat ¢s
irodalomtudomanyi kutatdsokat fogom — réviden — bemutatni.

Mikoézben tovabbra is tagadhatatlanul szikkség van a hagyomanyfeltiro
filolégiai munkdra — forraskutatdsra, kiadoi €s sajtérepertoriumok elkészitésé-
re, stb. — melyet helyettiink senki mds nem végezhet el, a tanszéken és a
tanszék koriil folyod kutatoéi tevékenységben megnidvekedett a regionalizmus
korlatait meghaladni kivand tudomdnyos véllalkozdsok sulypontja. Ez az
orientacié az erdélyi magyar kultira eurdpai latokori képviseldinek legjobbjait,
leginkabb Kuncz Aladart és az Erdélyi Fiatalokat tekinti mértékadonak, €s arra
a szellemi-erkdlcsi imperativuszra alapoz, hogy a kisebbségi helyzet sem az
irodalomban, sem a tudominyos életben nem menthet fel az egyetemes
normdkhoz vald igazodas kotelessége alol. A tanszékiink altal rendezett
magiszter- és doktorjeldltek konferencidjan ez lett a meghatarozd paradigma.

Vilogatni a sajatos hagyomanybél, modellként emelni ki a példat, amelyhez
a jelenben igazodunk — mar 6nmagaban is kritikai gesztus. A kiscbbségi
kultura ¢s irodalom torténetének és értékrendjének alapvet6 kérdéseirdl a tagabb
osszefiiggéscket figyelembe vevd, elméleti igénnyel beszélni — egy 1€épés afelé,
hogy a bezark6zd, provincidlis diskurzus korlatait meghaladjuk. Az emlitett
konferencidn Paradigmavaltds egy ,,analogia nélkiili” korban cimmel Cseke
Péter clevenitette fel azt a két vilaghabora kozotti erdélyi magyar szellemi-
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ideologiai iranyzatot (a Tizenegyck és az Erdélyi Fiatalok mozgalmat), mely az
értékteremtés minden formdjaban, kiilondsen az irodalomban és a tarsadalomtu-
domanyokban — kisebbségi koriilmények kozepette is — az egyetemes
tavlatokra valé nyitottsag hirdetdje-szosz6l6ja volt. E mozgalmak ifju képviscléi
a két vilaghaboru kozott, a huszas években ,,a friss eurdpai szellemi dramlatokba
kapaszkodtak, és a megujulast egyctemes parancsként ételezték”. Az iranyzat
kiteljesedését, a valodi paradigmavaltast azonban megakadalyoztak az ujraéledt
nacionalizmusok és a vilaghabory, és a kiscbbségi kultiraban hossza évtizede-
ken at ismét a bezarkdzas jelei kezdtek elhatalmasodni. Lassan megszilardult az
az irodalomkritikai terminologia is, mely ezt a folyamatot mintegy szentesitette,
véglegesitette: a ,magyar irodalom” és a ,kisebbségi magyar irodalmak” nem
csupan az uj térténeti-politikai helyzetet megnevezd kategoriak szerint kezdtek
tdvolodni egymastol, hanem a kritikai elvarashorizontok és értelmezési
szempontok szerint is, mclyeket az irodalmarok itthon és az anyaorszigban e
kétféle kategdriara megkiilonboztetd modon alkalmaztak.

Az, hogy egyazon nyelven tébb irodalom is létezik, nem pdratlan a mai
vilagban: beszéliink példaul német irodalmakrél, angol irodalmakrél, spanyol
irodalmakrol és igy tovabb. Problematikus azonban az, ha egy irodalom értékei
valamely irodalmon, esztétikin kiviili nézépontbdl kiilonleges megitélés ala
esnck, ha madsféle mércét alkalmaznak rajuk, mint altaldban az irodalmi
miivekre. Nos, nyolcvankilenc utdn végre szabadon kibontakozhatott a vita errél
a sokak altal kifogdsolt kritikai megkiilonboztetésrél, mely a kisebbségi
helyzetben sziletett mivek elbirdlasaban a politikai, idcoldgiai, erkélesi vagy
egyéb szempontokat az esztétikai szempontok f61é rendelte. Ezt a vitat foglalta
Osszec Viégh Balazs konferencidnkon bemutatott el6adasa (Konkrétum és
absztrakcio, avagy a kisebbségi irodalom elmélete), melyben a bevett irodalom-
kritikai gyakorlat fonaksdgaira ramutatva allast foglalt a bezark6zas tendencia-
jat crésitd |, gettositds” karos hatasaival szemben, €s az elméleti—terminologiai
tisztdzas ¢érdckében Roland Barthes irodalom-meghatdrozasit vette alapul,
miszerint az irodalom egyrészt mivek, masrészt intézmények rendszere. Ebbdl
kiindulva ,ha az irodalmat miivek rendszercként fogjuk fel, a kisebbségi
irodalom egyitt targyalhaté az anyaorszagi irodalom miveivel, ha pedig
intézményck rendszereként, akkor az egyes irodalmak kilon fejezethez
tartoznak.” Ennck megfclelden a kiscbbségben alkotott irodalmi miivekre nem
kell sem kiilon elméletet, sem kiilon értékrendet alkalmazni. Ezzel a felfogassal
osszhangban ¢értelmezi Szakdcs Istvan Péter is a kanadai magyar irodalmat (4
nyelv Gtvaltozasai a kanadai magyar irodalomban).

Ugyancsak esztétikdn kiviili, ideoldgiai szempontok értékrendtorzité hatisat
vizsgalta Tapodi Zsuzsa Gumipitypang és irodalomkritika cim( el6addsaban.
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Késziild disszertacidja valdjaban az elsé alaposabb clemzés arrdl a szellemi
értékrombol6 hatasrél, melyet a korabeli — egyébként egész Kelet-Eur6para
jellemzd — sematikus irodalomszemlélet, kiiléndsen annak egyik Iegmarkan-
sabb képviseldje, Gadl Gabor, idézett el6 tobb évtizedre is meghatirozé modon a
romdniai magyar irodalmi koéztudatban. Recepcidtorténeti vonatkozisban —
kritikdk, irodalomtoriéneti kézikonyvek és tankonyvek nyelvezetében — jol
kimutathato, milyen hosszu ideig tartotta magat az a , kanon”, melyet az emlitett
irodalomszemiélet hagyomanyozott az utdkorra.

Ennek a kanonnak a Icbontdsa, és feltehetleg egy (j kdnon alakitisa felé
mutatnak ma azok a kritikai és irodalomtorténeti interprctécic’)k, melyck a 20.
szazadi magyar irodalom vezetd alkotoi kozt szimon tartott Sité Andras,
Székely Janos és Méliusz Jozsef életmiivét elemzik. Lazok Janos, Szasz Laszlo
¢s Borcsa Janos késziild doktori disszertacidinak kozos vondsa, hogy az eddig
kovetett, foképpen idcoldgiai vagy nemzeti elvarashorizont kizirdlagossigat
megsziintetve 4 szempontokkal kozelitenck a milivekhez. Lazok Janos a mintegy
husz éve vitatott Siité-dramak értelmezésében arra a metaforikus mélyszerkezet-
rc forditja a legnagyobb figyelmet, mely — a korabeli ideoldgiai kontextusban
ériclmezhetd jelentéseken (6l — e dramak egyctemes miivészi iizenetét kozvetiti
(A hetvenes évek Siité-dramdinak vilagképe). Tanszékiink nagykordsi doktoran-
dusa, Szasz Laszlo, az érdemeihez mérten eddig feltinden mell6z6tt marosva-
sarhelyi ir6, Székely Janos posztumusz filozdfiai esszékotetét elemezve cgy
nagyformatumu, sok tekintetben credeti gondolkodé értékrendszerét mutatja be,
meggy6zéen bizonyitva, hogy A valddi vilag (1995) fejezeteiben ,.egy sajatosan
kelet-eurdpai egzisztencialista vildgnézet” olt format (Egy szerencsés kelet-
eurdpai. Ertelimezési kisérlet Székely Janos illiziotlan vildgképéhez). Méliusz
Jozscef lirdjat értelmezve Borcsa Janos azt demonstralja, hogy a pélya utolsd
szakaszaban irott miivek hogyan teszik lehetdvé, hogy a romadniai magyar
irodalom egyctlen tipikusan avantgdrd alkotdjanak életmiivét, akirdl eddig
foként vilagnézeti szemponti elemzések sziilettck, a kovetett formaclveket
tekintve is szerves folyamatként érzékeljiik. O az elsé olyan szerzd, aki Méliusz
avantgird modernségének gyokereit vilagirodalmi kontextusbol eredezteti
(Allandésag és vdltozds, illetve folyamatossig és szakitdas —Méliusz Jozsef
koltészetében).

De a kialakult kdnon mddositdsira nem csupin az erdélyi irodalom
vonatkozasaban torténnck kisérletck: eddig soha nem alkalmazott elméleti,
poétikai szemléletmod teszi lehetdvé, hogy a magyar irodalom klasszikusairdl 1j
irodalomtérténeti diskurzusok keletkezzenek. Ebben a vonatkozasban rendkiviil
¢rdekes kisérlet a 17. szizadi prédikdcié mint irodalmi miifaj prozapoétikai
vizsgalata, melyet Gabor Csilla végez Kaldi miivel kapcsin ({dézetek prozapoé-
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tikdja. Kaldi Gyorgy forrdskezelésének kérdései), vagy a 20. szdzadi magyar
irorél, Karinthy Frigyesrl kialakult egyoldali irodalomtorténeti kép
dekonstrukcigja, melyre egyik legfiatalabb doktorandusunk, Torék Dalma
véllalkozott (Egy 1j Karinthy-kép felé). Es van olyan eset is, amikor a kanon
moédosulasara azért keriilhet sor, mert a kutatémunka sordn 4j, eddig ismeretlen
kéziratok keriilnek napvilagra: az irodalomtorténész Egyed Emese ebben a
szerencsés helyzetben van, amikor a 18. szizadi testdriro, Barcsay Abraham
munkdssagat ujraértelmezi és -€rtckeli (Mennyei bardtom. Barcsay levelei
Orczy Lérinchez’). Plettl Rita arra tesz kisérletet, hogy a kortirs szoveg-
szemantikai elméletekbdl alkalmazott érvekkel bizonyitsa Széchenyi Onismeret
szerkezeti kérdései).

Az j kritikai irdnyok legszembet{indbb sajatossdga azonban legfoképpen a
kulturalis bezartsagbdl valo kitorés eszkozeinek keresése: a kitekintés a sziikebb
és tagabb értelemben vett kelet-eurdpai ¢€s eurdpai kontextusra, valamint az
irodalomelmélet folytonos megujuldsinak egyetemes folyamataira. Horvath
Andor példiul a két vilaghdabora kéz6tti roman esszéirodalom kapcsin a roman
értelmiség identitasproblémaival foglalkozik (Kultira és nemzettudat. A romdin
értelmiség identitas-problémai a két vilaghabori kozotti romdn esszéirodalom-
ban), Ungvari-Zrinyi Ildiké6 pedig a kelet-eurdpai abszurdnak a nyugatiétol
eltér6 sajatossdgaira mutat ra gazdag dramairodalmi anyagot felhasznalva (4
kelet-eurépai abszurd: szine és visszdja).

Az egyetemesség igénye felé tortént elmozdulast jelzi az a tény is, hogy a
konferencian elhangzott dolgozatok tébb mint egyharmada kifejezetten elméleti
jellegh. Ez még akkor is 6rvendetes, ha egyik-masik szerzOnek a szakirodalmi
tajékozddas korlataival kell szembenéznie. Az ezredvégen felmerilt alapvetd
torténelemfilozofiai problémak iranti érdekeltségiink mutatkozik meg példaul
Hubbes-Rombauer Liszl6 nagy erudicioval és érettséggel megirt tanulmanya-
ban, mely a Miivészet és apokalipszis cimii magiszteri dolgozatinak egy
részleteként hangzott el konferenciankon (Rendteremté képzelet az apoka-
liptikaban). Ugyancsak széles kori bolcseleti tajékozottsagra és elméletalkoto
képességekre vall Jézsa Istvan doktori disszerticidjanak Az osztenziv megisme-
résrél sz0ld fejezete, melyben a 20. szdzad kognitiv pszicholégiai ¢s
hermencutikai stadiumainak ercdményeit sszegzi igencsak célirdnyosan, sajat
miivészetelméletének — A miivészet mint megismerés — megalkotasa érdeké-
ben. Hasonléan merész kisérlet a Berszdn Istvdné, akinek dolgozata —

"Kétetiink véglegesitéséig a szerzonek, sajnos, nem allt médjaban eljuttatnia eldadésa kéziratit a
szerkesztohoz.  Kidolgozasbeli egyenetlenségek miatt nem olvashaté gyijteményiinkben Bartha
Hajnalka, Balint Annamaria és Gergely Zsuzsa eldadasanak szovege.
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Kivezetés az esztétikdbol — nem csupan egy eredetinek igérkezd ,atextualis”
esztétikai koncepcié korvonalait sejteti, hanem olyan elméleti és kritikai
diskurzust alkot, mely eszkozeiben, stilusaban is kozel all az irodalomhoz,
mintha a konstruktivista irodalomtudomanynak azt az elvét kovetné, miszerint
az irodalomtudomédnynak az irodalom részévé kell vilnia. A Budapesten
doktorald Mihdly Emdke eldaddsa az esztétikatorténct feltaratlan értékeként
interpretdlja Baldzs Béla munkéassiginak a Lukics Gyorgyével kortars, vele
parhuzamba allithat6 elméleti vonulatat (ezen beliil is a bécsi korszakot), jelesiil
a Dialdgus a dialégusrél cimil irasat, amelynek szubjektum-felfogasa jelentGs
szerepet jatszik az ird esztétikai koncepcidjanak kialakuldsaban (Baldzs Béla
Dialogus a dialogusrdl cimii miivének szubjektum-fogalmdarél).

Az ezredvégi bolcseleti és irodalomelméleti kihivasokat az irodalomtérténész
sem keriilheti meg. Erre figyelmeztet Orban Gyongyi dolgozata (frds és olvasds.
Az irodalomtorténeti kérdések dekonstruktivista és hermeneutikai horizontja),
melyben a kortars elméleteknek az irodalomtérténészre tartozo, megkeriilhetet-
len tanulsagait alkalmazza. Vele kapcsolatban mcg kell jegyeznem, hogy az
elméleti orientaciot szerencsésen parositja az alkalmazas igényével nem csupin
egyetemi szinten, de a liccumi irodalomoktatas megujitisanak érdekében is.
Alternativ IX. és X. osztilyos, szemléltetd példikban bamulatosan gazdag
tankonyvének visszhangja nagyon pozitiv a kisérletezé tanarok, de foként a
diaksag korében.

Legfiatalabb kutatoink, a magiszterek is figyelemre méltd iranyokban
indultak el. Siantha Attila kutatasi témdja a popularis irodalom. Dolgozataban
megfontoland6 érvekkel tAmasztja ala azt a felfogdsat, hogy eddigi irodalomel-
méleteink egyoldaluak, mert csak az Un. magas irodalom értékeit veszik
figyelembe, mikézben a tirsadalomban legelterjedtebb irodalomfogyasztasi
szokasokat elhanyagoljak. Kritikdjat konstruktiv — A populdris irodalom
tudomanya (flelé mutatdé — elméleti javaslataival és irodalomszocioldgiai
argumentumokkal teszi hitelessé. A tanszéki magiszterképzés egyik legsajato-
sabb teriiletét képviseli Szilagyi N. Zsuzsa dolgozata. O ugyanis a nyclvi
vilagmodecll-teoriat, Szildgyi N. Sandor nyelvészkolléga eredeti kognitiv
szemantikai elméletét alkalmazza Shakespeare egyik dramdjara, 6sszekapcsolva
azt Meletyinszkij mitopoctikus vilagmodell-elméletével (4 mitopoetikus és a
nyelvi vilagmodell Shakespeare A vihar cimii dramdjaban).”

‘A konferencia zaroeldadasat — Ezredvég az dkortdrténész szemével — felkéréstinkre Komordczy

Géza tartotta.
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Elbszavam egyfajta recenzidnak is tekinthetd, mely igazabol nem nyujthatott
kielégit betekintést a romdniai magyar irodalomkritika mihelyeibe, de talan
jelezni tudta a kutatasok fO irdnyait. Az egyes szerzokén a sor, hogy bel- és
kiilfoldi forumokon tegyék hozziférhetdvé, versenyképessé — és igy érdemben
is vitathatova — szellemi termékeiket.

Kolozsvar, 1996. aprilis 26.
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I. IRODALOM ES
MUVELODESTORTENET






Gabor Csilla
Idézetek prozapoétikija
Kildi Gyorgy forraskezelésének kérdései

Ugy tiinhet, hogy a prédikaciok mennyiségi forrisvizsgalata nem kecsegtet
ldtvanyos eredménnyel, hiszen az 6sszkép varhatéan nem kiilonbozik 1ényege-
sen attol, amely Pazmany Péter beszédeinck ilyen iranyu feltérképezése nyoman
kirajzolodott.! A Bitskey Istvan altal clvégzett analizishez hasonld, teljességre
torekvd statisztika elkészitése valdban tilsdgosan munkaigényes vallalkozas
lenne az eredmény nagysigrendjéhez képest — kortarsak €s rendtarsak Iévén
tobbé-kevésbé azonos miveltségi anyaggal, irodalommal taldlkoztak —, a hi-
vatkozadsok sommas attekintése azonban hozzajirulhat az olvasmanyokra vonat-
kozd kép arnyaldsahoz, méginkabb bepillantast engedhet szerzonk idézési mod-
szerébe, az ars compilandi Kaldi Gyorgyre jellemz6 technikajanak mitkédésébe.
A kérdésfelvetés azért is idészerli, mivel az eldttiink levé szoveg — tébb kotetre
riugd prédikaciociklus — nagyobb része idézet 1évén, lehetséges, hogy éppen a
hivatkozasok felhasznaldsanak modozatai nyujtanak hasznosithaté informaciot a
prédikdcidszerzés technikdjanak egyéni valtozatairdl;, hogy e sem szonokra, sem
korra specifikus korpusz kezelési stilusa jelent 1ényeges egyénitd szineket.?

A hivatkozasok rétegeinek elkiilonitése egyfeldl a kozépkorbol 6rokolt —
bibliai, okori, okercsztény és kozépkori — forrasanyag funkcidvaltozasanak
vizsgalatat célozza, masfelél ennek reneszinszkori €s kortirsi anyaggal vald
kiboéviilését veszi szemugyre: azt az cldreldthatolag hatalmas tudomanyos appa-
ratust, amely a beszédek cruditus jellegét adja, ebbol kovetkezben pedig tekinté-
lyét biztositja, ¢s amely a szévegbe valo integralddds révén végiil is a gyakorla-
ti, mindennapi lelkipdsztorkodas szerves részévé lesz.

Bibliai hivatkozasok

A Szentirasbol vetl idézetck — Bako Dorottya szerint szimuk tobb mint
13000® — nem pusztan a kronolégia vagy a hittani megalapozas okan keriilnek
elsé helyre a részvizsgilatok sorin: természetesnck tarthatjuk, hogy a teljes
Bibliat magyarra fordité Kaldi Gyérgy gondolkoddsmédjanak, széhaszndlatdnak
alapjava véljanak az O- és Ujszovetség konyvei. Es csakugyan, beszédeit siiriin
atjarjak a szentiréasi hivatkozisok, stilusa olyankor is biblikus, amikor nem utal
kifcjczetten valamely bibliai locusra. Prédikacidi, noha nem homilidk, mindv¢-
gig kozel maradnak szentirasi kiindulépontjukhoz, eredetiikhéz.
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A forrasok mas rétegeivel egyiitt itt is megmutatkozik az ellendrizhetdségére
kényes humanista iskolazottsagi filologus: lapszéli utaldsai mindig precizek:
sajat forditdsa — mert ezt hasznilja a beszédek élén allé evangéliumi szaka-
szokban ¢éppligy, mint a szévegek belsejében, ha a Bibliara hivatkozik — mindig
kéznél lehetett.

Ha az idézett szentirasi konyvek sorat tekintjikk, érdckes lehet, bar a Paz-
manyra vonatkozo forrasvizsgalat eredményének ismeretében nem igazin meg-
lepd, a nagyszamu Oszovetségi hivatkozas: nem csupan a népszerii és teoldgiai
szempontbdl jelentds, mert eléfutirnak szamitd profétai konyvek szerepelnck
gyakran, cgyiitt a zsoltarokkal, amelyck a zsolozsma részeként a klerikus min-
dennapi imdjat képezték. Kaldi Gyorgy szdmos esctben tdmaszkodik az otesta-
mentum bolcsességi konyveinek (Jézus Sirdk fia, Job, Bolcsesség, stb.) a keresz-
tény szemléletet leginkabb megkozelitd, elfogulatlanul emberi etikai tanitasdra,
arra az élcttapasztalatra, amely silyos emberi gondokat, egzisztencidlis fesziilt-
ségeket tar {61 és mond ki dogmatikai elSitéletck nélkiil, mikézben megbrzi
alapvetd életbizalmat, optimizmusit.*

Nézziink egy konkrét példat: Job konyve a magatartas és a végzet fonak
viszonyara keresi a megoldast Izrael 8si, eredendSen optimista alapelve ellené-
ben, mely szerint a mordlis értelemben vett igaz-sag sziikségszerlicn aldashoz, a
gonoszsag ¢s a biin sziikségszerlien biintetéshez, romlashoz vezet. Job igaz és
istenhivé ember, mégis szenvednie kell: beleiitkozik az igazsagos Isten titkaiba,
aki az artatlant biintcti. A konyv nem ad konkrét valaszt a folvetett kérdésre,
csupdn annyit sugall, hogy az ember illetéktclen a szenvedés problémadjinak
megoldasiban, mivel ismeretlenck eldtte Isten tervei. A feltimadas és a megval-
tas horizontjdban K4ldi tipikusan keresztény értclmezést ad a térténetnek: nem
ugy azonban, hogy eszkatologikus tavlatba helyezné — amint ez kézenfckvg
lenne —, hanem oly moédon, hogy a fohést a hiiség €s az allhatatos varakozis
szimbolumava teszi (I 48).° Es ilyenformin belekapcsolja a liturgikus év
,uenctrendjébe” is, hiszen éppen az Advent III. vasdrnapi beszédben ejt szot
rola.

A hivatkozds modjat tekintve, két vondsra figyelhetiink fol: cgyrészt arra,
hogy a konyvnek csupan az epikus kerettérténetére utal, nem eleveniti f6l a
moralizalo-vitatkoz6 részeket, sem a kiengesztelédés mozzanatat, amelynck
sordn Isten ujra megdaldja Jobot hliségéért. Masrészt: exemplum-szerepe van itt a
bibliai kényvnek, ¢zzel magyarazhato a formai redukaltsiag; exemplum, hiszen
illusztracié gyanant szolgal, mégpedig egy masik bibliai hely, a napi evangéli-
um széltdl lengetett nad motivumahoz. A perikopa vonatkozo részlete: ,, Mit
mentetek ki a pusztdban latni? a széltél lengettetett nadat-e?” (Mt 11,7) Kaldi
crre a metaforara ¢€piti beszédénck masodik ¢és harmadik részét, egyfeldl Keresz-
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teld Janosrol kimutatva, hogy ,,nem vélt ingadoz6 nad” (1.44), masfeldl felsora-
koztatva azokat az embertipusokat, amelyeket ,,a sz¢It6l ide 's tova hanyattatott
nadak”-nak tekint (uo.), azaz kovetkezetleneknek a hitben, az elkezdett joban,
Istent8l elforduldknak inség idején. Ebbe az utolsd gondolatba dgyazza be, el-
lenpéldaként Job torténetét, a 28. zsoltar egyes verseivel is alatimasztva mon-
danddjat.

Példank tehdat az idézés ,technikdja” szempontjabol a szovegdsszefiiggésbe
agyazott nagyobb egység (konyv), amely természetesen csak utaldsszeriien jele-
nik meg. Igen gyakoriak azonban az olyan hivatkozasok is, amelyek egy-egy
evangéliumi-profétai  gondolatfoszliny, esetleg valamely szentirasi konyv
kulcsmotivumat €pitik a prédikacio szovegébe; a prédikicio pedig esetenként
témajaban merében eltér az idézett szovegtdl. Szintén az Advent III. vasirnapi
beszéd mondja Kereszteld Szent Janosrdl, aki a bortonbdl kiildi tanitvanyait
Jézushoz: ,, .... hogy a Tanitvanyokat magatol el-szakasztvan, a lelkeknek igaz
Jférjéhez igazitand” (1. 44). Az altalunk kiemelt rész — a margodjegyzet tanusaga
szerint is — az Oz 2,19-rc utal, a préféta jelképértékii hazassigdra a hiitlen
Gomerral, akit elbocsat, majd visszafogad a szerctetkézosségbe. A hitvesi szim-
bolizmus aztdn nem csupdn a valasztott nép és Isten szovetségének torténetében
lett modellé (Izrael mint hazassigtord, szemben a hiséges, Gjra meg Ujra meg-
bocsitd Istennel), hanem a Krisztus mint tiszta vélegény és az Egyhiz mint
Krisztus tiszta jegyese analdgia kiinduld pontjava is valt. A néhany clejtett sz6-
nak ilyenformdn igen tag holdudvara van, a szimbdlum kibontdsanak Ichetdsé-
gei igen messzire vezetnek. Es Kaldi gyakorta ¢l is ezzel a lehetéséggel: a jel-
képértclmezés arnyalatairdl lesz alkalmunk masutt bévebben szolni.

A biblikus gazdagsigot nem csupan egy-egy hivatkozas ¢s annak hosszabb-
r6videbb kifejtése jelenti, hanem — és ezaltal valik tartalmilag szinte kimerithe-
tetlenné, hangnemek tekintetében pedig véltozatossa a széveg — a kifejtetleniil,
tematikai vagy motivikus rokonsag alapjan kiilonbdzd konyvekbdl egymas mellé
kombinalt, montdzsszer(i konstrukciok is: ez a valddi ,,ars compilandi”. Szimos
ilyen megoldasa koziil idézziink egyet, amely tébb szempontbdl is értékelésre
méltd: a Sexagesima vasirnapi elsd beszéd egyik gondolata szerint a Biblia
mindenféle testi-lelki baj ellen valésagos orvossag, majd kovetkezik ennek ti-
zenkét pontos részlctezése: 1. Ha a szived meg-fagyott, azért, hogy az Isten
szeretetinek tiize el-alutt benne: Folotte igen tizes az Isten beszéde. Es; Az Is-
tennek minden beszéde Tiizes, paiza az 6-benne bizéknak. mivelhogy az Isten
kezében tizes torvény vagyon, melly a szeretetnek térvénye, és mi-benniink-is
fel-gerjeszti a szeretetet, €s a sziviinket ugyan meg-olvasztya;, a mint a Meny-
aszszony mongya, hogy a lelke meg-olvadott, az 6 legyesének szavara. 11. Ha a
szived meg-keményedett, mint a K&: az Isten Igéje, mint a poroly, melly a Ko-
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sziklat meg-rontya. 111. Ha vildgossag-nélkiil szlikolkodol: Az Isten Igéje Szo-
vétnek a labaidnak, és Vildgossag az ésvényeidnek, mert a parancholat, a Szo-
véinek; és a torvény, Vilagossdag. IV. Ha éhezel: nem chak kenyérrel él az em-
ber, hanem minden igével, melly az Isten szdjibol szdrmazik. Mert nem a termé
gyiimolchok taplallvik az embereket, hanem az Isten beszéde tartva-meg azo-
kat, kik &-benne hisznek. nem akdr-mi izl eleség pedig az Isten igéje, hanem
édesh a lépes-méznél. V. Ha szegény vagy: az Ur itéleti kivanatosbak az Arany-
nal, és sok draga kénél. Azért mondotta David: Jobb nékem a te szdd torvénye,
sok ezer aranynal, és eziistnél. Es: Inkabb szerettem a te parancholatidat az
aranynal, és a topdziusnal. Es: Oriilok én a te beszédiden, mint a ki sok
zakmant taldlt, mert, Az Ur beszédi tiszta beszédek: tizzel meg-probaltatott, a
Joldtsl el-valasztatott, hétszer meg-tisztittatott eziist. V1. Ha beteg vagy: nem a
Ji, sem a lagyito ir gyogyit-meg, hanem az Ur beszéde. VII. Ha békcsségét
kivinsz: Sok békeség az Isten fdrvénye-szeretdinek: és ninch botrankoza-
sok.VIIL, Ha vigasztalast kivansz: az Istennek Igéje vigasztalta-meg Davidot az
& aldzatossdgaban, és az ¢ beszéde elevenitette-meg. Azért mondotta Sz. Pal:
valamik meg-irattak, a mi tanusigunkra irattak: hogy a békeséges-tiirés-altal,
és az Irdsok vigasztaldsa-altal, reménségiink légyen. IX. Ha erét és segétséget
kivansz, azt-is fel-taldlod Daviddal, ki azt mondotta; Ha a te torvényed nem lott
volna én elnélkedésem: talam mar el-vesztem vélna aldzatossdgomban. X. Ha
életet kivansz, azon Daviddal fel-taldlod azt-is; ki azt mondotta: Ordkké el nem
Sfelejtem a te Igassagidat: mert azokban elevenitettél-meg engem Azért mondot-
ta Urunknak Sz. Péter: Az ordk életnek Igéi vannak ndlad. X1, Ha tisztasagot
kivansz, azt-is meg-nyerhetedaz Isten Igéje-dltal. Azért mondotta Urunk az
Apostoloknak: Mdr ti tisztdk vattok a beszédért, mellyet néktek széllottam. Vé-
gezetre, ha meg akarod magadat ismérni, a Sz Irisba tekints, és kiinnyen
cszedbe veheted, ki Iégy: és abban, a mint Sz, Gergely mongya, mint a tikkorben,
meg-lattyuk mind szépségiinket, s mind ratsagunkat: abbdl ismérjiik-meg, ha
clé-mentiink-¢ vagy hatra maradtunk.” (1. 294)

A kiemelt szdvegek: egy-egy mondat a Szentirds 0- és ujszovetségi kényvei-
bdl, vdltozatos aramldsban, hiszen a Zsoltdrok konyvére vald hivatkozissal
indit, majd a Példabeszédek, Deuteronémium, Enckek éneke, Jeremids, Bolcses-
s¢g konyve kovetkezik, illetdleg egy-egy mondat a Maté-evangéliumboi, a Ro-
mai Ievélb6l €s a Janos-evangéliumbol. A Zsoltarok konyvébdl tizenkétszer idéz,
a Bolcsesség konyvébdl és a Janos-evangéliumbol pedig két-két alkalommal.
Tizenkét pontja, jollehet testi dolgokra is sort kerit egy-egy célzis ercjéig
(éhség, betegség), tulajdonképpen az ember szellemi é€s személyiség-voltara
helyezi a hangsulyt, {Slemlegetve érzo-, érto- és vagyokepességét. llyenforman
cgy bibliai megalapozottsagu rendszer parlatit nyujtja e néhany sor.
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Mivel pedig a beszédeket az esztétikai irdnyultsag mellett egy erds
egzegetikus tendencia is atjarja, a szent szoveg minél hitelesebb és részletescbb
magyardzatanak igénye ismét a Biblidhoz mint forrashoz vezet; valamely kiin-
dulépontul, értclmezésre kivalasztott szakasz (perikdpa) magyarazata, alata-
masztasa a Szentiras mds helycire vald hivatkozassal torténik, hiszen az egyes
konyvek kozott sok az osszefiiggés. A bibliai citdtumnak pedig, bizonyité vagy
illusztrativ funkcidjan tdl, tekintélyi nyomatéka is van, sét tudomanyos megala-
pozottsagot is ad a szovegnek.

Pogany bilesek, auktorok

A tudomdnyos megalapozottsig lényegét azonban mégsem a szentirdsi cita-
tumok, hancm a tobbi forrasanyag crudicios appardtusa és hatasa teszi ki elsé-
sorban: a gondolkoddkra, természettuddsokra, irdkra, zsinati hatdrozatokra vagy
rendtorténetekre vald hivatkozisok dsszessége.

Kozottik sajatos az antik, elsésorban a gordg ¢és a romai orokség helye és
szerepe. Sajatos, hiszen ez az egyediilli nem keresztény ercdet forrdscsoport,
amely azonban mennyiségi és spektrumbéli salyat tekintve Iényeges elemévé
valik a keresztény tanitdsnak.

Az dkori miiveltségnek a keresztény gondolkodassal valé sszehangoldsa és
ily moédon tovabbélictése, dtmentése tgyszolvan természetes hagyomany a korai
kozépkortol kezdve. Hatterében az a tcologiai gondolat all, amely szerint az
cmber, istenképmasi mivoltabol adddoan, a kinyilatkoztatist megelézéen is,
nyitott az igazra, szépre, jora, szentre, lelkébe kodoltatott az istenismeret szikra-
ja, az n. transzcendentalis tapasztalat.® Anélkiil, hogy nevén nevezné, errél a
végtelenre iranyultsagrol beszél Pazmany a Kalauz elsé részében, amikor a
balvanyozas” 1élcktanat az intuitiv istenkereséssel magyarazza.” Ebben a hori-
zontban pedig jol hasznosithatd anyagot jelent a Krisztus el6tti szazadokban
felhalmozott intellcktudlis és gyakorlati, miivészi tapasztalat. A filozofiai, torté-
netir6i hagyomany beépitése olykor az érvelés menetét teszi feszesebbé, maskor
nyomatékositd funkciét kap; a mitologiai-poétikai korpusz, valamint a furcsasa-
gokat-ritkasdgokat tartalmazo, kozkézen forgd népszerii gylijtemények pedig
oldjak-konkretizaljak, helyenként a szépproéza irdnydba terelik a teoldgiai, s6t
olykor a moralis fejtegetések elvontsagat.

Természetesnek tarthatjuk, hogy az okor filozéfusai kozott Arisztotelész a
Llistavezetd”, és még azon a filolégiai pontossigon sem kell csodilkoznunk,
amely eredeti helyiikén konnyiiszerrel visszakereshetdvé teszi a hivatkozasokat.
A Tridentinum utani jezsuita skolasztikus bdlcselet hangsilyozottan arisztote-
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lianus jellege® a szovegekkel valo , személyes” ismeretséget — tehat nem csupan
kivonatok olvasasat — feltételezte, ugyanakkor jelentett egyfajta gondolkodas-
modot is, a mondanivalénak bizonyos (a szovegek alapjan rekonstrualhatd)
alapelvek szerinti elrendezését. E témaval retorikai elemzéseink soran foglalko-
zunk majd részletesebben, itt inkdbb a hivatkozott miivek véltozatossagara uta-
lunk, valamint arra, hogy ugyanakkor Platon, akinek 1ét- €s életértelmezése a
keresztény gondolkodés ihletSje volt Szent Agostontél Anzelmen 4t Bonaven-
turdig, lényegesen kisebb szerephez jut — akarcsak Pazmanynal.” Vele szemben
pedig a sztoikus Seneca 6nvizsgalo, rezignalt életbilcsessége tesz szert népsze-
riiségre, nem csupdn a hivatkozasok gyakorisagat és pontossagat tekintve, ha-
nem 6 kapja meg tobb izben is a dicséré megjegyzést: ,Ha Keresztyén 16t
vélna-is, mit mondhatott vélna ennél igazbat?”

Attekintésiinket indokolatlanul hosszira nyijtana, ha a teljesség igényével
akarndk fclsorolni és értékelni az idézett okori filozofusokat: gyakorlatilag meg
kellene nevezniink mindazokat, akiknek nevét a bolcselet torténcte megorizte.
Fontosabbnak latszik ehelyett azt a funkciovaltast szemiigyre venni, amelyen
egy gondolati-filozofiai értckezés atmegy, mihclyt beépiil egy egészen eltérd
tipusa szovegbe. A 18t értelmére és egészére rakérdezd, annak kiilénbozd aspek-
tusait fiirkészo, latszolag oncéla bolcseleti irodalom valik itt a didakszis eszko-
zévé. A prédikacio-miifaj jellege teszi ezt sziikségesse: sajat gondolatmenetébe
kell beillesztenie, ahhoz kell adaptalnia a kolcsonvett citaitumokat. Ilyenforman
nem vesz — nem vehet — at teljes gondolatmeneteket, csupan azok toredékeét.
Am amit a filozéfiai szoveg az idézés révén veszit, a precizen-szabatosan-
clegansan folépitett gondolatvezetés ragyogasdat, azt — dtalakitott formaban
ugyan, de — megnyeri a szentbeszéd. A filozéfiai gondolkodas asszimildcidja, a
fogalmak kezelésének képessége és igénye kiillondsen a teologiai kérdésck tar-
gyaldsa, hitigazsagok értelmezése soran, a prédikdcid reflexivitasinak kidolgo-
zasaban valik funkcionalis ismerctté.

A historicusok”-t6l kolcsonzott gondolatok ezzel szemben inkabb illusztra-
tiv anyagként szolgilnak. A folyamatos torténelmet ird Josephus Flavius,
Suetonius vagy Livius épplgy tanulsagos példak idézése céljabol kerilnek bele
érdcklodési korébe, mint Aelianus tarka historiai vagy Macrobius dialdgusai,
Valcrius Maximus moralizalé szellemii anekdotafiizére.

Taldn ,,Josephus Historicus” az, akinek a prédikacidkban vald jelenlétét —
mar csak a magyarorszagi recepciojarol vald ismereteink arnyalasa végett is —
érdemes kicsit alaposabban szemiigyre venniink. A tekintélyes zsido torténetiro,
aki Jeruzsalem pusztuldsiardl a szemtanu hitelességével szamol be, és akinek
mive kozismerten a Biblia hattéranyaganak szdmit mind a mai napig, Paz-
manynal és Kecskeméti Alexis Janosnal egyarant a biin és blinh6édés modelljé-
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ben gondolkodd, zsido—magyar sorsparhuzamot vallé torténelemszemlélet
tény- és érvanyagat szolgaltatja. Kaldi ezt a protestans gondolkodasban gyoke-
rezd értelmezési lehetoséget kihagyja, legalabbis nem aknazza ki, jollehet hivat-
kozdsai a torténelmi események moralis értékeléseiként mikodnek. A | Kis
Karachony-utin-valo Vasarnapi” elsd beszéd hosszi idézete példaul az egyip-
tomi menckiilésnek az evangéliumokban nem emlitett részleteit tarja az olva-
so/hallgato elé, azzal az Osszegez0 megallapitassal, hogy Isten biintetése ugyan
nem koveti azonnal a gonosz cselekedetet, de nem is késik soka (1. 114—115).

Mas esetben a bibliai egzegézis segédanyaga a zsidé haborurdl szolo torté-
neti mi. A Szent Istvan napi els¢ prédikacio perikopajanak (Mt 23, 34—39)
egyik mondata — ,Imé pusztan hagyatik néktek a ti hazatok” — t6bb értelme-
z¢ést is lehetdvé tesz. Némelyck a jeruzsalemi templomra, mdsok magara Jeru-
zsalemre gondolnak. A templom pusztulasara vonatkozo jovendolések beteljese-
désének igazolasara idézi Kaldi Josephustol a megfeleld részt, amely raadasul a
papoknak adott figyelmeztetd szdzatot is tartalmazza (II. 165—166), a kataszt-
rofa bekovetkeztét pedig a megtérés elmaradasianak tulajdonitja. Igy ezutin
természetes a levont kovetkeztetés: , Ez hogy mi-rajtunk ne torténnyck, ne hal-
logassuk meg-térésiinket” (II. 166).

Ami azonban meglepd helyi értéket ad a , Historicus™ prédikaciobeli jelenlé-
tének, az az Advent III. vasarnapi harmadik beszéd: itt ugyanis ,ellenségink”
soraban szerepel, tobbck kozott Mohameddel és Pilatussal egyiitt, olyan tana-
ként, aki mintegy akarata ellenére, csodatétcleinck emlegetésével bizonyitja
Krisztus istenségét (1. 60).

Ahogyan a filozofiai, térténeti irodalom a teoldgiai-moralis tanitis részévé
valik, ugy valtozik meg a természettudomanyos hagyomany rendeltetése is: az
orvosi szoveg metaforizdlasa, atvitt értelmisitése révén a gyogyaszat korébe
tartozo ismeret az analdgia folytan példaul az isteni pedagdgia képévé valik:
,De az Isten mi-hozzank e dologban, nem chak ugy viseli magat, mint Atya a
fidhoz, hanem, mint a j6 Orvos-is a beteghez: ki, néha fel-metszi a sebet, vagy
meg-vagja a kelevént; a mint Hippdcrates paranchollya, hogy a mérges
genyetséget ki-vonnya, €s a scbet meg-tisztitvan, bé-gyogyittsa: Ugy az Isten-is,
Meg-sebesit, és orvosol; meg-vér, és az & kezei gyégyitnak-meg. Ugy vagyon,
hogy gyakorta gyengén banik az emberrel, és lagy orvossiggal €l; a mint
Hippécrates-is tanatsollya, és, a mint David mongya, Meg-gyogyittya a tore-
delmes sziviieket, és bé-kotozi azok torésit. de amikor szikkségesnek isméri,
kemény kézzel nyul hozza, €és nehéz irrel gydgyittya; a végre, hogy semmit ne
hadgyon a sebben, a mivel ki-fakadhatna”(I. 210).

Azt gondolhatnank, hogy a forrasok poétai rétege — tagan hasznalva a kife-
jezést, ideértve a mitoldgiai utaldsokat és a koltészetet, valamint a dramairoda-
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lombol vett hivatkozasokat — jellegébdl kévetkezoen oldja, lazitja a szoveget.
Am a kérdés kordntsem ilyen egyszerii: hiszen a filozofiai traktdtusbol kiemelt
jelzésnyi idézet is lehet szemléltetd funkci6ji éppigy, ahogyan Ovidius egy
verssora tartalmazhat valamilycn tovabbgondolasra alkalmas altalanos érvényi
életbolcsességet. Amint az Atvaltozasok 1. konyvébél idéz is Kaldi: ,Frigida
pugnabant calidis, humentia siccis: Mollia cum duris, sine pondere habentia
pondus: az-az, a hidegck a melegekkel, a nedvesek a szirazokkal, a ligyak a
keményckkel, és a kiinyiick a nehezekkel harczoltak” (1. 363). E két sor kapcsan
kovetkezik aztdn az ember és 6rdog egymas elleni tusakodasardl, a kettejiik
gyokeresen ellenkezd természetérél szO0l0 miniatlir teoldgiai értekezés: ime,
miként valik ,szalonképessé” a kontextusba helyezés altal az erkélcsi épiilésre
karosnak itélt szerz6. Es nem csupan az ,artatlan” Metamorphosest, de a sze-
relmi tematikdji Remedia amorist is idézi egy erkolcsteoldgiai fejtegetés kercté-
ben (1I. 42).

Az Okor dramairodalmat Szophoklész, Euripidész és Terentius, epikdjat
Homérosz ¢s Vergilius, koltészetét a tobbi kozott Horatius képviseli még, gya-
korta pedig a név nélkiil, latinul és ad hoc magyar forditdsban idézett ,,Poetak™.
Kaldi elényben részesiti a szentencidzus, kifejthet6-kommentalhato verssorokat,
megjegyzéscket, olykor kifejezetten rangcsokkentds, a ,,fibula” visszamindsitése
céljabol utal valamely koltdi alkotasra (lasd 1. 57. Homérosz-hivatkozisat: ,,nem
Homérus dichérte, a mint Achillest — ti. Kereszteld Janost —, hanem 6-maga
az Istennck Fia”). Masutt viszont ugyanez a miifaj, a ,.fabula”, gyokeresen ellen-
tétes érteclmezési sémaként, a parabola helyzetében miikodik. Jol illusztralhatja
egy hosszabb idézet, hogyan hangzik Euripidész Alkésztisz cimi dramajanak
tartalmi Gsszefoglalasa Kaldi szavaival: ,,Admétus a Phereusok kiralya, Apollot
hazaba fogadvan, nagy emberségessen meg-vendéglette; €s, a mint Euripides
irja, Apollo azt nyerte néki a Parca Isten aszszonyoktol, hogy életét meg-
hoszszabbithatna, ha valamelly attyafia, vagy barittya, szabad-akarattya-szerént,
meg-halna érette: és midon mdas nem talaltatnék, a felesége Alceste, maga hala-
laval, férjének életét 6romest meg-valtotta. Admétus azért, hogy illyen jo-
téteményrél mindenkor meg-emlékeznék, keserves énekcket szercztetett, ¢s
azokat éncklették- eldtte; mig-nem Prosperina, meg-szanvan Admétust, viszsza-
bochaitotta Alcestét [...]. Tudom, hogy ez nagyobb részre fabula: de valdéban
meg-mutattya, michoda hala-adast kivanhat, a ki masért életét nem szannya” (1.
322—323).

Maradjunk az utols6 mondatnal: féként emiatt, a helyettesité onfeldldozas
értékénck kiemelése végett keriilt be a farsangi id6t lezaré beszédbe ez a pasz-
szus, azért, hogy rahangolja az olvasot/hallgatét a nagybojtre, hogy aldhuzza
Jézus szenvedésének és halalanak az Alkésztiszéhez hasonldan életmentd, artat-
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lanul vallalt mivoltat. Ily modon természetesen elsikkad a darab megannyi mas
értéke, azonban a redukcio, kiilondsen a tigabb Osszefliggés révén — egymas
utan illesztett, hasonlé témaji exemplumok lancolatarol van szo, vizsgalatukra
masutt még visszatériink — jol kidomborodik az itt és most egyetlen fontos
momentum.

Az antikvitas jelenléte a beszédekben nem mutat 1ényeges eltéréscket Paz-
many forrashasznalatdhoz képest: hasonl6 valtozatossig és gazdagsig figyelhetd
meg itt, a hasonlé megfontoldsbél valo felhaszndlas.

A latvanyos atalakulas a kozépkori prédikacidszerzés okori forraskezelési
gyakorlatahoz képest tapasztalhato: ha Ban Imrének a Karthausi Névtelen mii-
veltségszerkezetét elemzd monografidjaban a hivatkozott auktoritasok jegyzékét
attekintjiik, a tizenhét alkalommal idézett Arisztotelészen kiviil mindéssze hét
okori szerz6t talilunk, egy-egy megjelenéssel.'® Nyilvanvalo, hogy cbben a
humanizmus klasszicizalo torckvésénck, az antik 6rékség eredetiben valé meg-
ismerésének igénye €l tovabb, immar konkrét eredménnyé valtan. Kiilénosen,
ha a hivatkozadsok gyakori visszakereshetségét is értékeljik, azaz a mai igénye-
ink szerinti filologiai pontossigot, ami a florilégiumok haszndlata mel-
lett/helyett maguknak a miiveknek az olvasottsagat is jelenti.

Patrisztika ¢és misztika

A két fogalmat nem szerzdcsoportként (egyhdzatyak, misztikus teoldgusok),
hanem — alkalmilag — korszakjel6l§ kifejezésként értelmezziik: az alabbiak-
ban eszerint, a patrisztikarol szolvan az egyhdzatyakon kiviil a keresztény okor
zsinati dokumentumainak, valamint az ¢ korban keletkezett szerzetesi szaba-
lyoknak €s eretnek tanoknak a prédikaciokban valo jelenlétét vizsgaljuk. Hason-
16képpen a misztika esetében: a misztikus teologia képviseldinek felhasznaltsa-
ga mellett a skolasztika, zsinati hatarozatok, valamint az erctnekmozgalmak
megjelenését kisérjikk figyelemmel Kaldi Gyorgy szentbeszéd-gyljteményében.
A szdhasznalatot pedig azért tartjuk szerencsésnck cbben a talan rendhagyo
formdban, mert kifejezi a recepcid 16 crévonalait.

Az egyhazatyak kozott természetesen Augustinusé a palma: jolismert tények-
re hivatkozva emlékeztetiink arra, hogy a nagy reformatoroknak 6 a kedvenc
olvasmanya'’, 6ra hivatkoznak mint hiteles forrasra akkor, amikor dogmatikai
vagy cgyhazszervezeti valtoztatasokat akarnak elméletileg aldtdmasztani.
Agoston miiveinck gyakori idézése tehat egyfeldl rcjtett hitvita, masfeldl pedig
ko6z0s nevezd, targyaldsi alap lehetne.

27



Kaldi azonban egyik lehet6séget sem akndzza ki igazan: hivatkozisai a ma-
guk gazdagsagiban — forrasmegjeldlés nélkiili utalas, De civitate Dei, De
Trinitate, prédikaciok szerepelnek egyetlen oldalon (I1.5) — szervesen épiilnek
be a liturgikus alkalomhoz kapcsolddo szoveg gondolatmenetébe anélkiil, hogy
akar polemikus, akdr apologetikai funkcié harulna rajuk.

Az igen kiterjedt és valtozatos patrolégiai utaldsok egyébként a hippdi piis-
pok gazdag életmivének szimos tételén kiviil a mester Szent Ambrus, a hitszo-
nok Nagy Szent Leo és Cyprianus miiveit is felolelik, igaz, joval kisebb sullyal.
Jelentds szerephez jut viszont a tragikus sorsi konstantindpolyi piispok,
Chrysostomus: elsdsorban homilidi révén, amelyek a lelki életre vonatkozdan
nyujtanak gyakorlati eligazitast, vagy amelyek az istenélményt kimondé vallo-
mdsos jellegiikkel Kaldi prédikacioinak is kontemplativ dimenziét kolcsonoz-
nck. Erdemes talan cgyetlen példat kiragadnunk: ,A B&lcheségrél azt irja
Arany-szdju Sz. Janos, hogy, mentél jobban latunk, anndl inkabb ismérjiikk
melly meszsze 1€gyiink az égtdl: azon-képpen, mentdl fellyebb hagunk a Jésza-
gos-chelekedetcknek garadichin, és mentdl tisztabbak a lelki szemeink, annal
inkabb értyiik melly nagy kiillombség légyen az Isten-koz6tt, és mi-kozottink, és
melly alatt heveriink. Ugyanis, ha ki alittya hogy 0 valamit tid, még nem érti
mint kellyen néki tudni: tudn'illik, hogy az 6 tudomdnya, ha szintén ollyan
volna-is mint az Angyalé; az Isten tudomanyahoz-képest, chak ollyan sinch
mint egy chopp. az egész tengerhez képest; vagy mint egy kis szikra, a Nap-
fényhez-képest. Ezt pedig minden cgyéb dologban-is fel-taldlod” (I. 70). Maga a
szveg az Aranyszijutol vald (minden bizonnyal Kaldi forditdsaban), nyomaté-
kositd osszegzése mindannak, ami kordbban Kereszteld Szent Janos aldzatossa-
ga és igazmondaisa kapcsan elhangzott, ami kicsinységében is naggya névesztet-
te az El6futart, onmagardl alkotott valos, mert mércének Jézust tekinto értékité-
letének koszénhetben.

Nem sokkal kisebb a Vulgata néven ismert Biblia-forditas elkészitGjének,
Jeromosnak a népszeriisége sem: érdckes, hogy nem els6sorban a tudos filoldgus
vagy a ,,vir trilinguis” tckintélyére hivatkozik, a levelekbdl, homiliakbol, bibliai
konyvek kommentarjaibdl vett idézetek zommel a mordlis tanitdshoz kapcsolod-
nak.

Akarcsak a Nagy Szent Gergelyéi, akinek homilidit, Az italiai atyak életérdl
¢s csodairdl szolo dialdgusait, valamint Ezekiel és Job kdnyveihez irt kommen-
tarjait hasznositja. Az egyhazreformer papa szervezdi tevékenysége azonban
nem keriil be tételesen a beszédek szovegébe, munkissiganak ez az oldala —
Pdzmanyt6l eltéréen — hattérbe szorul.

Valgjiaban az egyhazatyak irdsai képezik az okori eretnek tanokra vald utala-
sok forrasait is: ezeket, részletekbe mené elemzés nélkiill mint szemen szedett
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hazugsagokat mutatja be (I. 215, 244 stb.), amelyek terjedése ellen jogos volt a
niceai zsinat hatdrozott fellépése (I. 249). Az ilyen jellegii hivatkozisok termé-
szetesen a polemikus beszédekben vagy beszédrészekben kapnak helyet, illuszt-
ricio, illetve a kikozosités-tiltas indokoltsdganak torténelmi mértékii igazolisa
gyanant.

Hosszan lehetne még sorolni a keresztény okornak a két kotetben szerepld
nagyjait, az eddigickhez hasonlé kovetkeztetésekkel egyiitt. A patroldgiai iroda-
lom jelenlétének szambavételét — a teljesség igénye nélkill — azzal zarjuk,
hogy a gondolkoddkként szamon tartott egyhazatydk mellett jelen van e korszak
egyhaztorténet-irdsa (Eusebius, Theodoretus, Szokratész), hagiogragidja (Vitae
Patrum, Sulpitius Szent Marton-életrajza, Szent Atandz Vitija Remete Szent
Antalrél), ima- és szerzetesi hagyomanya.

E legutobbi témat nem a mennyiségi sily — minddssze egy-két hivatkozas-
16l van sz6 —, hanem egydaltalan a megjelends tényc miatt érdemes kiemelni: a
zsolozsmadra, illetve a benedcki Reguldra torténd utalas (1. 10, 39; 11. 44) a szer-
zetesélet olyan sajatos teriileteit tarja a nyilvanossag clé, amelyek altal az clkii-
16niil a vildgitol, a hétkéznapitol. Nem kiilonleges igazsagok vagy diszkréten
kezelend6 informaciok terjesztése torténik itt — az isteni szolgalat” himnusza-
inak idézése az adventi varakozasra vald rdhagyatkozast szolgalja, mig a Regula
Benedictina hivatkozott részlete a gyors engedelmeskedés fontossdgat hizza ala
—, hanem cgy sajdtos 1étdllapothoz k6tddd sajatos kultirtorténeti orokség hato-
korének kiszélesitése.

A patrologiai irodalom — valtozatossagat és cimmel, fejezetszimmal ellatott
pontos adatolasat ismételten hangsilyoznunk kell — az okori forrasoktol eltérs-
en, a prédikaciokba keriilve a sajat ¢életét €li: nem kell atmennie azon a funkcié-
beli és szemiéleti modosulason, amelyet az antikvitds 6roksége a maga soran
nem keriilhetett el. Asszimildcigjat megkdnnyiti a feltételezett helyzetanalogia
is: a 4—S5. szazad szellemi élete hasonld kihivasokat produkdl, mint a 16—17.
szazad forduldja, a 17. szdzad els6 harmada. Amott a poginy ¢s keresztény
kultira egymdsmellettiségén tal a kereszténységen beliilli nézetkiilonbségek
okoznak dsszeiitkozest és késztetnek a hitelvek minél arnyaltabb, minél egyér-
telmiibb megfogalmazasara; emitt hasonloképpen katolikus és protestins meg-
gy6zO6dések csapnak Ossze, ijra csak reflektalt hitvallisra 6sztondzve.

A patrologia ezenkivil a keresztény tanitas egy sajatos megkozelitését jelen-
ti: nyitott a misztériumra, el6kelé helyet kap benne a hit megélésének bensdsé-
gessége, és ebbdl az élménybdl vezeti le mind az egyhdzi élet szervezési szabé-
lyait, mind pedig erkolcsi kovetelményeit. EzErt nem csupan kérdésfelvetésében,
hanem hangnemében is jol hasznosithaté anyagot szolgaltat a prédikiciomiifaj
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népszerii, alapvetden erkdlcstani irdnyultsigi és teologiai képzést csak masod-
lagosan nyujté beszédmodja szamara.

A skolasztika ezzel szemben tudomannyd, rendszerré szervezi a hit tételeit,
szabatos megfogalmazisokra vald torekvése amellett, hogy szdrazzi teheti a
stilust, nchezen kovethetové a gondolatmenetet, némileg el is tavolodik biblikus
gyokereitol. Filozofiai-fogalmi nyelvhasznalata hattérbe szoritja a szimbolikus-
metaforikus kifejezésmodot, és igy a scgitségével megragadott misztériumot is.
A reformdcid koranak ellenérzése mellett talan ez a nehézség is szerepet jatszik
abban, hogy — akarcsak Pazmany — Kaldi is joval kisebb mértékben haszndlja
fel kozvetleniil a skolasztikus 6rokséget, mint a pogany vagy a keresztény okorit.
(Ovatossagra, a protestans ellenfeleket elriasztani nem akar¢ taktikai megfonto-
lasra nincs okunk gyanakodni, hiszen — mint latni fogjuk — alkalomadtan
keresctlen szavakkal és modszerekkel veri el a port a ,,partos atyafiakon™.)

Kozépkori hivatkozisai kozott elsé helyen nem is Aquinoi Szent Tamads,
hanem — ime egy ujabb parhuzam Pazmény forraskezelésével'> — a , doctor
mellifluus”-nak nevezett Clairvaux-i Szent Bernat all, akinek jelenléte mar-mar
a leggyakrabban idézett okori szerzOkével vetekszik. Felhasznélja prédikdcioit,
leginkébb az Enekek énekérdl irottakat, idézi leveleit. Es jollchet teljes gondo-
lat-(és indulat-)meneteket nemigen vesz at tdle, az 6 révén mégis beszivirog a
beszédek vildgaba a misztika, igaz, annak csupan visszafogottabb, mérsékelt
valtozata. Az Advent elsé vasirnapi harmadik prédikacio, a Krisztus altal hozott
iidvosség minémiiségérdl szolvan a clairvaux-i apat szavaival buzdit az 6romre:
,»Vigadgyunk atyamfiai ezen a sziiletésen, és sok-képpen Orvendezziink rajta,
mellyet mind az idvosségnek haszna, s mind a kenetnek gyonyoriisége, s mind
az Isten Fidnak dichoOsége illy szépen fényesit, hogy semmiben fogyatkozds ne
Iégyen a mellyek kivantatnak, sem a haszonban, sem a gyonyoriiségben, sem a
tisztességben” (I. 16). Az idézet karacsonyi beszédbdl valo — megel6zi tehat a
Kaldinal soron levé liturgikus iddszakot —, funkcidja inkabb tartalmi, mint
tckintélyi osszefoglalasa a korabban mondottaknak, illetve hangulati-lelkiségi
elékészités a kozelgd tinnepre.

Anélkiil, hogy ¢ helyen dogmatorténeti részletckbe bocsatkoznank — errdl
kés6bb lesz sz0 — Bernat kapcsan meg kell dllnunk a szepldtelen fogantatas
kérdésénél. Kaldi, a hittétellel kapcsolatos tanitohivatali dontés hianydnak
megallapitdsa utin a maga személyes véleményét — mely szerint ,a Sziz Ma-
ria, a melly szem-pillantisban fogantatott, Meg-el6z6 Malaszttal meg-
szenteltetett az Istentdl, és az Eredend6 biintél meg-oltalmaztatott, ugy hogy
abban részes nem volt” (II. 72) — elsGsorban Szent Bernat tanitdsaval timasztja
ala oly modon, hogy az iinnepre vonatkozd els§ prédikacidjat a Sermo 2. de
Nativitate szévegére alapozza. Itt a kiilonlegesen Madria-tiszteld egyhazdoktor



allegorikus-lirai szovege szolgiltatja a bizonyitd anyagot, mig ugyancrrc az
innepre sz0l6 masodik beszédében, miutdn visszatért néhany utalas ercjéig a
mézajku szénok érveire, magyarazatat a skolasztika fejedelme, Aquindi Szent
Tamas gondolatmenete alapjan folytatja (II. 85—88). Ebben az igazolasi elja-
rasban csak az az izgalmas, hogy mindkét doktor az eredendé biin nélkiili fo-
gantatas, illetve annak megiinneplése ellen foglalt allast, jollehet mds-mas
megfontoldsbol: ime, hogyan né folébe a tekintély a sajat allaspontjanak, és
vélik a puszta nevével egy téle idegen vélemény megtestesitdjéve. Az ilyenfajta
eltorzitott recepcidnak pedig rdaddsul még hagyomdnya is van, hiszen a
Karthausi Névtelen hasonld témaban hasonlé modon jar el, nyilvan tévedés-
bsl."

Ami az Aquindit illeti, 6t alkalomadtin éppugy fosz6vegben idézi, mint
pogany forrasait vagy az egyhdazatydkat. Név szerinti hivatkozasokra tébbnyire
ott és akkor keriil sor, amikor teolégiai kérdések spekulativ koriiljarasa a téma
(emberek és angyalok szabad akarata 1.4; a csoddk tipoldgidja 1. 60; a bojt
Losszetétele” 1. 348, stb.), vagy amikor a szent életvalasztasardl ir mint tanulsa-
gos példdrol. Az érett kdzépkor doktorai kozil Szent Anzelm van még jelen jo
néhany hivatkozassal, egyébként a skolasztikus hatds a gondolatvezetésben,
kompozicidban, a rendszer kialakitisinak igényében érhetd inkabb tetten,
semmint a nagy tekintélyek felsorakoztatisaban.

Meég egy jelentds kozépkori gondolkodd 6rvend népszeriiségnek a beszédek-
ben: a ,doctor seraphicus”-ként tisztelt Bonaventura, akinek Szent Ferenc-
életrajza Pazmany szamara is fontos hagiografiai forras.!* Kaldi azonban ezen
kiviil a devotio moderna-t elfkészitd miveit is felhaszndlja (Dieta Salutis,
Speculum Mariae Virginis).

Es ezen a ponton ismét a misztikus hagyomdny silyara kell felhivnunk a
figyelmet, hiszen tobb izben taldlkozunk a forrdsok kozétt Petrus Damianus,
Hugo de Sancto Victore, Sziénai Szent Katalin vagy Szent Brigitta nevével vagy
példajaval.

Taldan misztika és augusztinizmus kapcsolata adhat eligazitast e jelenség
okdra vonatkozdan: Clairvaux-i Bernat és a Bonaventura képvisclte ferences
teoldgia egyardnt agostonos nyomokon halad, az 6 biblikus-allegorizalé médsze-
reit fejleszti tovabb, ami egyuttal konnyen befogadhato eléadasmodjat is megha-
tirozza, mig az arisztotelidnus szisztematikus teoldgia, amelyet elsésorban a
domonkosok miiveltek, minuciozus szikarsagaval riasztélag hathatott. Bar azt
sem szabad szem eldl téveszteni, hogy a skolasztika sem értheté meg a misztika
nélkil."?

A dogmatikai tisztazasra torekvé Kaldi szdmdra a kozépkori eretnekmoz-
galmak ¢s az azokat elitélé zsinati hatdrozatok jelentenck alkalmas fogodzot
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(1. 235, 243), mig az épiletes példakat kedvvel eldadd szonok a 16. szizadi
hagiografus Laurentius Surius munkdjaban talal megfeleld, nem csupan egye-
temes, de magyar vonatkozast anyagot, akdrcsak a 13. szdzadi domonkos szer-
zetes, Thomas Cantipratanus kultartorténeti érdekességeket tartalmazo gyijte-
ményében, amelyet a 16. szizad derckatél kezdve — nyilvan népszeriisége miatt
— tobb izben is kiadtak (az exemplumanyag eredetére és jelenlétére a késobbi-
ekben még visszatériink).

A kozelmult és a jelenkor forrdsanyaga

Az eddig elvégzett forrasvizsgalat egy tobbe-kevésbé készen kapott — s ezért
a kortarsakkal, s6t a megel6z6 korok hagyomanyaval is konvergald — anyag
hasznalatat igyekezett feltérképezni. Lathattuk, hogy a funkcidvaltozastol elte-
kintve, ez a korpusz jellegében megegyezik a kdzépkorban, valamint a kortarsak
altal idézett kultartérténeti tombbel anélkiil, hogy az egyéni eltéréseknek kiils-
nos jellemzd erejik lenne. A tdgabban értelmezett kortarsi anyagra vald hivat-
kozasok cllenben, amelyek magukban foglaljdk a humanista tudomanyossag
nagyjait, az eurdpai €s a hazai reformacio jelesebb képviseléit, a természettudo-
many Ujabb eredményeit és szimos, alkalmilag felbukkané szerzét és témat, a
képzettség-tajékozottsag mélységére-alapossagara, illetve az egyéni érdeklédésre
vonatkozoan is informacioval szolgalnak. Nem utolsésorban pedig fokmérdi
lehetnek a nyugati kulturalis €s eszmei dramlatok hazai recepcigjinak.

Ha tekintetbe vessziikk a Kaldi Gyorgy beszédeiben megmutatkozd polemikus
hajlamot, természetesnek tarthatjuk a reformacio vezéregyéniségeinek hangsi-
lyozott jelenlétét, mégpedig sajat irasaikkal. Idézi Luther gazdag életmivét,
gyakran Melanchthonnal és Kalvinnal, ritkdbban Zwinglivel és Bézival 6ssze-
kapcsoltan: olyan jelenség ez, amelyre nem elssorban szerkesztéstechnikai
szempontbdl hivndk fel a figyelmet, hanem a mégotte meghizodo logika okan.
Kaldi ugyanis nem tesz €rtékkiilonbséget a kilonféle reformatori iranyzatok,
arnyalatok kozott, szamara ,.egy porazon jamak” (v6. I. 355) mindannyian,
egyforman eretnekek. Ami pedig a hivatkozasok pontossagat illeti: a humanista
iskolazottsagh filologusi igényesség mellett az a meggy6zddés is meghuzddik
emez eljaras mogott, hogy a megbizhato, ellendrizhetd idézési mad a céfolatot is
hitelesebbé teszi.

A hitclességnek erre a latszatira pedig annal inkabb sziiksége van, minél
nagyobb logikai vagy mordlis képtelenséget szandékozik ellenfelére rabizonyi-
tani. Anélkiil, hogy e helyen a hitvitdk kérdéskorébe akarnank bonyolodni —
~Jatékszabdlyaival”, modszereivel behatdan foglalkozott a szakirodalom, a pré-



dikaciokban levd teoldgiai gondolatrendszer elemzése soran pedig Ggyis vissza-
tériink a témara —, néhany megjegyzés erejéig kovessiik figyelemmel az idézés
modjat.

Eléfordul — igaz, csak elvétve —, hogy egyctéribleg hivatkozik valamely
reformatorra. A Septuagesima vasarnapi elso prédikacio egyik témdja példaul az
egyhaz mibenléte. ,.De még Luther- is azt irja; hogy az Ecclesianak eggyik jele
az, hogy Igaz Pasztori légyenek” (I. 274), olvassuk a bizonyitd erejii mondatot,
amcly a tipikusan katolikus egyhazkép aldtamasztasara szolgal. A nyilvanvald
igazsagot egy ,.partos atyafival” kimondatd retorikai eljards szerepe éppen az,
hogy annak kényszeritd erejét hangsilyozza, illetve valamiféle rejtett, diadalmas
odakacsintds az igazsdgnak ellendllni nem tudd \jité ,,megalazodasara”, aki
ugymond kiesett protestaloi szerepébdl a felismerés kovetkeztében.

Az ilyen leheletfinom polémidnal azonban joval gyakoribbak az €les penge-
valtasok, amelyeket az egymdstol eltéré dogmatikai vagy erkolcstani megkozeli-
tések valtanak ki. A katolikus-protestans ellentét egyik kézismerten ,,népszerii”
teoldgiai problémdja a kegyelem ésfvagy jocselekedet viszonya, dilemmadja.
Luther Marton ¢s nyomaban a protestantizmus megigazulastana részben ugyan
a késd kozépkor cselekedeteket méricskéld, a kegyelmet hattérbe szorit6 teolo-
gidjanak ellenhatasaként alakult ki, szitkségszeriien elhanyagolta tehat az em-
beri tettek érdemszerzd szerepét, anélkiil azonban, hogy fontossagukat teljesen
elvitatta volna. Félreérthetd, paradoxonokat kedveld kifejezésmédja viszont
lehetové tett olyan megkdzelitést is, amely szerint az ember tettei nem érdem-
szerzd tettek, tidvossége nem érdemekért adott jutalom, hanem tiszta kegyclem.
Innen pedig mar csak egy 1épés a Kaldinal olvashato, szerzdik eredeti elgondo-
lasaval gyokeresen cllenkezd interpretacio: ,,minden Jo chelekedetet, természe-
te-szerént, merd Utalatossagnak, ¢s Halalos biinnek tartanak; melly mindazaltal,
Bochanandé binné 1észen az Istennek irgalmassaga-altal, a mint Luther Mar-
tonbol, Calvinus Janosbol, és Melanchthon Filepbdl meg-lathatni.” (1. 42.)

Taldlni végiil olyan hivatkozast, amelyet hosszabb vagy rovidebb moédszeres
cafolat kévet. A bojtrél vallott protestans felfogast azzal utasitja el, hogy 6k ,,a
Bojtot a Mértékletességgel egybe-zavarjak, melly merd balgatagsag” (I. 355), a
hazassig szentségi volta és felbonthatatlansiga mellett pedig az ,,0jitok” érvei-
ben levo ellentmondasok kimutatdsaval foglal allast (I. 155).

A reformécié klasszikusai mellett természetesen jelen vannak annak jele-
sebb, irdssal foglalkozo magyarorszagi képvisel6i is. Kaldi utal ,,a Karolyi Gas-
par és Molnar Albert Biblidja”-ra (I. 156) — nyilvan az 1608-as masodik ki-
addsrél van sz6 — anélkiil, hogy részletekbe bocsitkozna, hiszen a folytatas
szerint ,,a Biblia-utdn tott Oktatd Intésemben meg-mutattam” (uo.) annak té-
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velygd voltit; és tud Félegyhazi Tamés 1586-o0s Ujszovetség-forditasardl, ame-
lyet Gonczi Gyorgy adott ki és latott el eldszoval.

Ez az elészo pedig ismét kifutopalyat jelent Kaldi szdmara, a kelloképpen
végig nem gondolt torténeti attekintés logikai bukfenceit olvassa itt ellenfele
fejére (1. 50), Enyedi Gyorgynek pedig hianyos gordg grammatikai tuddsat rdja
fel, mikézben vele szemben Krisztus istensége mellett érvel (I1. 122).

Elemzéseink Bitskey Istvain megallapitasat timasztjak ald, mely szerint ,a
miifaji szétvalasa markanssa lett Pazmany polemikus miiveinck megjelenésével
a szazad elején, a Kaldi beszédeiben follelheté maradvanyok pedig egyfeldl a —
nem f6ltétleniil a vitat, hanem valamely hitigazsag tisztazasat célz6 — gondo-
latmenetbe jol beilleszkedd mozzanatok, masfelél ramutatnak a prédikdcio-
miifaj tigassagira, mas miifajokat redukalt formaban integrald képességére.

A reformdtorok jelenlétére a ,Tridentomi Conciliom” hatdrozatai adjak a
stilusos ellenpontot: a katolikus egyhaz morilis talpradllasat és dogmatikai
onreflexiojat eredményezd zsinat dokumentumai tckintélyi nyomatékkal birnak
a beszédek érvrendszerében, kiiléndsen a hitélet gyakorlati clrendezése tekinte-
tében.

Ami tovdbba a kortars katolikus teologiai és lelkiségi irodalom felhasznalt-
sagat illeti, mindenekel6tt a jezsuita szerzOk dominancidjira kell folhivnunk a
figyelmet. Gyakoriak az alapitéra, Loyolai Ignicra torténd hivatkozasok: é€rde-
kes, hogy inkabb leveleit és a rendi alkotmanyt idézi, kevésbé a Lelkigyakorlatos
kényvet — ez utdbbinak viszont nem csupan szellemiségét asszimildlja, hanem
cgyes gyakorlatait is tanitja, forrdsmegjeldlés nélkiil, amint azt a késébbiekben
latni fogjuk. Es jelen van a rend elsd nemzedékének élvonala, mindenekelétt az
indiai misszionarius Xavéri Szent Ferenc, akinck a maga iinnepén harom be-
szédet is szentel, és akir8l — eltérben a szentekrdl sz616 prédikiciok megszokott
eljardsatdl — a részletekre is kiterjedd palyakéepet rajzol (II. 27—48). Forrasa az
ugyancsak jezsuita Horatius Tursellinusnak népszerii, szamos kiadast ¢s fordi-
tast megért fordulatos életrajza a szentrdl.

A rendi forrasok egyébként zommel é€letrajzok: a jezsuitdk induldsardl és
nagy egyéniségeirdl irott vitdk (Petrus Ribadeneira Ignac-¢letrajza, valamint
Pctrus Mafféjus Igndc- és Xavéri-biografidja, Virgilius Ceparius munkija az
akkor még szentté nem avatott Gonziga Alajosrél), noha miifajukban a kdzép-
kori hagiografia hagyomanyét folytatjdk, mégis frissitést jelentenck, az erkélcsi
tanitds j példatarat, az azsiai misszid kapcsin pedig a Tavol-Keletrol szdlo
tajékoztatasi Ichetdséget (pl. 1. 180). Ezt a lchetdséget masfajta forrastipus fel-
hasznalasa révén is kiakndzza: igy hivatkozik az dzsiai misszié masik szervezo-
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jének, Alexander Valignanus-nak 1588-as indiai keltezésii levelére, az 6zvegy-
ség dicsérete kapesan.

Természetesen nem hidnyoznak a palettardl a hittudoméanyi munkak szerz6i-
re vald utalasok sem (Bellarmino I. 158, Borromeo II. 35), s6t az eurdpai teolo-
gia képviseldi mellett, pontos hivatkozissal, Pazmany Kalauza is a forrasok
koz¢ keriil — igaz, valdjaban egy Lutherre t6rténé vitazo célzas formajiban,
cafolatért az érsek milvéhez utasitva az olvasot (1. 205, 227).

Ferdinandus Quirinus de Salazar-t, ,,a mi kichiny Szerzetiinkbdl-valg tidds
ember”-t (I1I. 100) pedig nem egyetemes kisugdrzasa, sem maradandé életmiive
okan emeljiik ki Kdldi forrdsai kozott, hanem a személyes megjegyzés miatt,
amelyre hasznalojat ihlette: ,kinck munkajaval sokat éltem irasimban, és biz-
vast kovettem nyomdokat” (uo).

Hosszasan lchctne folytatni a jezsuita forrasok seregszemléjét; a rendhez
csak rovid ideig tartozo nagy hatisu vitatkoz6 Thomas Stapletonus, vagy az
Euscbius-bol meritd egyhaztorténész Julius Mazarinus és egy-két alkalommal
cloforduld tarsaik jelenléte ugyanahhoz a tényhez szolgil adaiékkal: hogy a
kozkézen forgd rendi irodalmat fenntartas nélkiil, s6t alig titkolt biiszkeséggel
épiti be beszédeibe, olykor kifejezetien egzotikus betétckkel gazdagitva azok
anyagat.

Ez a forrascsoport, egyiitt a domonkos eredetiickkel (Domingo de Soto pl. 1.
569; Abraham Bzovius pl. 1. 59, 101, 283), minthogy névsordban eltér a Paz-
many Péter altal felhasznaltaktdl, egyrészt Kdldi egyéni érdeklddési — taldn
konyvgyijtési — korére mutat, masrészt ¢s clsdsorban arra az igényére, hogy
rajta tartsa szemét koranak szellemi mozgdsin, hogy vilagjard életvitelébdl
kévetkez6 anyaggyiijtési lehetségeit kamatoztatva minél (6bb irdnyu tajckozta-
tast nyujtson, az gjdonsagokkal is megalapozva szovegénck tekintélyét.

Hasonlé szerepe van a humanizmus képviseldire valé nem tilsdgosan nagy-
szamu hivatkozasnak is. Miiveik felhaszndlasa frissitést és szint hoz a prédika-
cidkba: a Kaldi altal gyakran és sokféle funkcidban hasznositott exemplum-
miifaj antik s kozépkori kdzvagyonat egésziti ki, egycniti a példazat szerepében
forgalmazott humanista forrasokbdl. Hiszen torténcti anekdotikat idéz Aencas
Silvius Piccolomini kiilonb6zd miveibol (I. 30, 218, II. 484), Erasmus
Apophtegmatajabol (I. 150), rovid célzas erejéig beépiti Bonfini leirasat eleink
torok-cllenes kiizdelmeirdl (I. 174), anélkiil, hogy a humanista torténetiras ok-
nyomoz6 szemléletmddjat atvenné. Kiilonosen Erasmus esetében érvényes, hogy
a szemlélet melldzésével idézi — bizonyos miiveivel indexre tett szerzd 1évén,
érthetd az ovatossiga —, leginkabb a ,,csiszolt humanista prozastilus” iranti
rokonszenv jeleként: igy Kdldira is vonatkoztathato Bitskey Istvan megallapita-
sa, amelyct Pazmany Erasmus-recepci6janak margéjara tett.!’

35



Justus Lipsius De constantiajanak jelenléte (II. 182) a mi interkonfesszi-
ondlis jellege, rezignalt-elfogadé hangneme €s népszriisége, valamint gyors
magyarorszagi elterjedése okan nem tartozik a legérdekesebb hivatkozasok kozé.
Erdemes viszont a figyelmiinkre az angol reformécié vértanijanak, Morus Ta-
hanem a mar emlitett Stapletonusnak réla készitett életrajzaval, amelybdl azon-
ban Kaldi a lord kancelldr stilusara, észjarasara tékéletesen ravalld fordulatokat,
anekdotdkat idéz. IzelitGil alljon itt egy rovid részlet, a kontextus: vadbeszéd a
talzott cifralkodas ellen. , Kiknek méltin mondhatnok, a mit azon Thémas
Moérus mondott egy aszszony allatnak, ki nagy fajdalmas munkaval simogatta
fejét és homlokat: Nagy boszszisagot tészen, ugy-mond, az Isten rajtad, ha e
nagy munkadért pokollal nem fizet” (I. 54). A kifejezésmod érzékletessége
mellett egy, a miifajban €s a kor irodalmaban oly ritka mindség otlik itt szembe:
a nem tolakodo, nem vitahelyzetben alkalmazott, artatlan humor.

Végezetiil ime egy hivatkozis a tudomany vildgabdl: ,Nem taldltatott olly
balgatag vélekedés, melynek oltalmazdja nem taldlkozott voélna; el-annyira,
hogy Copernicus-nevii Mathemdticus; minden régi ¢és mostani  bolch
Filosofusok-ellen, hanyatt-homlok azt allatta, hogy a Féld sziintelen forog, az
Egek pedig veszteg-dlnak: és némelly agya-fordult emberekkel ¢l-is hitette, €s
talam tobben-is kaptak vélna rajta, ha a dogletes vélekedés, atok-alatt meg nem
tiltattatott volna” (I. 242). A geocentrikus vilagkép megddlésének, a természet-
tudomany , kopernikuszi fordulatinak” a kortarsakat ért sokkol6 hatdsa ma mar
kozhely: nem meglepd hit, hogy kortarsainak tébbségével dsszhangban, 1élck-
tanilag motivalhatéan, képzettsége korlataibol fakaddan pedig értheté modon,
Kaldi is elutasitéan viszonyul a kérdéshez. Az sem varatlan, hogy ellenérveit —
ugy altaldban — régi és 0j filozofusok gondolataibdl veszi. Hatdsat a helyi érté-
ke adja. A szoveg folytatasa szerint ugyanis nincs az a vesztett por, amelynek ne
keriilne védGiigyvédje, s hasonloképpen szaporodnak ¢s talalnak kovetékre az
,Jujabb-jabb Tévelygések”, amelyeket kitalaloik a Szentirasbol bizonyitanak:
ime, miként keriil differencialatlanul k6zos nevezdre a csillagiszat, a jogtudo-
many és a vallds egy-egy alapkérdése.

A forrasvizsgilat értékelése

Eddigi elemzéseink sordan vilagossa valt, hogy a kora jkor — jelesiil pedig
Kaldi — forraskezelése komoly atalakuldason ment keresztiil a korabbi korsza-
kok, féként a kozépkor ilyen irdnya gyakorlatdhoz képest. Nem csupan a fel-
hasznalt anyag mennyiségi gyarapodasat kell itt kiemelniink: jelentésen megno-
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vekedett az okori forrasok szerepe, de boségescbb és valtozatosabb a patrisztikai
forrasok jelenléte is, ugyanakkor az érett kozépkor tudomanyossaga, teoldgiai
gondolkodasa mintha nem a hivatkozasok gyakorisigival lenne jelen. A sko-
lasztikus gyakorlat kérmoénfont szerkesztési eljardsa helyett a beszédek célira-
nyosabb, egyszeriibb felépitését lathatjuk (errél masutt szolunk majd bévebben).

A mennyiségi atalakuldsnal azonban fontosabb azt kiemelni, hogy — a hu-
manizmus ,,ad fontes” igényével osszhangban — nyomait talaljuk a fethasznalt
forrasok tekintélyes része eredetiben valé forgatasanak, ennek kévetkezménye-
ként pedig a hivatkozasok pontossagara kell figyelmeztetniink. Az idézetek
tekintélyes mennyisége természetesen bizonyossa teszi a florilégiumok hasznala-
tat, am szerzonk minden bizonnyal utélag az eredeti miivekben visszakereste az
onnan vett hivatkozisokat, kiegészitve azokat a segédkonyvekbdl hidnyzé ada-
tokkal.

Ami pedig a Pazmany forrasaival valo 6sszevetés eredményeit illeti, az el6-
zetes varakoziasnak megfeleléen, valéban nem tapasztalunk Iényegbevago clté-
rést a két szerzd modszerei kozott: idézési eljdrasaik —, a leggyakrabban hivat-
kozott szerz0k tckintetében — egyarant azonos uton jarnak. Taldn a kortdrs
anyag kezelésc mutat némi jelentéktelen kiilonbséget: ez abbol adodhat, hogy
kiilonboz6 allomashelyeiken mas-mas jdonsagokhoz jutottak hozza.

Tanulsagos lehet az idézés technikdjanak szemiigyre vétele, hiszen e vizsga-
latnak elméleti konzekvencidi is vannak. A kompildcios eljards megoldasai
hagyomanyosan a masolas, a citatum-tombok, a kilonféle kifejtések osszeszer-
kesztése, illetve az elhagyas Iépéseiben azonosithatoak'®: Kaldi is e 1épésck
valamelyikét alkalmazva Otvozi egybe hivatkozdsait, ezért itt célszerlibbnek
latszik inkabb az idézetek tartalmi 6sszetevoire figyelni.

Vannak esetek, amikor valamely, a keresztény tanitas szempontjabol aktualis
kérdés taglalasat csupa ,,pogany” auktoritas segitségével erdsiti meg: igy az
,Ordogtdl-valo Almok” problémakorét néhany elnagyolt, éppen csak jelzésszerii
Homérosz-, Sabellicus-, Herodotosz-, Diodorus Siculus- és Plutarchostdl vett
példa folemlegetésével (I. 119), mintegy ezzel is alatdmasztva azt a szemléletet,
amelynek jegyében az antikvitds szerz6i belépdjegyet kaphattak a keresztény
rendeltetési szovegek vilagdba, a természetes emberi erkdlccsel megegyezd
nézeteik hatarai kozott,

Masutt antik €s patroldgiai utalasok valtjdk egymast, kombindcidban bibliai
helyekkel ésfvagy kozépkori citditumokkal. Mindez nem meglepd, ,,pusztan” a
rendelkezésre 4116 miveltséganyag minden lehetséges uton valdé megmozgatisa-
nak igényét mutatja. Erdemes viszont megalini egy clejtettnek tiné megjegyzé-
sénél, mivel értelmezési kulcsot ad az idézethalmozas motivaciojara. ,,Theodore-
tus azt mongya; hogy minden lathatand6 allatokat az emberért teremtett Isten;
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azért nem itélte méltonak azt meg-vetni, a kiért mindeneket alkotott. En pedig
azt mondom: hogy Mindencket 5-magdért teremtett az Ur” (1. 4). A személyes
névmast, az elsGszemélyi kijelentést bevezetd mondat utdn idézet kévetkezik, a
Példabeszédek konyve 16,4-bdl. Tme, egy illusztracié az asszimilacio mélységé-
re: a szerz0) mint sajatjait mondja ki a Szentirds szavait, és ez a mozzanat a
kompilicidé és az eredetiség mai kovetelménye kozotti szakadék nagysagara
éppugy fényt derit, mint amennyire az eredetiség kérdésének ujragondoldsira
0sZtGN6Z.

Megfigyelheto egyuttal az is, hogy a mégoly gazdag idézetanyag ellenére, a
hivatkozasok sokasdga nemhogy terjengdssé tenné a szdveget, hanem — éppen
a kozépkoritol eltérd funkcidban torténd felhasznalas kovetkeztében — feszessé,
tomorré alakitja. Es mig amott a tekintélyekre valé hivatkozas csak kevéssé
képezte az érvelés szerves részét (elégséges volt a ,nagy” neveket emliteni,
tovabbi indoklasra mar nem volt sziikség), emitt a hivatkozott auktoritisok cgy
gnalldan felépitett gondolatmenet Osszetevd elemeivé valnak: Kaldi arra torek-
szik, hogy a tekintélyi kozlésnck az ésszerliséggel vald dsszhangjat kiemelje,
hogy a hivatkozasok tekintélyi silya ésszel belathatosiga altal is novekedjék,
tckintélytisztelete ,nem az aldvetddés aktusdn és az ész lemonddsin alapul,
hanem az elismerés €s a felismerés aktusin — tudniillik azon a felismerésen,
hogy a masik személy itélet és beldtds dolgaban folényben van veliink szemben,
s ezért itélete clGbbrevald, azaz clsébbséget élvez sajat itéletiinkkel szemben.”!®
Taldn itt van a nyitja annak a meglepd hataskiilonbségnek, amelyct a kozépkori
¢s a kora ujkori szentbeszéd kozott tapasztalunk. A megejtd naivitas helyét atve-
szik az értelmi meggyézésre hivatott, tobbszordsen magalapozott, a hagyomany
clemeivel is alatdmasztott argumentumok.

Koztudomasu, hogy a gyokereit a kizépkorba engedd kompilacids alkotasi
mod az anyagismeretet a legfontosabb erények egyikének tekinti, hogy valamely
irasmil megalkotasa — az ars szd kettds jelentésével dsszhangban — legalabb
olyan mért¢kben szdmitott doctus, ,mesterséges” feladatnak, mint artisztikus
eredménynek.® A kiilonféle eredetii és terjedelmii forrasok egységes egésszé,
koherens szoveggé vald Osszeszerkesztése szintézisalkotod készséget feltételez, az
eszmény pedig, amely az imitacidt nem pusztan formai kérdésnek, hanem egy-
fajta gondolkodasmod szerves tartozékinak tekinti, éppen azt a szintetizald
igényt élteti mindig tovabb, amelyet Pizmany igy fogalmaz meg: ,Nem
szolgajok, eggyez0jok vagyok a régicknek”. Kaldinil ez a gondolat ekképpen
jelenik meg: ,azoknak konyvokkel éltem, a kiket a Keresztyén Anyaszentegy-
haz-béli Taniték, és Prelatusok, Isten-féloé és tidos embercknek tartottak, és
tartnak: és azokbol, eggyiitt-is masutt-is batorsagossan azt szedegettem, a mivel
halgatéimnak hasznalhattam” (1. IX).
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A kor, amelyben ezek a szavak elhangzanak, affirmativ, illetve reaffirmativ,
az Ujra megtalalt biztonsagé. Ez a biztonsagérzet pedig meghatirozott gondolati
struktiirak kialakitasat kéri: rendszeralakitist a hartmanni értelemben, amely
szerint ,,a szisztematikus gondolkodasnak még mindig megvan az a régi torek-
vése, hogy a nagy talanyokat sommasan, egy csapasra oldja meg. Ebben gydke-
rezik feloldhatatlanul a konstruktiv rendszerépitményckhez val6 vonzalom.”%

Ugyanakkor a tekintélynek egy nijabb funkcidja is szembe6tlik Kaldi Gyorgy
iménti szavainak olvastan: itt osszetartd ereje van, egy hosszi id6 ota €16, foly-
ton gyarapod¢ hagyomdanyt miikodtet, a ,,régi doktorok” hatisanak térténetében
jelol ki egy meghatarozott pontot. A hagyomdny miikodése és fenntartisa nem
kényszerpdlya tehat, hanem €16 folyam, amely tovabbadd, megérzd és kreativ:
levezethetd a katolikus hittudomanyi gondolkoddsnak az egyhazi tradicidban
Orzott igazsagok konzervalasara és jraértelmezésére iranyuld torckvésébdl, azaz
abbdl a meggy6z6désébdl, hogy az elfogadott tekintélyek orokségének ujragon-
dolasa a kinyilatkoztatott igazsigok egyre mélyebb megértéséhez vezet, anélkiil,
hogy a Iényeget illetéen sziikség lenne wjitasra.

A hivatkozdsok legnagyobb része ugyanakkor az eurépai kultira kdzvagyo-
nabdl vald, abbdl a jobbara latin nyelvii irott anyagbdl, amely széltében-
hosszaban atjarta a korabeli (valldsos) irodalmat. Ilyenforman beemelésiik a
prédikaciokba katolicitast hoz, a szénak ,egyetemes” jelentésében; hozzasegiti a
beszédeket a nemzeti nyelvbe zartsag korlatainak legydzéséhez, beemeli, integ-
ralja azokat a nemzetkézi forgalomba.

Az idézetek cgyuttal egy sajatos erdtérbe is bekeriilnek: a prédikdciokban
elfoglalt helyiik, 0j kontextusuk révén jellegik megvaltozik. Nem csupan arra
kell itt gondolnunk, hogy az atvételek, részletek 1évén, eredeti gondolatmene-
tiikbdl kiemelten téredékessé valnak, f8szovegbdl aldrendelt szerepiivé — bar ez
a valtozds sem elhanyagolhatd. A forrashasznalat az intertextualitas kérdéseinek
a tovabbgondoldsara is 0sztonozhet, annak megfontolasara, hogy az idézetck
poétikdja miképpen hozza Iétre a killonféle szovegtipusok parbeszédét, ,,szovet-
segét”.

Végiil arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a kompilaciés technikanak
nincs sajat elmélete az ars praedicandi vagy a retorika keretei kozott, van ellen-
ben kialakult, jol bejaratott gyakorlata. Hatterében pedig éppen az a teoldgiai
megfontolds 4ll, amely értékrendjénck silypontjiba helyezi a hagyomanyt, illet-
ve ezzel Gsszefiiggésben a tekintélyek tiszteletét.

Forrasvizsgalatunk tanulsagai kindljak a tovabbi elemz¢s kihivasait és tavla-
tait: a prédikacié mint komplex miifaj egyszerre hordoz szakralis €s esztétikai,
ezek alkalmazasaiban pedig etikai értékeket. Irodalomként a retorikdhoz kapcso-
1odik, ezért a tovabbiakban retorikai elemzésre tesziink kisérletet; ugyanez a
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szGveg egyuttal, a hit fenntartasanak €s elmélyitésének eszkozeként a misztéri-
um targyalasat kisérli meg, s mint ilyen az értelmezés — hermeneutika — fel-
adatdra vallalkozik, arra dsztdndzve, hogy megprobaljuk elvégezni az értelme-
z€s értelmezésct.
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Plettl Rita
AZ Onismeret szerkezeti kérdései

A doblingi korszak a mar lezidrtnak tind Széchenyi életpalyat egy olyan, az
¢letmil egészét kiszélesitd fejezettel toldja meg, amely azért tekinthetd aktivnak,
mert Széchenyi képes a szabadsagharc bukdsa utini mélységbdl Ujra ugy fcl-
emelkedni, hogy az adott helyzetben, az Onkényuralom szoritdsaban is mcg
tudja taldlni a politikai cselekvés eszkdzét. Kosdry Domokos a legsajatosabbnak
éppen azt tartja, hogy ,,Széchenyi keze Doblingtél még egyszer elérte a nemzet-
kozi politikat” (Széchenyi Doblingben. Bp.,1981. 8.).

A cselekvésre vald felkészilés jegyében keletkezett ennek a korszaknak a
legterjedelmesebb és legdsszetettebb alkotdsa, az Onismeret. Sajitos, és Széche-
nyire jellemz6, hogy amikor a pokoljards és hallgatds hosszi évei utin megszo-
lal, akkor ,nem az énmaginak minden dron vald igazolisit, hanem a t6rténe-
lem igazsigos itéletét keresi” (Spira Gyorgy). Igazsigkeresésének a kovetkeze-
tessége eredményezi, hogy az egyhuzamban irt m{ az alkotds folyamatiban
mindvégig modosul, mert a Széchenyire hatd térténelmi ¢s politikai eseményck
alakitottak a mii tartalmat, és formaltak az iréi célkitiizést, Az 8nismeretre neve-
I¢és jelentette azt a globalis célt, vazlatos tervet, amellyel Széchenyi nckifog az
Onismeret megszovegezéséhez. De ezt a cimet akkor sem véltoztatja meg, mikor
az onismeretbl mint az emberi bélcsség legmélyebb sarkalatabol kiinduld, az
ember fcladatait, cselekvési korét, az emberi 1ét értelmét kutatd elmélkedései
atnéttek a fenndllé kormanyzasi rendszer elleni biralatba, majd késdbb meg-
semmisitd politikai szatiraba. Ily moédon az Onismeret nemesak a doblingi kor-
szak iréi fejlodéstorténetét tikrozi a foleszméléstdl a politikai cselekvés vallala-
saig, hanem mintegy 0sszegzi Széchenyi palydjanak gazdag tapasztalatait: olyan
alkotds, amelyben benne van a reformkori Széchenyi gondolatvilaga, 1848 Szé-
chenyije, ¢s a (oriénelmi katasztrofak utin mindent még egyszer atgondold és
kiutat keres6é Széchenyi: a filozdfus, a moralista, a politikus, az ird.

Az Onismeret szerkezeti tagoldsanak a kérdéskore azért kulcsfontossigu,
mert ennyire terjedelmes, sszetett, az alkotds folyamataban mindvégig mddosu-
16, t6bb milfajjal érintkez6 alkotasrdl van szo. A szerkezet kérdésének a jelent6-
ségét bizonyitja az is, hogy a mii értelmezésének a térténete mindvégig szorosan
kapcsolddott a szerkezeti tagolds kérdéskorehez.

Az Onismeretel vizsgalo, elemz8, minGsité szakirodalom allispontja egysé-
ges a mii keletkezését és a doblingi iroi hagyatékban elfoglalt helyét, jelentésé-
gét illetben. Szembetling viszont a véleménykiilonbség a mi szerkezetére vonat-
kozban, ez pedig jelentds kilonbségeket eredményez a mil értelmezésében is.
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Azok a kutatok, akik ugy vélték, hogy a miinek egyaltalan nincs is szerkezete,
az egységes alkotds részeit 6nallé miiveknek tekintették. Igy jelenttette meg
Karolyi Arpad az Onismeretrdl levélasztva 6nallé miként annak egy részét
Nagy Magyar Szatira cimmel.

Azokndl a kutatéknal is, akik mar egyetlen alkotasnak mindsitik az Onisme-
retet, az ¢riclmezésben szintén eltérd allaspontok alakulnak ki annak fiiggvé-
nycben, hogy milyen szerkezeti egységeket kiilonitenek el, illetve hogyan érté-
kelik a részek egymashoz valo viszonyat.

Az cddig megjelent szakirodalom eredményeit Gsszegezve megallapithatg,
hogy az Onismeret szerkezetének a vizsgalataban a kévetkezd szempontok érvé-
nyesiiltek: formai jegyek; tartalmi, tematikai vonatkozasok elébb mereven 6sz-
szckapcsolva a formalis szempontokkal, majd késobb azoktél fiiggetleniil, a mii
keletkezéstorténete beledgyazva a torténelmi hattér szélesebb 8sszefiiggéseibe;
az ir6i fejlddéstorténet, irdi célkitiizés, iroi hangnem alakuldsa. Felvillannak
mar még nem kévetkezetesen érvényesitett szempontok: a stilus, iréi megnyilat-
kozas sajatos formai (példdul: parbeszédes forma jelenléte a Szatirdban); iréi
jelenlét (Sashegyi Oszkar hivja fel a figyelmet arra, hogy mig az elsé két rész-
ben jelen van az ird, a harmadik részben mar rejtézkodik); az ird eszmeviliga
(Kosary szembesiti Széchenyi elképzeléseit a nemzetkézi politika tényalldsai-
val).

Az eddig érvényesitett szempontok a mii egészének értelmezését arnyaltik,
amennyiben részleteiben feltartak mindazt, ami a széveg érthetdsége szempont-
jabol kiinduldpont: ki, mikor, hol, kinek irta, mit akart kifejezni vele, milyen
hatdst akart elérni. A mii szerkezetének a vizsgalatiban is hasznosithatd tam-
pontokat nyijtanak. De nem kdrvonalazodott egy olyan clemzési eljaras, amely
egységes szempontokat biztosit nemcsak a ml egészének, hanem részeinck a
vizsgalataban is, amely Iehetéve tenné, hogy minden szempont beépiilhessen az
elemzésbe.

Azért van erre szikkség, mert a kiilonbdz6 szempontok szerint végigvezetett
elemzésck a szerkezetre vonatkozdan cgyrészt csak a nagy szerkezeti egységeket
hataroljak el; a szerkezeti hatdrok megallapitasaban atfedések, illetve kiilonbsé-
gek vannak; masrészt a kisebb cgységek elkiilonitése csak tematikai szempontok
szerint tortént meg; €s végiil, nem rajzol fel olyan kompoziciés vazat, amelyen
megnyugtatd modon nemcsak a nagy egységek, hanem a kiscbbek is elhelyezhe-
t6k; nem fedi 6] azokat a szerkesztési cljarasokat, amelyck szerint kiépiil az
egész mii, nem tarja fel a mondanivaldt széveggé rendszerezé elvet.

Az eddigi Onismeret-clemzésckben még fel nem hasznalt, de a szévegelem-
z¢ésben mar kiprobalt eljarasok és érvényesitett szempontok nyujtanak lehetGsé-
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get egy olyan elemzési modell kialakitasira, amely alapjan atfoghato egy olyan
nagy terjedelmii, dsszetett, szerteagazo alkotds, mint az Onismeret.

A szovegszintek szerinti elemzés tSbb szempontbdl is eldnyds: egységes
szempontokat biztosit, és a szoveg egészét atfogja, mégpedig gy, hogy a kiépii-
Iés folyamata is felfedhetd, a rész—egész viszonya kélcsonhatasukban vizsgal-
hat6. Megadja az elemzés menctét a legalso és legegyszerlibb szinttél a legfelsd
¢s legdsszetettebb szintig. Biztositja a lebontist is, a részek vizsgalatat, amelyek
lancszemnyi egységként szolgdljak az egész kiépiilését. Végiil szdvegbdl indul
ki, és a szemantikai szinten megvaldsuld kontextudlis jelentés irdnyabol valik
¢értelmezhetdvé a pragmatikai szinten kiteljesedd szituacionalis jelentés.

A szdvegszintek szerinti elemzésnek még az is nagy ¢lonye, hogy ercdmé-
nycit be lehet kapcsolni a szovegszerkezeti modellck szerinti vizsgalatba, ame-
lyek alapjdn nyomon kovethetd: a szoveg tartalmanak egybeszervezédése milyen
szovegszervez$ elvek alapjian megy végbe; a kisebb tartalmi egységek hasonld
megformaltsaguk révén hogyan kapcsolddnak egymashoz és az egészhez; a szu-
perstruktura szintjén pedig azt érdemes megvizsgdlni, hogy a kiilonboz6 szé-
vegtipusok, szovegflajtik jellemzoi koziil melyik milyen ardanyban és milyen
sorrendben jut szerephez, mert éppen ez az arany és sorrend lehet a meghataro-
z6ja a szovegszerkezeti struktirdknak minden egyes szinten.

Az aldbbiakban a szovegszinteken végigvezetett elemzéseck néhdny olyan
tanulsagat probdlom felvazolnt, amelyck a legszorosabban kapcsolodnak a szer-
kezeti kérdésekhez.

Az elbre- ¢és hatrautalas szintaktikai eszkézeinck a vizsgilataval, valtozatos
szerepkoriknek a feltarasival Széchenyi szovegalkotdsi moédozatianak olyan
sajatossaga kozelitheté meg, mint a bonyolultsig és szerteagazis. Talan éppen
azért, mert annyira szertedgazo a téma kifejtése, ezért teremt6dik meg a mondat
¢s bekezdések szintjén a szoros egyiivétartozds nyelvi eszkozokkel nemcsak
jelolt, hanem nagyon gyakran kiemelt kapcsolata.

A szdvegegység megteremtésében fontos szerepet betoltd szintaktikai eszko-
z0k (névmasok, kérddszok, névmisi eredetlt hatdrozdszok) szercpkérének a
valtozasa kapcsolédik az irdi jelenlét kérdéskoréhez, ez pedig szoros kapcsolat-
ban van a mil nagy részeinek a kiépulésével. A mi elsd két részében, az Elmél-
kedésekben és a Vadirathan ezek az cszkozok kapcsolodva az irdi jelenléthez
kiemelik az ir6 személyes allisfoglalasit; a harmadik részben, a Szatirdban,
amely teljes egészében parbeszédre €piil, a névmasok szdvegbeli szerepe szerint
lehet nyomon kovetni, hogy ennek a résznek a foszereploje, Bach, éppen a sajat
vagy masok véleményét tolmdcsolja.

A szemantikai szinten feltirhatdk a széveg tigabb keretén beliil érvényesiil§
olyan szerkesztési eljarasok, amelyek a szemantikai kapcsolatok alapjan létesiilt
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cgységeket egybekapcsoljak, és amelyek az Gsszefiiggésck, szerkezetek olyan
sajatos elrendezddéseit eredményezik, amelyek az ird szivegalkotasi modozata-
nak legjellemzdbb vonasait fedik fel.

A szoveg nagyobb egységei kozott Iétesiild logikai kapcsolatoknak a tanul-
manyozasa azért fontos, mert a szévegnek, mint szerves egésznek a kicpiilésé-
ben meghatdrozé szerepe van annak, hogy ezek a logikai kapcsolatok hogyan,
miként épiilnek ki. A szdvegegység megteremtésében betoltott szerepiik prag-
matikai szinten tovabb gazdagodik, mert a logikai kapcsolatok kiépiilése gon-
dolkodasmodhoz, ez pedig vilagmodellhez kapcsolt. Ezt példazni Ichet azzal,
hogyan fejti ki ugyanazt a témdt a Vddiratban Széchenyi, és hogyan formalja
meg akkor, amikor ugyanaz Bach el8adasiban hangzik el.

Széchenyi szovegalkotdsdban két alapvetd szerkesztési eljaras érvényesiil: a
kibontd (analitikus) ¢s az ¢sszerako (szintetikus). Ez a két cljards egymast saja-
tosan kiegészitve, kiillonb6z6 mddon varidlédva az alapjat képezi annak a bonyo-
Iult, Gsszetett, és egyben nagyon sajdtos szévegszerkesztési folyamatnak, amely
sordn egy olyan terjedelmes, szerteagazo, az irds folyamataban modosulé altko-
tds, mint az Onismeret, mégis egységes miivé szervezidik.

Az analitikus szerkesztéssel bevezetett téma vizszintes €s fiiggbleges irany-
ban is kibontakozik. Vizszintes irdnyu kibontisa nagyfokl szertedgazist ered-
ményez. A témat, mikozben 0j és 0j résztémak sorat kapcsolja hozza, ugy bontja
ki, hogy t6bb szemszogbdl, tobb oldalrdl megvizsgalja. Fiiggéleges iranyban,
mélységében is kibontja a témat, lcbontja a gydkérig, a tovidbb mar nem bontha-
toig. A gyokérig vald lebontds mozzanata a pragmatikai szinten vilagit ra arra,
hogy Széchenyi szerint a helyes értelmezés 1ényege abban all, hogy a jelenségek
igazi mivoltat a gySkeréig kell felfogni.

Az Osszerako szerkesziési eljardssal az alaptémahoz kapcsolodd, résztémdk
atkotta, sokszor mar eleve szévevényes egységeket strukturdlja nagyobb egysé-
gekké. Ebben az eljardsban is nyomon kévethetd a vizszintes és fiiggdleges
irdnyban vald szervezddés. Vizszintes sikon torténik mcg az osszegezés: a szer-
tcagazd részcket egybefogja, dsszekapcsolja, és, miel6tt tovabb 1épne a téma
targyalasiban, rendszerezi. Ez az eljdras kovetkezetesen érvényesiil a mii egé-
sz€ében, €s tdmpontot nyljt a szakaszhatarok, illetve a fejezetnyi egységek elha-
taroldsaban: mert minden nagyobb egységet altaliban a részeket egybefogo at-
tekintés, GsszegezCs zar le. Ez az eljaras a mii egészében tovdbb terjedve a szo-
vegalkotas sajatossagava valik, olyan Gsszetarté erévé, amely a mil nagyobb
részei kozott ugy teremt kapcsolatot, hogy a szoéveg egészéhez viszonyit. Ennck
az osszeraké eljarasnak koszonhetd az is, hogy a terjedelmes mii elég tivoli
szerkezeti részei kozott is megteremtédik a kapcsolat. De ez az eljards érint-

45



kezik azzal a stilus szintjén feltarhaté folyamattal, amelynek soran széképckbél
(metonimiakbdl és metaforakbol) motivumok és jelképek alakulnak ki.

A szintézisteremtés fiiggbleges iranyban is megvalosul, mert az §sszegzés
sordn is Gsszekapcsolt egységeket is egyre szélesebb, tigabb és egyctemescbb
osszefiiggésckbe dgyazza. Igy épiil ki szemantikai szinten az az osszefiggdés-
rendszer, amely a pragmatikai szinten €rtelmezve elvezet Széchenyi sajatos
eszmerendszerének az értelmezéséhez.

A szdvegszerkesztésnek abbol a sajatossigabol, hogy a lebonto €s Gsszerako
szerkesztési eljdrdsok cgymadst kiegészitik, sajatos rend €s ritmus szerint valtjak
egymast, fakad az, hogy a fejezetnyi egységek a mi kiépiilése sorin egyre na-
gyobb terjedelmiick; szemantikai szinten pedig egyre szdvevényesebb kapcsolat-
rendszer épiil ki.

A téma bevezetésének, a témik ¢és résztémak kapcsolodasanak szerkesztési
eljarasait azért érdemes vizsgalni, mert a szovegszervez6dés néhany olyan saja-
tossaga tarhato fel, amelyek a mil egészében alapvetéen nem valtoznak, csak a
megvalositds eszkozei gazdagodnak sziinteleniil annak fiiggvényében, hogy
ezcket az cljdrdsokat hogyan varidlja és kombinalja.

A téma bekapcsoldddsanak a nagyon valtozatos modozatai két, egymassal
ellentétes iranyu eljaras alkalmazisira épiilnek. Az egyik: altaldnos érvényi
megallapitas, alapigazsagnak elfogadott tétel, sarkigazsig beemelésével, idézé-
sével jeloli meg a témdt, amelyet majd kibont gy, hogy az elmélettdl, a teériatol
jut el a tapasztaldsig. A masik: gyakorlati, tapasztalati megfigyelésbdl indul ki,
valamilyen célirdnyosan kivalasztott példabol, vagy példazat értékii 16rténetbol,
amellyel jelzt a témat, €s amelycket a levonhatd elméleti kovetkeztetések ira-
nyaban bont ki. Mindkét eljardsnak fontos vonatkozisa van pragmatikai szinten:
arra hivja fel a figyelmet, hogy Széchenyi mindig szembesiti a tedrit a tapaszta-
lattal.

A témak és résztémak bekapesolasi modozatainak a feltarasival bizonyitha-
16, hogy az Onismeret alaptémaként a mii egészén végigvonul, s mint ilyennek,
a szoveg szervezddésében meghatirozd szerepe van. Az egyes részek felépitési
sajatossdgait éppen az hatarozza meg, hogy a benniik kibontott témdk, a hozza-
juk kapcsolodo résztémak sokasigaval milyen modon, kozvetleniil vagy kozve-
tetten, tobbszorss attétel Gtjan kapcesolédnak az alaptémahoz.

A szovegszintii stilusformdk vizsgalata kapcsolatot teremt a szemantikai és
pragmatikai szint kozott, mert lechetévé teszi, hogy szemantikai szinten feltarjuk
az ir6 stilusara jellemzd jegyeket, de a stilusjegy szévegen beliili funkcidja mar a
miivet szervez$ vildigmodellhez kapcsolt, ez pedig pragmatikai szinten értel-
mezhetd.
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Itt csak néhany olyan jelenséget emelck ki, amelyek jellemzbek Széchenyi
stilusdra, és amelyeknek kiemelkedd szerepiik van a szovegegység megteremté-
sében.

A miiben egy olyan, a nyelv minden rétegét atfogd, gazdag szinonimarend-
szer €pil ki, amely a szoveg szemantikai sikjan tiikkrézi az ir6 stilusdnak kifeje-
zOerejét, pragmatikai szinten pedig Széchenyi vilagrol alkotott képének, vilag-
modelljénck az Osszetettségét, bonyolultsigit ¢s sajatos belsé rendjét. A
szinonimidnak mint jelenségnek fontos szerepe van a mi egészét behdlézo, at-
fogd és éppen czért strukturald szerepl motivumrendszernck a kialakitdsaban.

A sz0képek eléforduldsi gyakorisaga az egyik legjellemzdbb vondsa az On-
ismeret egészének. Az alakitisukban és alkalmazisukban bekdvetkezé valtoza-
sok éppen azért, mert csak a szoveg kiépiilésének a folyamatdban vizsgalhatok,
két jelenségre vilagitanak ra: cgyrészt fontos szerepiik van a részek egymashoz
vald kapcsolasdban, illetve a rész é€s egész egységének a megteremtésében; mds-
részt a valtozasok a vildgmodelltdl fiiggd értckrendhez kapesolddnak. A széveg-
részek alakitdsaban és ezek nagyobb egységgé valod szervezddésében betdltstt
szereplik Osszefiigg azzal, hogy a szoképekbdl és ezck sajatos kapcsolodasaibol
¢épil ki a miivet atfogo jelkép- és motivumrendszer.

Tehat a szdvegszintek szerinti elemzés alapjan megdllapithatd, hogy az On-
ismeret cgységes alkotds, amelynek nagy szerkezeti egységei szoros kapcsolat-
ban allnak egymassal. A miiben kiépiil egy olyan szerkezeti vaz, amelyre ra-
épiilnek a nagy szerkezeti egységek. Az a szervezdelv, amcly egymdshoz kap-
csolja a mil nagy cgységeit, kapcsolja be az egészbe a kiscbb egységeket.

A szévegszintck szerinti elemzés lehetdvé teszi a szintek kozotti szoros kap-
csolatnak koszonhetden a stilus és eszmerendszer alakuldsinak parhuzamos
vizsgalatat.

A szovegelemzésben alkalmazott szempontok érvényesitésével bekapesolha-
tok az eddigi kutatas eredményei, de azok a kérdéskorok is, amelyeket még
részleteiben nem vizsgaltak. A szerkezeti kérdésckhez és az eszmerendszer ér-
telmezéséhez egyarant kapcsolddo ilyen kérdéskorok: a jelkép- €s motivumrend-
szer kiépiilése és értelmezése; a kozlésforma valtozasai, az iréi jelenléthez kap-
csoltan; a fikcié megteremtésénck és kiépiilésének a vizsgilata; a nagy témako-
rokben eldforduld ismétlédésck tanulminyozisa; a Széchenyi eszmevilagiban
végbemend atértckelddésck vizsgalata.
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Mihaly Eméke

Balazs Béla Dialdgus a dialogusrdl cimii miivének
szubjektum-fogalmarol

»»- Nem beszélhet egyébrol, mint az emberi dntudatrol” *

Balazs Bélanak az alcimben idézett mondata a ,komoly filozéfidra” vonat-
kozik, de akar 6nmagit is jellemezhette volna ekként, minthogy szépirodalmi és
elméleti irdsaiban nem érdckli mas, mint a , l1élck”, az ,,6ntudat”, a ,lathatd és a
lathatatlan ember”. A szubjektum titkdnak megfejtésére Gsszpontositva forma-
l6dnak esztétikai nézetei — a 10-¢s évek végén, a 20-as évek elején tortént vi-
lagnézeti valtozasanak tengelyében is az én-kérdés all, és ez a hangsuly kiilon-
bozteti meg elmcéleti irdsainak tdrgykorét a Lukdcs Gyorgyétdl. ,Lukdcsot
ugyanis — irja Angyalosi Gergely — nem az egyes ember, hanem a <<vildg-
allapot>> érdekli”. (4 lélek lehetdségei. 6.)

A Dialogus a dialégusrdl, ha szépirodalmi jegyei miatt nem vitatjuk el elmé-
leti jellegét, Baldzs Béla azon ritka elméleti irdsainak egyike, amelyck ugy fog-
lalkoznak az én kérdésével, hogy szinte egyaltalan nem vonnak le abbdl esztéti-
kai kovetkeztctéseket, megmarad az azonossag €s az alteritds, illetve a nyelv
problémajanak filozéfiai sikjan: a zenére, a drimara, a képzémiivészetre vonat-
kozo néhdany példija nem alkalmazisként, hanem mint illusztracio és kitérés
jelenik meg. A mii egyctlen kritikusa, Karinthy Frigyes, Balazs Béla Dialégusa
kapcsan a kritikus feladatarol, az ir6 és a kritikus, az olvasd és a kritikus parbe-
sz¢édér6l és mds irodalomelméleti kérdésrdl értckezik (példaul arrdl, hogy a
konyvek hozzink beszélnek-c vagy beszélgetnek veliink), és ebben ama feltéte-
lezéseim megerdsitését latom, hogy a Dialégusban kirajzolddd én-koncepcid,
azaz a mil k6ézponti tirgya, ha nem is magyarazza teljesen az ird akkori vagy
késtbbi esztétikai nézeteit az alkotdra, befogaddra, a mii Iétmodjdra, a miinyelv-
re vonatkozdan, mégis irdnyt szab esztétikajanak, vagy legaldbbis annak kérdé-
seif meghatarozza.

Mivel a Dialégus a dialdgusrél platéni parbeszédben irédott, gondolatme-
nctét a keletkezésben Iétel vezérli, és szindékosan mell6z minden rendszerezést,
a tovabbiakban tartalomelemzés altal szeretném korvonalazni és megvizsgalni a
szereplSk vitaja, parbeszéde soran kibontakozott szubjektum-koncepci6t, majd
megallapitani, hogy az milyen tipusi esztétikat implikalhatna, mik6zben termé-

* Az alcimek idézetei a Dialégus a dialégusrél cimii miibdl valok (Nyugat, 1908. II. 114—122.;
1909. 1. 125—135.; 1911. 1. 565—576.) — M. E.
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szetesen nem hagyom figyelmen kiviil a Dialégusnak a mar emlitett néhany
milvészetre vonatkozd reflexiojat sem. Végiil pedig ezeket az dltalam levont
esztétikai kovetkeztetéscket dsszevetném Baldzs Béla dramaturgidjinak, poétika-
janak, filmelméleti és mas irdsainak az alkotdt, a befogadot, illetve azok dialo-
gusat, tchat a szubjektum kérdését illctd clveivel.

(Karinthy figyelmeziet médszerem nehézségeire: ,,... paradox errél a konyy-
6l értékelést adni — hiszen a kifejtett gondolatok kritikdja bennefoglaltatik a
milben azzal, hogy dialégusban irddott —, Mihdly és Mdrta beszélgetését za-
varni tudndm csak, s szervetlenné bontandm fel, ha kozbeszolnék — még ha az
én szavam vildgosabb volna is az 6vékénél.” (Dialégus a dialégusrol. 852.)
Sziikséges azonban hangsulyoznunk, hogy a Dialégus bolcseleti mii, besz¢l6i-
nek létmodja kiilonbozik — mondjuk — egy drama szerepl6iétdl: a parbeszéd-
ben a gondolatok kritikdja, majd a kritikara adott valasz altal Iétrejott sensus
communis egyértelmiien azonosithatoé a szerzd filozofiai nézeteivel.)

s 4 §20 maga rendesen egészen jelentéktelen, mégis ebben vagyunk benne
mi.”

Az elemzendd mii cime els6ként a szubjcktum és a nyelv kérdésére irdnyitja
figyelmiinket, vagyis arra, hogy a Dialégus hogyan hatirozza meg az ént a
nyelvhez vald viszonyaban. Mihdly és Marta parbeszéde, illetve a masodik rész
tarsasagi vitija Baldzsi Béla ¢letmiinek szinte valamennyi ¢ targykoérbe tartozo
gondolatdt felveti. Leltarszeriien ezck a kovetkezdk: 1) Csak a nyelv altal Iehet
»hidat verni” két szubjektum kozott — ez a nyelv haszndloit maganyukra dob-
benti ra, hiszen ha barmiféle kommunikacios eszkoz nélkiil, kzvetleniil Ichet-
nének egyck lelkeik, akkor a kapcsolat teljes eggyélétel lenne (gondoljunk az ird
Opiumszivék cimii kinai meséjére, melyben a két néma barit a néma mamorban
oly mértékben egyesiil, hogy énjiik kicserélédik). 2) A verbdlis kozlés alacso-
nyabb rendd, mint a gesztusok nyelve, mely sokkal 6sibb az clébbinél, és a
»lélek mélyebb tartalmait” osztja meg a beszédpartnerrel. 3) A dialégusban a
lelkek nem csupdn kicserélik tartalmaikat, hanem teremté aktusban vesznek
részt, a masikkal valo kapcsolatuk ,lelkiik mélyébdl” olyan tartalmakat , hiz
fel”, melyeket addig nem is sejtettek magukban: a masik neme kétséget timaszt
igazukban, igene pedig megerdsiti oket, ha bizonytalanok mondanddjuk helyes-
ségében — vagyis a dialogusfelek kolcsondsen babaskodnak egymads keletkezé-
sében levd beszédénél. 4) A dialdgus maga a beszéd. Az individuum nem képes
monoldgra, mindig valakihez beszél, ha mashoz nem, akkor egy clképzelt vagy
egy interiorizalt személyhez. 5) A dialdgusban teremtdédik az én, mely idGbeli
valtozékonysigaban egyébként megragadhatatlan. 6) A parbeszéd eredményte-
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len, ha nem dltala objektivadlddik az ¢n: ez akkor térténik meg, ha a beszélé nem
pillanatnyi kcletkezésben levd gondolatait, érzéscit kozli, hanem kordbbi meg-
merevedett €njét. 7) Ezek a frissességiiket vesztett kdzlemények rendszerint j6l
formaltak, szellemesek, csakhogy halott sejtckként dlarcot tartanak az igazi én
elé, sterilck, a parbeszédben nem képesck a kozds keletkezésre, ezeknél még a
dadogas is célravezetdbb. 8) A parbeszéd sikeressége a beszEld felek kapesolata-
10l is fugg: a bardtsdgban két ember olyan kozel kerilhet egymdshoz, hogy
csakis a csend méltdé ahhoz a viszonyhoz, a szavak megriasztandk oket, és félre-
értést okozninak. Ugyanakkor a csendnek, a hallgatisnak csak a beszéddel
valtakozva lehet jelentdsége.

Ha a Dialégust Balazs Béla mas miveitdl elszigetelten tekintjikk, akkor
nehéz elképzelniink, milyen esztétikat irhat valaki, akinek ilyen a szubjektum-
és a nyelvkoncepcidja: a miivészet Iétjoga, a mivészet megériésénck és az altala
valo onmegértésnck a lchetségessége kérddjelezédik meg 4ltala. A kozlés
jelenidejiiségének elve crdsen lesziikitené a milvészi kommunikacio Iehet8ségét
{(az improvizativ cléadémiivészetre), a forma pedig (Lukdcs Gyorgy korai esszé-
korszakdnak és hcidelbergi csztétikijanak ¢rtelmében, ahogy Baliazs Béla is
hasznalta a szot) a Dialégus altal halott sejteknek nevezett beszédmodnak felel-
nc meg, mely maszkként fedi el az igazi ént, hiszen a multban keletkezik a
belogadas idejéhez képest. Két ut vezethet el ettdl a problématdl: az egyik, me-
Iyet Lukacs Gyorgy is valasztott korai alkotdi korszakdban, vagyis Gigy tekinteni
a formdt, mint ami &ndllésodik sajit torténeti eredetétdl, az érzésmodidl, mely
létrehivta, mint a vilag torténeti-iddbeli latasit, mint ami nem vesz tudomast az
€rzés elmozduldsdrol — ez egy mikodzponty, illetve befogadaskdzponta eszicti-
két eredményezne; a masik lehetéség a miivész énjét €s beszédét, illetve alkota-
sit masmilyennek tételezni, mint a mindennapi, modern kori emberét — ilyen-
ként cgy mivészkozpont esztétika johetne létre a maganyban teremt$ zseni
romantikus toposzaval.

Balazs Béla ez utdbbit vélasztotta. A mivészet ltali dialégus szemben 416
felei ekként nem a mi és a miélvez6, hanem a miivész €s a miélvezo. A lira-
ban (valamint mds mivészetckben is) — olvashatd liratanulmanyaban —
szemben allo lirggya materializdlodik a 1élck egy része. Materializalodik, és
ezért érzékelhetéve lesz.” (Haldlos fiatalsag. 355.) A materializdci6 tehdt ncm
levalast jelent, hanem nyomot hagyast, érz¢kelhetdvé 1¢telt; a miialkotds értelme
szerinte az, hogy leolvashatjuk rola a kolté lelkének egy részét: »Altalaban nem
¢érthetiink meg semmiféle mialkotdst teljesen, ha a mester miivészi szandékat ki
nem talaljuk, vagy mecg nem tudjuk valahogyan. {...] Hebbel miivészetét nem
ismerhetjilk meg vilagnézetének ismercte nélkal” (Hebbel Frigyes
pantragizmusa mint a romantikus vildgnézet eredménye. 43.)
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A kapcsolatfelvétel sikerességét a mivész kivételes énje garantilja — ahogy
Adyrol irott kritikdjaban A versrél kifejti —, a miivész a gycrmekkor és a pri-
mitivség romlatlansagat orzi lelkében, kivételes tehetsége altal felfiiggesztheti a
Dialégusban emlitett ,merevségét” (a befogadis jelenéhez képest) a miltban
1étrcj6tt beszédnek. A lirai érzékenységrél cimili mitvében ugyanis arrdl ir, hogy
az én sziintelen valtozasanak élménye csak a valldsavesztett, homogén vildgné-
zettel nem rendelkezd modern ember sajdtsiga: ,.Sub specie aeternitatis €16
emberek a pillanatot észre sem veszik. [...] Tehat a modern <<pillanat>> a
valdsagkozelségrél vald leszakadasnak, a vallisvesztésnek eredménye, és ezért
¢z a pillanatélmény is csak a magdnynak egyik megjelenési formdja, mint a
vagy. Mikor a most €It pillanatom egyediil van, mint egy izolalt kis iddsziget,
elvalasziva az elmilt és eljévendd pillanatomtdl. Ez sokkal mélycbb maganyos-
sdg. Mert nemcsak a kdrnyczetemmel, hanem sajét magammal, sajat clmilt és
eljovendé magammal szemben jelent idegenséget.” (341.) A mivész mas vi-
szonyban van a nyclvvel és az iddvel, mint kortarsai. Koltészete altal teremti
meg a homogén vildgképet (ezért Balazs Bélanal még vilagnézeti fordulata utan
is a miivészet vallas, az emberiség mély transzcendencia-igényének kiclégitdje).
»Baldzsndl a miivészetnck énmagdban van cgy bizonyos gyermcki ¢s primitiv
jellege — mutat ra Angyalosi Gergely —, a miivész pedig mindenkor egyesiti
magaban ezeket a vonasokat. A gyermckiség €s a romlatlan primitivség egya-
rant egy <<tudas el6tti>> stadiumot jel6l, melynek €ppen korlatai valnak crejé-
vé. Mindkét tipus vilaga rendelkezik azokkal a tulajdonsigokkal, melyckkel az
ontudatra ¢bredt Iélek nem rendelkezhet, csupan sdvaroghat feléjik: az egysze-
riséggel, az aUldthatésdggal, a homogenitassal.” (4 lélek lehetbségei. 21.) Ba-
lazs Béla szerint a koltd versében a fogalom eldttit fejezi ki, a szavak clhoma-
lyosult jelentését kelti életre.

Az, hogy Balazs Béla esztétikajanak salypontja az alkotdra esik, abbol ko-
vetkezik tchat, hogy nem rendiilt meg hite tilsidgosan az énkifejezésben, az én
feltirhatosdgaban, elmondhatdésidgidban. A kantidnus Balazsrdl is elmondhato,
amit Rorty Kantrél allapit meg: ,,csak az 1t felét tette meg annak visszautasita-
sdban, hogy az igazsag odakint van. [...] Ez azt jelentette, hogy csak az igazsig
fcle — az also, a tudomdnyos rész — a létrehozott. A magasabb igazsag, a tu-
datrol valé igazsig, a filozofia tartomdnya tovabbra is inkabb felfedezés, mint
teremtés targya.” (Esetlegesség, irdnia, szolidaritds. 18—19.) Mii és befogado
parbeszédérél csak olyan ritka alkalmakkor beszél, amikor felismeri a kifejezés
korlatait: ,Nem lehet mindent kimondani, amit érziink... Akkor timad a kolto-
nck igazi feladata, mikor azt, amit kimondani nem lehet, a versbe belehallgatnia
kell. Ennek a beszédes hallgatasnak a technikaja a kihagyas!” (A4 lirai érzékeny-
ségrél. 361.) A kihagyds altal iires helyek jonnek 1étre a miben, és itt kovetke-
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zik az olvaso, a kéltd ilyenkor ,,a publikum érzékenységére” hagyatkozik. ,,Am
az ilyen kiegészités nem kontrollalhat6. Az asszocidcidknak valamely iranyt ad
ugyan a kimondott sz6, de mégis minden olvaso csak sajat érzékenysége szerint,
sajat kultiirajabol, abbdl asszocidlhat, amije van. Ebbdl az kovetkezik, hogy csak
sajat kultardnkbeli verset érthetiink meg egészen a koltd intencidja szerint, Ide-
gen vagy régi kultirak verseit kétségkiviil hamisan egészitjiik ki. Am mindig
kiegészitjilk, mert a j0 miivészet kihagyasainak valamilyen horror vacui torvé-
meg az iiresen elénk kindlkozo kelyheket. Eppen a szazféle 6rok félreérthetdség
biztositja a j6 versck halhatatlansagat. A kimondott dolgok szdhoz, fogalomhoz
vannak ragasztva, korhoz kététtek, korral, ideoldgidkkal mulandok.” (4 lirai
érzékenységrol. 363.)

Egy, a ,,koltoi én objektivacidja” statusra lefokozott mialkotassal valo talal-
kozasakor az olvasé csak akkor egészitheti ki azt 6nmagaval, amikor a mivész
éppen hallgat, amikor nem tud mindent kimondani, amit ércz. A sajat
kultirankbeli verset egészen (1) megérthetjik ,,a kolté intencidja szerint”. Az a
kérdés, hogy ha a koltdnek ennyire pontos intenciéi voltak, hogy velik dssze-
mérve megallapithatjuk, hogy egy kortdrs olvasdé most éppen egészen értette
meg a mivet, akkor miért nem képes azokat egészen  kifejezni”, miért van
sziiksége az olvasd kozremikodésére, hiszen dnmaga is sajdt kulturdjdban és
sajat kordban ¢l. Az aktudlis olvasatnak ¢z a problématlansaga abbol adodik,
hogy Baldzs Béla nem szdmol azzal, hogy a fogalmak nem csupan korhoz kotst-
tek, hanem szubjektumfiiggéek is. Maga a nyclv ilyen lyukacsos, és nemcsak a
szandckos kihagyas teszi azza: minden kifejezés individudlisan arnyalt, ,,tehét
minden megértés egyittal nem értés is” (Wilhelm Humboldt). Amit a kihagyas-
rol allit, az dltalaban érvényes a mire, ahogy azt Lukacs Gyorgy a {¢lreértés-
elméletében megallapitja: ,,a mil altalanossiga formai altalanossag: minden
Ichetséges félreértés sémdja.” (A heidelbergi miivészetfilozofia és esztétika.
214.) Balazs Béla esztétikdjaban megjelenik ugyan a félreértés produktivitasa-
nak gondolata, de mégiscsak megismerésesztétika marad, abban az értelemben,
hogy elmélete szerint a mil adott, és a befogadas csak ennck teljesitése lehet.

Lukéics Gyorgy és Balazs Béla félreértés-clvének killonbozdsége egyiitt jar a
formarol valé gondolkodas eltérésével. Lukdcs egyenesen két formarol beszél, az
alkot6irdl (forma formans) és a befogadoirdl (forma formata). , Az alkoté altal
Iétrchozott és a befogadé altal élvezett mi nem ugyanaz” — allitja. (/. m. 214.)
Baladzs Béla szerint a forma ,,tavol, tavol ¢s illetleniil van a mindennapi életiik-
t6l, ¢és annak minden kicsinyességét és animalitdst lehanyjuk, mikor a partjan
kikoétiink. {...] Dante tercindi ugy hatnak ram, mintha egyéb nem is tortént volna
a vilagon, mint amirdl 6 beszél.” (Haldlos fiatalsag. 302.) A befogadd tehit a
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milalkotas segitségével az esztétikai tapasztalat idejéig kilép a kéznapi viladgbol,
és az esztétikum orokidejliségébe jut, a mindennapok konkrét iff és mostjabol ily
mddon nyervén bebocsattatast a mitvészet kiilonleges és titokzatos szentélyébe.”
(Kulcséar Szabé Erné) A miivet nem ujrateremti, hanem passzivan gyony6rkddik
benne, mint aki a hétkéznapok mulandé jelenségei helyett az oviol cv-t litja.
(Halalesztétika)

Mig Balizs Béla a lirat fontosabb mifajnak tartja a prézindl, mert
,,primérebb és primitivebb kifejezése a 1éleknek™ (4 versrdl. 539.) addig az ifja
Lukics Gyobrgy A lélek és a formdakban Stefan George koltészetének bemutatisa
sordn ugy szol a versbeszéd szubjektumdrdl mint ,imagindrius, altalunk
posztuldlt”-r6l (165.), a versrdl pedig mint ,a koltd személyétél véglegesen
elszakitott, ezerszer atdesztillalt élmények” terérél (157.), vagyis a ,,mubeli
kijelentések alanya nincs kimozdithatatlanul berdgzitve a verskézéppontba, a
mi szcenikai és jelentéstani centrumdba.” (Kulcsar Szabd Erné: , ... ki édvozol
téged sziiletd pillanat ...” 132.)

... férfinak, illetve ndnek lenni tobb, mint csak altaldban embernek lenni”

A miifajok és miinemek hierarchidjat Baldzs Béla esztétikdjaban a Dialégus
szubjektumkoncepcidjdnak a nemekre vonatkozd aspektusa is meghatirozza,
mely szerint 1) az ember fogalma haszndlhatatlan absztrakcio, a valosigban
csak férfiak és nbk léteznek; 2) a nd szellemi, lelki értékei puszta létezésében,
testiségében is kifejezédnek, a férfinak mindig gondolnia, cselckednie kell va-
lamit, hogy legyen valaki, egész értcke annyi, amennyit agyveleje segitségével
kifejezni tud; 3) a néi dialdgusra az affektivitds jellemzd, Ichetdleg mcllézi a
gondolati és fogalmi tartalmat; 4) a férfi jelleme szilard, megjegecesedett, a néi
jelenlét hatasdra azonban leveti jellemének pancéljat, megmutatja igazi €njét; 5)
a nd ilyenképpen a maganyos titinokat radobbenti arra, hogy sokkal t6bb ben-
niik a kozos, mint amennyi az elvalaszté idegenség; 6) a ndnck inkdbb szerve-
z8i, mint alkotdi feladata van a mivészetben — a ndk az irodalmi szalonok
fenntartdi, 6k valtoztatjdk 4t a maganyos zsenit kozosségi Iénnyé, természeti
jelenségbdl tarsadalmi jelenséggé; 7) a szinmiivészet az egyctlen teriilet, ahol a
nd folstte 41l a férfinak, mert ott a testiség a lelki kifejezés eszkoze, mas miivé-
szeli Agban nincs is ndi zseni.

Mindez abbdl a feltételezEsbdl indul ki, hogy minden emberben van valami
mélyen kozos, kultira ¢s jellem eldtti, melyet a jellem, az individualizicio elta-
kar — ennck emlékét a nd Orzi leginkabb, aki, mivel a fogalmi nyelv és a fo-
galmi gondolkodds nem erGssége, jobban beszéli az emberiség &snyelvét, a
gesztusokét, a testét, mely egyben a miivészetek nyelve is.
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A mivészetek rangsorolasaban ezért valik dontévé az alanyisag foka, ezért
lesz fontosabb a lira a prézandl, esztétikdjiban tébbek kozott, ezért kap kitiinte-
tett szerepet a drama, és ezért tartja a filmet a miivészet funkcigjat leginkabb
beteljesitd miivészeti agnak. ,,A mozdulatok beszéde az emberiség anyanyelve”
— irja A ldthaté emberben. — ,Eppen a filmmiivészet biztat azzal, hogy meg-
valtja az emberiséget a babeli atoktol.”'® Filmesztétikdja szerint a verbalis és a
nonverbalis kdzlésmod a 1éleknek nem ugyanazt a teriiletét fejezi ki, s mivel a
20. szdzad elejére az eurdpai kultirdban tulsilyba jutottak a szavak, a Iélek
egyik fele, minthogy nem tor6diek vele eléggé, elkorcsosult. Az emberiségnek
ujra meg kell tanulnia ezt az elfeledett nyelvet: ,,A filmmivészet néhdny jo éve
sziikséges még, ¢s a tuddsok a kinematografia segitségével dsszeallithatjak majd
az arcjaték és a kifejez0 mozdulatok szotarat, a szavak lexikonahoz hasonléan.
A kozonség azonban nem var arra, hogy a jovendé akadémidknak ez az yj
nyelvtana clkésziiljon, hanem moziba jar, és 6nalléan tanul.”(20.)

Ma, amikor megvaldsulni latszik Baldzs Béla dlma, és a vizualis kultira
ismét uralmi helyzetbe keriilt, a filmesztéta joslata annyiban igazolddott be,
hogy a filmnyelv és értése nagyon sokat valtozott, s6t a mindennapok jelenségvi-
¢lénkebbek, a vilag nem ndiesedett el 2 kommunikacid tekintetében. A nemekrdl
valé gondolkodasa sem bizonyult tilsigosan id6tallonak. Pina Bausch, Balazs
Béla egyik 20. szizad végi interpretitora a személyek pluralitisat javasolja
kiinduloépontként a nemck dualitdsa helyett. A kékszakdllu herceg vardnak alta-
la megrendezett baletteldadasardl igy ir Nadas Péter: ... amitdl Balazs ¢és Bar-
tok odavannak, marmint hogy a vildgon vannak ndk és vannak férfiak, és a
férfiak nem nok, a nék pedig nem férfiak, arra Pina Bauschnak értelemszeriien
mdég vallranditasa sincs [...] tulajdonsdgaikat nem férfiségiiknek vagy ndiségiik-
nck tulajdonitja, hanem annak, hogy emberck.”

seee VAEY szétlazulds, vagy maginy...”

Nddas azzal vddolja Baldzs Bélat, hogy a nemi jellegzetességeket 4llitja arra
a helyre, mely az archetipusokat illetné meg, vagyis ama mozdithatatlan dolgo-
kéra, amelyek az cmberr6l mondhatdak. A néi és férfi 1élek — melyrdl a Dialé-
gusban olyan kategorikusan kiilonalioként is sz6 van, az eldbbir6l mint az azo-
nossagot beteljesitd, spontan individuum el6ttirdl, az utdbbirdl pedig mint ma-
ganyos Onteremtdrél, a massagat hangsilyozorél — a mi szerepléit tekintve
szinte semmi kiilonbséget nem mutat: Marta Mihaly egyenld szellemi partneré-
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nek bizonyul a dialdgus sordn, €s ez akkor is elgondolkoztatd, ha a Dialégusnak
nem elsddleges célja az egyénités, és a mi az ird tdprengései szcenirozasinak is
tekinthetd akar.

A dialogus els6 felében, ahol még nem esik sz6 férfi és néi 1élek kiilonbozo-
ségérdl, nemektdl teljesen fiiggetleniil jelenik meg a szubjektum 1étezésének
kétféle lehetdsége: az egyik a teljes eggy¢létel a tarssal, a felolvadas, az indivi-
duum clvesztése, a ,kozos gyokerckre vald racszmélés”, melyet a szereplék gy
fogalmaznak meg, hogy ,gyakran csak helyetted mondom, amit neked mon-
dok”, ,bennem vagy €s megszolalsz”, ,elvegyiiliink”, ,ldtomasomon keresztiil-
kodlik a tied, mintha két tivegen néznénk keresztiil egyszerre”; a masik az
individualizdcioé, a nietzschei ,.én ez és ez vagyok, mindenckeldtt ne tévessze-
nek 6ssze masokkal (Friedrich Nietzsche: Ecce homo. 7.), vagyis hogy az ember
tobb Iélckbdl all, és ezért lelkének egysége gyakran megbomlik, ilyenkor segite-
nck a bardtok, akikre az ember rdruhdzhatja széthullt énjeit annak érdekében,
hogy megmentse egyéniségét, a bardtsagok ezért ,viziés monoldgok”. Ekhonak
és Narkisszosznak — nemek dualitasdn tuli — archetipikus alternativdja ez,
éppen amit Nadas Péter A kékszakalli herceg vardbdl hianyol.

Osszegzésiil tekintsiik at Balazs Béla Dialégus a dialégusrél cimii mitvének
szubjcktumképét és hozzarendelhetd esztétikai elveit a miivész, mi €s befogadd
szempontjabol.

A miivész énje kivételes. Kétféle kozlésmddot kiilonboztet meg Balazs Béla
clméleti irasaiban: 1) a férfira és a modern emberre jellemz6t, amelyben a be-
szédmi levalik az énrdl, nem hordozza a szubjcktum ¢16, aktudlis tartalmainak
jegyeit, amely jo formdlt, verbalis és fogalmi; és 2) a gyermekre, a nére, az in-
dividuum korat megel6z6 kor emberére jellemz6t, melyben a beszédmii nem
valik le a beszEl§ énrél, formatlan, toredékes, dadogasra emlékeztets, nem fel-
tétleniil verbalis és fogalmi, s6t a gesztusok nyelvén még kifejezdbb.

A mivész énje azért kivételes, mert a kétféle kozlésmdd erényeit egycsiti
magdban: a 1étrehozott mii nem kiiléniil el szubjektivitdsitdl (a mivészet tehat a
miivész szubjektumanak kifejezése), a forma szempontjabdl a férfira jellemzd
beszédmaéd igényességét viseli magdn; ha verbdlis a kézlésmodja, akkor nem
fogalmi, zsenialitasa leginkabb az alanyi miifajokban tud megnyilvanulni (ez
ugyanakkor szempontot nyujt a mifajok rangsoroldsahoz); ha nem verbdlisan
koz61, akkor akdr ,,n6i genie” is lehet az illetd.

A mii zart univerzum, melyhez csak a szerzén keresztiil van bejarat. Hirom
befogaddi modell jelenik meg a Dialégusban: az egyik a narcisztikus, vagyis a
befogadds hidnya, a massdgra valo teljes érzéketlenség; a masik az ekhoi, pasz-
sziv megismerés, feloldodids a massagban; a harmadik a dialogikus: massig
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altali 6nmegértés, a beszédmi koézos 1étrehozdsa, a befogadott forma Gjraalkotd-
sa. A dialogikus azért nem j6het 1étre, mert a miivész miive nem valik le a sze-
mélyérdl, hanem kifejezése annak, a befogadonak nem csupin a miivel, hanem
a létrehozodjaval is parbeszédet kellene folytatnia. Ez lehetetlen, mivel jeleniik
nem azonos, dialdgus viszont csak a keletkezd Iét jelenében lehetséges. Marad
tehat az ekhoi, a kontemplativ.

Balazs Béla szubjektum- és nyelvfelfogasa inkabb a 19. szazadi romantikaé-
hoz all kézel, mint szdzadunkéhoz, melyben a tudatfilozéfidnak nyelvfilozofidva
valé atalakulasa a mivészetben is fordulatot hozott. Jollehet esztétikdjanak ka-
tegoriarendszere szinte azonos az ifji Lukacs Gyorgyével, sot teljes elméleteket
¢épit be abba Lukacs akkori miiveibél, a két esztétika éppen a szubjektum cltérd
koncepcidja altal valik mégis alapvetden kiilonbdzove.
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Torok Dalma
Egy uj Karinthy-kép felé

A bevezctében a cimhez fiznék megjegysiseket. Az els6 a beharangozott
Karinthy-kép ujszeriiségére vonatkozik. Ezen minddssze egy ujabbat értck, egyet a
lehetségesek koziil. Masodikként az irdnyhatarozoval foglalkoznék. Ez a beszlo
helye, s egyben megjeleniilésének modja. Mint viszonyfogalom nem rendelkezik
meghatarozott jelentéssel, azaz a besz€l6 az elmozduldsban van. Lassuk: honnan,
merre.

A Karinthy-szoveg monologikusként mutatta fel azt a megkozelitésmodot,
amelyet rakérdezés nélkill, adottként vettem 4t (a pozitivizmus torténetiség-
felfogdsinak és a mil immanens értclmezésnek cgy nem szerencsés keverékére
gondolok). Ezek utin megkeriithetetlennek tinik, hogy a lehctéség szerint adott
diskurzusok szovevényében a magam horizontjat kérvonalazzam. Mindezt azirt,
hogy azutin pdrbeszédbe bocsdtkozvan a szovegekkel, az ebben a horizontban
megmutatkozo irodalomértés hazardirozhassa 6nnén Iétét.

A Karinthy-recepcié szamomra hozziférheté anyaga' konszenzusra jut abban,
hogy a Karinthy-fenomén problematikus. Ha tipizilom az erre adott befogadoi
valaszokat, két alternativat lehet elkiilonitencm. Egyik esctben ez az egycbként
meglehetésen kodos terminus a tdvolitast szolgdlja, mintegy visszaruhdzvin a
felelésséget post mortem a szerzdre. A gesztus a magyar kritikai tudat mikadése
vonatkozasaban jelentéscs. Szilagyi Marton gondolatara szeretnék utalni, aki szerint
cbben a berekben még mindig nincs statusa az 6nmagara reflcktalasnak >

Masik alternativaként e problémat a kritika feladata megoldani. A feladat a
kritikai diskurzus kifejezddés-szintjén gy meriil fel, mint ami a szerzd érdckeit
félbchagyottsag terminusait idézném fel. A szerz6 mar nem téltheti ki a réscket, nem
fogja megirni a nagy 6sszcfoglalét, igy csonkasigra van karhoztatva, ha az utdkor ezt
nem vallalja fel. Valamiféle visszavetitett, rejlett legitimizalds zajlik tehdt, s
felfliggesztddik az a vonatkozas, amely a megértd érdeksz{¢rajahoz kétné a feladatot,
annak 6nmegértése Iehetéségeként. Feltevésem szerint, és meglehetésen elnagyoltan,
ez azt jelentené, hogy a t6redékesség, a hidny elsddlegesen axiologiai felhangok
nélkiil mint a poétikai megformaltsig ténye keriilne a megértés horizontjaba.

A szimomra autentikusként tételezddé kérdés marmost az alkotdi onreflexid és
az irdi szerepfelfogas vagy felfogdsok viszonydra vonatkozik, azaz a szovegekben
megmutatkozd szubjcktumok modalitasait érinti. Kérdés szamomra, hogy csak
poétikai modalitasrol van-e sz06, vagy valami masrol is. A szerepfogalom kérdéskore
— a tematizaltsag szintjén legalabbis — visszatéré motivuma Karinthy miiveinck. E
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kategorist mint az éntételezés egy fogalmilag is megragadhato formajat tartja szamon
a szocidlpszicholdgiai szakirodalom. A tovibbiakban Goffmann meghatirozasat
szeretném folidézni, mely igy szol: ,,A szercp az a tevékenység, melyet bizonyos
helyzeti cmber akkor végezne, ha kizdrdlag a helyzetébdl adodd normativ
kovetclmények alapjan kellene cselekednie™. Ha ezt az implikéciora épiilé kijelen-
tés-szerkezetet az irodalomelmélet kontextusiban hozom szdba, akkor afeldl kellene
dontenem, hogy mi tckinthetd e vendégkornyezetben szerepmegvalosito
cselekedetnek. Tovabb gondolhaténak tiinik az austini beszédaktuselmélet, valamint
Kulcsar Szabé Emonek az a kisérlete, mely a monografia miifajabol vezeti le a szerzd
koztes statusanak tézisét®. Ez lehetGséget ad sziméara ama kérdés megfogalmazasira,
hogy a kulturdlis és irodalmi jelhasznalat szabilyrendszerei, eltéré valtozatai, illetve
¢érvénycsiilési Ichetdségei milyen mozgastérben teszik lehetévé az irdi szerepfelfogis
formalasat, egyénitését és legitimacidjat.

Masodik nckifutdsban az 6nértelmezéshez, implicite a szereplehetdségekhez vald
viszonyt a kulturalis kontextusba dgyazottan vizsgalom. E kulturdlis kontextust mint
olyat gondolom el, amely, a szoveghez hasonloan a hasznilatban létezik, vagyis
akkor van, ha olvassak. A hasznalat médja adott gondolkodastorténeti korszak meg-
ismerési  stratégiait nyilvanitja meg, s ez diskurzusformakban olt szovegtestet.
Egyfajta id6hasznilatrél van sz, amennyiben a korkiiszobok ennck alakuldsa
mentén tapinthatok ki.* A diskurzusforma implikalja a hatalom bizonyos aspektusit
az allandosult hasznilati modokban. Tipikus formai 6nigazolo jellegiick. A korabban
jelzett Karinthy-problematizalas rejtett szemrchinyasa és korrekceios kényszere mellé
azzal a feltételezéssel Iépek, hogy e szerz nem a kiteljesités szindékdval hasznalja
kora diskurzusat, ugyanakkor nincsenck illiziéi a tekintetben, hogy ez a forditott
viszonyban maskent alakul. (A poztiv értéktartomanyban leképzdo elditéletekre
eml¢keztetnek a zseni elméletre, a titokzatossag ilyen felhang bevetésére.) |, Egyik
fejet a masik utin probaltam ki magamon, ha arrdl volt szo, hogy mutatnom kellett
magam valaminek [...] igy lettem a sziiletett unatkozok, asitozok, és étvagytalanok
szemében kapkodo, bizonytalan jelenség, akit nem Ichet sehova elraktarozni, s igy
szerintiik nyilvan nem is Ilétezik [...] a lélekabrazolas mozgdképezését még nem
talaltak fel, és, irodalomtorténetrél nem is beszélve, a kortarsak kritikaja sem szercti
a tilsagosan nyugtalan modcllt, akinél folyton egycztctni kell a vonalakat”® Az
idézett részlet Karinthy Onarckép cimii irasibol valo.

Az atipikus diskurzushaszndlati modokbol a legitimacios gesztus hianyzik, ezért
ennck szemszogébdl leginkdbb nihilistinak tckinthetock (ldsd: bohéc, humorista,
devians).

Feltételezésem szerint 1étezhet olyan beszédmodd, amely ezcket a szempontokat
atmenctileg figyelmen kiviil hagyja. Miben latom megragadhaténak ezt az atipikus
viszonyulismodot a vizsgalt fenomén esetében? A Mennyei riport pszeudo-irdja
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utazasanak egyik stacigjaban az altamirai barlangrajz emblémajat invokalja: ,Ezt
azért csindltam [...] mert olyan, mint a blény [...] és mégsem fut el [...] és nem gazol
agyon... nem lehet megenni, megmarad a falon, senki se szedheti le onnan [...]”7 A
barlangrajz mint alkotas olyan éri¢kszempontokat hoz jatékba, amelyck tavolitjak az
alkotashoz vald viszonyulds szakralis-patetikus jellegét. Ez a gesztus nem
6nmagaban valik érdekessé, hanem az életmi olyan kozegrészeiben, amelyekben a
kimondas véteszi energija hatirozza meg a beszéd vagy tematizilds modjat. Am
legaldbbis e regényvilagban cél nélkiil marad, illetSleg céliranya az éntételez6désnek
rendelddik ala. Ugy tinik, Karinthy az irdszerep-problematikat onnon 1étezésére
vonatkozd kérdésként kezeli. A kovetkezOkben ezért a gadameri jatékfogalom®
néhany aspcktusara koncentralok, abbol a gondolatbol indulvan ki, hogy a homo
ludens esctében a jaték az alkotd Iétmddja. Azok a célvonatkozasok, amelyck a
tevékenykedd 1étezését altalaban meghatarozzak, a jatsz0 visclkedésében nem tiinnek
cl, de Iebegni kezdenck. Ennek egyik Iénycges kovetkezménye az lesz, hogy a
tevékenység, melyet altalaban eszkoz jellegiinek tekintenck, 6nmagaban vett célként
keriil a figyclem eléterébe. Ily modon a megismerésnck ez a sajdtos tipusa alkalmassa
valhat arra, hogy maga képezze a megfigyclés targyat. Karinthynal valami hasonld
16riénik. A mdalkotds olyan tapasztalattd valik, amcly kiformdlja a jatszva
tapasztalot. A jitszva tapasztalasnak ez a formdja a jatck két aspektusit tarja fol.
Modszertani elvként tudatossagot feltételez, Snmegvaldsitasi formaként 6ntudatlan és
reflcktalatlan. Reflcktalatlan, mert a jaték természete megkoveteli a maximalis
jelenlétet. Teremtd és énteremtd aktus, ugyanakkor az atlényegiilés Ichetdsége. A
reflexid mozzanata a jatékot megismerési aktusként, a reflektalatlan jelleg pedig
létrejovésként jeleniti meg. A jatck Iényegi Osszetevdje, a mozgas vonatkozasdban a
teleologia felfiiggesztése azt jelenti, hogy nincs befejez0dés. A jaték mint alkotds
tehat nem tevékenység, hanem allapot, mely addig tart, mig vallaljak, mint kisérlctet.
A jatékfolyamat, mellyel Karinthy kisérletezik, kultiriérben lejatsz6dd mozgas, a
diszperzi6 jegyében. Szétfutd iranyd, egyfajta feloldodast is jelent. A hagyomanynak
valo Ondtadast jellemzem ¢ fogalom segitségével. A principium individuationis
kozegeként elgondolt jatéktérben e mozgas kettds irdny: az onitadast az cgycnités
koveti. A diszperzid nem jelenti a szubjektum megsziinését, csak kiterjedését. Itt vjra
Merlin Oldtime alakjara utalnck. Kisérlete arra vonatkozik, hogyan tehetd
belakhatdva az id6 a mozgas altal. A torténetszeriien megjeleniilé mozgds, melynck
miifaja a Karinthy altal kedvelt utaztaté regény, ebben a megkozelitésben a kognitiv
mozgas jelenségét is implikdlja. Ilyen értclemben tekintem Ichetségesnek azt a
verziot, mely a Cimszavakat, vagy az Igy irtok ti-t is utaztaté regényként olvasna. A
hagyomany asszimilicigjanak moédja modszertani vonatkozasban az alany—targy
viszonyban lenne megragadhato. E megismerésmodot azonban nem az ismeret-
birtoklas, hanem inkabb a megélés fogalmaval kozeliteném, ez pedig az alany—targy
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viszony felszimolodasat jelenti. A diszperzios mozgasban hiposztizisok sorczata
alakul ki. Az idd kiilonbz6 helyein a lehetdség szerinti szerepvandor jeleniil meg
ezekhez viszonyitottan. Minden mar megformalt szerep kontextussd valik, mely a
rakévetkezd értelmezési kozegének része, egyfajta asszociativ szerkezetként mikadik.
E szerepcknck kettds funkcidjuk van, az értelmezetté és az értelmezdé. Ez a szerkezet
az 9nmegértés milkddési mechanizmusinak analdgidjaként is szemlélhetd. Az 6n-
megértést az clozokben a megértési folyamathoz kapesoltam. A két fogalom kozott a
szerep teremtett kapcsolatot. A megismerd alany szimara a megismerési folyamatban
felkindlkozd szerepek egyfajta kihivasként jelentkeznek, mely az onmegformalas
Iehetdségére vonatkozik. Létezésénck anyagat pedig a szerep, azaz kiilonbozd jaték-
szabélyrendszerck és a torténeti-kulturalis kontextus adja. Igy értend6 az a kijelentés,
hogy a létrejovés folyamatdban a megértés és onmegértés szoros kapcsolatban all
egymassal. Az dnmegértés cgyfajta interaktiv mozgas szerep és szubjektum kézott,
Ez az interaktiv mozgis egy taguld értelmezéshorizontot hoz Iétre. Ugy tiinik, az
implikalt alanynak egyfajta megkettdzddésérdl van sz0, a szercpmegformalasok
révén asszimildlt hagyomany és a megformilandé szerep vonatkozisiban. Az
intcraktiv.  mozgasban 1évd alany, mivel nincs statikuma, csupan folya-
mathatarozokkal irhato le. A statikum hianya tulajdonképpeni feltétele. A jellemzett
mozgis egyik lényegi mozzanata, a szubjcktumnak mint megismerének a
szubjcktumtol mint szerepmegformalotol valo tavolodasa. Ez egyfajta hatarhelyzetet
alakit ki, mely az ériclmezés szintjén megteremti a maga sajdtos tudatdllapotat, a
hatir-tudatot, s oka bizonyos hagyomanyos jelszerkezetck jelentésvaltozasanak.
Gondolok itt arra, amit dilemmaként a miifaji konszenzusnak a Karinthy-féle
prozaszerkezetekkel valo talalkozasa szokott fSlvetni®, mas oldalrol a tudomanyt mint
kultartényt illeté hangsialyvaltisokra pl. a Capillaria, a Faremido, a Mennyei riport
¢s a Cimszavak vonatkozasaban. Ha az eddigick alapjan Karinthyt is cgyfajta
jelszerkezetként fogom fel, a kérdésem a kovetkezdképpen alakul. Hogyan viszonyul
Karinthy mint jel6l6 Karinthyhoz mint jel5lthéz. Ha a jel funkcidjdt abban gondolom
¢l, hogy megsziinj¢k a jelolt megértésekor, azt lehet mondanom: Karinthy az a
mindig jel, amely mindig megsziinik, dtadva helyét a mindig jelolt Karinthynak, a
szercpmegformalénak. Mindezek utdn gy gondolom: a Karinthy-jelenség értelmezd
megkozelitésében a kritikai appardtussal csupidn mint probabilitissal érdemes
szamolni. Hipotézisemben egy attitiidot kivanok kérvonalazni. Ennek segitségével a
szoveg onidentikus statuszara kérdeznék rd, abbol a megfontoldsbol, melyet részben a
recepeidtorténet  olvasata alakitott ki bennem, hogy tujra kell fogalmazni a
megjeleniilé szubjektum kérdéskorét. Ez egy, a Karinthyéval analdg onreflexios
modszer kialakitasit jelenhetné, vagyis azt, hogy mddszertani el6feltevéscimet
allandéan a vizsgdlddas horizontjdban tartom, hagyom, hogy konstruiljon, vagy
dckonstrudljon, s6t akar a kettét egyszerre. A magam elméleti attitGdjénck
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folyamatos Ujrafogalmazisira kényszeriilok igy, ez a Karinthy-szoveg kihivasa
szamomra. Kérdésbe atforditva: irodalom-e az, amit vizsgalok, vagy csak annak
alcdzza magit? Ha nem az, akkor milyen viszonyt Iétesit vele? Lehet-e ebbdl
szovegértelmezési mdd: és ha igen hogyan? Toredékes életmiire megbizhatéan
kiterjeszthetd, dltaldnosan érvényes megértésmodellt raépiteni lehet ugyan, dm ez
tobb mint tetszetds paradoxon. E hipotézis vazoldsakor mégsem tudtam kiviil keriilni
a koherencia blivkorén. Az alternativa mint gondolkodasom pillanatfolvétele zirt és
elrendezésre torekvd. Legfennebb abban tetszeleg, hogy térésvonalakkal kockazik.
Pillanatnyisagaval védckezhetem, azzal a be nem vallott reménnyel, hogy egy
kovetkez0 idépillanat atrendezi majd konstrukciémat, miutin szétdobta azt.

Kisérletem utolsd gesztusaként a Kriterion gondozisiban megjelent Jdegen
Szavak Szotarabdl idézek: ,attitiid: francia eredet(i, 1. magatartas, viselkedés, modor;
2. clméleti allaspont, szellemi beallitottsag; 3. szerepjatszis, felvett szerep, csinlt
modor, pdz; 4. a mivészetben valamilyen mozdulatot abrazold testtaris; és végiil 5. a
tdncmiivészetben balcttpdz, a tincos egyik ldban allva, a masik libat ehhez
derékszogben behajlitja.”
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ESZTETIKA






Jozsa Istvan
Az osztenziv megismerésrol

Mig a benniink lakozé Sdmani létterének a bejardsdhoz 6nmagaban elégsé-
ges alapozast biztositott a kognitiv pszicholégia, inncn, az értelmi absztrahalas:
a tudat spiralkéreinek a kezdetétdl a valtozatlanul tovabbvitt fenomenologiai
redukcidban mar kettds pillérsorra kell hogy épiiljon a faustusi gondolatmenct, a
kognitiv pszicholdgiaéra és a logikaéra. Akkor is, ha a kognitiv pszichologia
szamara a gondolkodas a szubjektum egészébe agyazva képviseli a felderités
targyat, hiszen az folytonosan az érdckek, a hangulatok, az érzelmek, az 6nis-
meret stb. befolyasa alatt all, a logika pedig a szubjektumtdl clszakitva vizsgalja
azt, és eltekint a logikan kiviili tényez6k jelenlététdl és tevékenységétél. Mig a
kognitiv pszicholégia a logikus gondolkodast tanulminyozza, annak idegen
behatasoktél mentes, idedlis miikodését, és ez targyanak csak egyik szeletét
jelenti, addig a logika a helyes gondolkoddst, annak térvényeit, itéleteinck
validitdsat tisztan formdlis alapon vizsgdlja, ¢s az cgész teriiletét kitolti. Egyszo-
val: mig a — kognitiv — pszicholdgia targya a gondolkodds mint folyamat,
addig a logika¢ a gondolkodds mint mivelet és forma. Mégis, hogy az absztra-
hilds folyamatat biztonsaggal dgyazhassuk bele az emberi pszichikum egészébe,
¢és hogy ezck utdn mcgalapozottan és meggydz6en huzhassuk tovabb annak a
szemdly fcjlodésével, illetve az emberiség fcjlédésével vald parhuzamat, cgymas
mellett kell futtatnunk a két pillérsort.

Az 6nszabdlyozas spiralszakaszatol kell szamitanunk a szemiotikai funkcio
miikodését, a képzetek konceptualizildsaval innen indul az ismeretek tudatosita-
mechanizmusairél csupan annyit szolvan, hogy képzeletiinket jelentds mértck-
ben maguk azok a sémdk alkotjak™!, hogy benniik régziil az a rugalmas rend-
szer, amelyet tuddsnak neveziink, €s ahogy ¢z az 4j informéacidkkal folytonosan
valtozik, gazdagodik, azt latjuk, hogy eldszor a prekonceptusok, majd az altala-
nos konceptusok képviselik a kovetkezd allomast a sz0 — erecdmény voltaban
immar tudatbeli — megjelendséig. Az érzékelt-szemléit targy, jelenség stb.
nevénck clsajatitisaig, az osztenziv megismerésig.?

Ez a terminus egy név vagy lingvisztikai kifejezés értelménck ¢s referensé-
nek (targyak, tulajdonsagok, eseményck stb.) egy megismert alany altali clsajati-
tdsat jelenti, mely kozvetlen észlelés eredményeként, meghatarozott praxiologiai
helyzetben és egy mds, egy természetes nyelvet ismerd szubjektum befolyasa
alatt megy végbc. Az osztenziv megismerés kozvetlen interakcidoformat,
szenzorialis-perceptiv komponenst feltételez az alany és az objcktum kozott, de
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semmilyen esctben nem korlatozddik csupdn arra; feltételezi tovdbba egy sze-
miotikai rendszer €s egy legalabb két alany kozstt zajlo kommunikacids folya-
mat mikodését. Egy logikai alany akkor ismer meg osztenzive egy adott objek-
tumot, ha arra reflektal, ugyanakkor egy masik alannyal valé kommunikacids
folyamatban elsajatitja az illetd természetes nyelven az objektumot jel516 nevet
vagy lingvisztikai kifejezést. Egy objektum osztenziv megismerése annyit jelent,
mint Ujrateremteni egy vagy tobb materidlis tulajdonsagat, azok struktirajat, az
azokat jelold jeleknek vagy lingvisztikai kifejezéseknek a megismeré alany
altali elsajatitasaval egyiitt. Az osztenziv megismerés Utjan kezdjik tudatosan
birtokolni a kdrnyezetiinkbdl szerzett elemi ismereteket, ennek a szakasznak az
eredményeit kovetve irhatjuk le egy sz6 értelmének a rogziilését, mely egy md-
sik megismerd alannyal vald viszonyban megy végbe, és mely a szonak a masik
alany Altali kiejtésében, ugyanakkor az objektum megjeldlésében 4ll.> Nem
szamitva itt mar a kognitiv helyzet egyéb tényezdit, egy osztenziv meghatarozis
a kovetkez6 elemekbdl all: egy k6z16 logikai alany, egy befogadd logikai alany,
egy szo0 vagy kifejezés, mely osztenzive vezettetik be, illetve az objektum, amely-
rc ez vonatkozik. Egy terminus osztenziv bevezetése tehat kizardlag cgy kom-
munikacios lolyamat keretében torténhet meg, masodsorban pedig csak azok
esctében lehetséges mindez, amelyek fizikai objektumokat vagy jelenségeket,
illetve ezck materialis tulajdonsagait, viszonyait nevezik meg. A logika nyelvén
szolva osztenzive csak a tulajdonnevek és a predikdtumok hatdrozhatok meg,
melyek azon kiviil, hogy jelentéssel birnak, megfigyelhetd fizikai entitast vagy
tulajdonsdgot neveznek meg.

Ezckrdl a terminusokrol mondjuk, hogy van denotatumuk vagy referensiik.

Az osztenziv megismerésben megvalosul a prelingvisztikai-bioldgiai infor-
maciotdl az érzelmi absztrakcidkon at a kognitiv értékekkel biré szemantikai
informacioig iveld hatalmas ugrds, s bar tudomanyos szempontbol még nincsen
tisztdzva a kodok kozotti atmenet mechanizmusa®, tény, hogy ebben 4ll a meg-
ismerés tovibbgyiiriizése — az aszertérikus kijelenté mondatokig.® Ezen az Giton
az érzelmi absztrakcidinkban foglalt informacié tirsadalmilag kozolhetévé va-
lik, hiszen 4ttevidik egy tarsadalmilag konvencionalis lingvisztikai kédba. Az
osztenziv megismerés ismeret- és tudomanyelméleti fontossaga elsdsorban és
mindenckfellett abban all, hogy kiutat képvisel érzelmi absztrakciovildgunk
egyszemélyes zirtsagabol, hogy a nyelvi kommunikacio hidjin altala épiiliink
embertarsainkig, illetve abban, hogy tulajdon- és koznevek bevezetésével,
ugyanakkor azok predikdtumokkal valé viszonyba allitdsaval — itélet, mondja a
logika, mondat, mondja a nyelvtudomany — lehet6vé teszi a tudomanyos meg-
ismerés alapmiiveleteit, a — tovabbi — elvonatkoztatast és az altalanositast.®
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Az osztenziv megismerés beteljestilésétdl a tudat, az értelmi absztrahalds
csbspirdljaban haladunk tovabb, s mert ez a legismertebb szakasz, a mar logikus
gondolkodas szakasza, még rovidebben targyaljuk. Hogy a miivészi megisme-
résnck miért épp a képzémivészeti valfajat és nem az irodalmiban vagy mond-
juk a filmmivészetiben kovethetd formajat clemezziik, st kell elemezniink
closzor, arra cgyszerii a valasz. Bar tulajdonképpen mindegyik a vilag képét,
tartalmat, jelentését kozvetiti a maga sajatos utjain, eszkozeivel, a kozottiik €16
nyilvanvald kiilénbségek elére dontottek. A vilag objektiv képét az ird megisme-
rése folyamdn nem olyannak latja, amilyen a modelliinkbe elemzett megismerési
folyamatban 6 is megéli a jelzett valtozasokat, modosulasokat, mutaciokat, vari-
aciokat: metamorfozisok, aztan az irasma kigondoltaval, objektivaciojaval wijabb
belsd clmozdulasok kovetkeznek be. Aztin a mii szabad atsziiletése eldtt aka-
dalyként ott feszit sajat, 1étfontossigi médiuma, a nyelv, mely masodlagos jel-
rendszer, és — a befogadas aktusiban elolrdl kezdddik az egész. Ezzel szemben
a képzOémiivészet, bar ennck csetében is nyilvanvaléan szamolnunk kell a jelzett
belsd valtozasokkal, kozvetleniil €s egy univerzilis jelrendszerben sugarozza
tovabb a vilagnak a fest$ altal Gjrateremtett képét, tartalmat, jelentését; hat a
mivészi megismerés formdi koziil a film mellett a legtokéletescbb a képzOémiivé-
szet. Igen, mellett, mert ha a filmben dinamikajaban ismerhet6 is meg a 1étezés,
a statikus festmény, grafika kognitiv rétegei sokkal biztonsagosabban hamozha-
tok cl6, mint a film csetében, amikor is a befogadas utan a belénk zart ¢imény
alapjan utolagosan épithetjiik ki értclmezésiink, értckelésiink rendjét. A miivészi
megismerés tudatos szakaszarol tchat: mindenckeldtt az érzelmi absztrahdlas
gyurizik tovabb. Az osztenziv megismeréstdl a tudati észlelés ciklusprogresszio-
ja cgyre tagabb spiralkorokben halad cldre, az ezzel szinkronban futd asszocia-
cid ivei pedig egyre gazdagabbak, arnyaltabbak, pontosabbak. Tulajdonképpen
azokkal az érzelmi itéletekkel dolgozunk tovabb, melyeket mar a kontemplativ
megismer¢s szintjén készen birtokoltunk, s melycket cbben az Gjabb szakaszban
tarsadalmi konvencidk végleges formajaba, vagyis kozolhetové racionalizaltunk.
A festd igy gondolja ki ¢és alkalmazza a festészet altalanos, illetve sajat miivésze-
ténck partikularis sajatossagait, torvénycit, sét , kategéridit”, igy gondolja ki a
majdani kép épitoelemeit, a kompoziciot, a fesziltséget, a szerkezetet, a belsé
aranyokat-aranyviszonyokat, a mozgas jellegét €s az azt megnyilvanité hordozo-
kat, a ritmust, a harmoéniat, a tartalmat és a format. Mindez érzelmi és értclmi
tevékenységként zajlik, de megjegyzendd, hogy ez utobbi teljes hidnyaban is
végbemehet.” De barmiként is legyen, ha a megismerd tevékenységiink
hermeneutikai aspcktusdban az eld(zetes logikai és erkolcsi) itéletek sziikséges-
ségével ki vagyunk szolgaltatva a maltnak, akkor most ebben a szakaszban ki
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vagyunk szolgaltatva a jelennek (is), elsdsorban és kozvetleniil a nyelvnckg, és
czzel egész kultaranknak.®

Az érzelmi absztrahalas végallapotaval analég mddon, ennek a kettds, s6t
tobbsz6ros kiszolgaltatottsignak €s az érzelmi utak altal tovabbfiizott szabad-
sagnak az egyensulyaban jelenik meg a tudat vetitévasznan végre — a kész
gondolat, a maga tarsadalmilag konvencionalizilt formdjiban, de szubjektiv
tartalmaval és jelentésével, a maga érzelmi udvaraval; igy jelenik meg a maj-
dani mii alapkoncepcidja, esctleg mar maga a teljes md, éles kdrvonalakkal,
pontos részletckkel, melycket mar ,,csak at kell masolni” a vaszonra. Az érzelmi
¢s logikai itéletck kovetkeztetésénck rendje kiépiilt, az értelmi absztrahdlds
végallomasan az értelmi megismerés beteljesedett; innen irdnyul vissza a targy
stb. felé a mar értelmileg is iranyitott felderités 0 informdciok felvételéért. Ha a
megismerésben mint vilagujraalkotd folyamatban — legyen akdr miivészi, akar
tudomanyos — kezdetben mindig csak egy szildnk foghato fel a targybol, targyi
struktrakbél, jelenségbol, eseménybdl stb., a targy és a szellemi végallomas
kozotti — lattuk, végtelen — tavot futva az objektum egyre t6bb sajatossagat
foghatjuk fcl és tudatosithatjuk, és végiil itt, a tudat vetitdvasznanak sikjan po-
tencidlisan (!) az egész targyat birtokolhatjuk. Egyrészt tchat a vildg megismer-
hetdségébe vetett hitiink megalapozott, az emberi pszichikum lehctdvé teszi azt,
ha erételjes, ugyanakkor létfontossagu korlatok: a perceptualis jartassag véges-
sége, a kozvetlen észlelés belsd gatjai, a kor lehetdségei, az anyag tamasztotta
korlatok'® 4ltal formazott is'', ha a teljcs megismerés gyakorlatilag lehetetlen is.

Maisrészt a kész gondolat, legyen az akdr tudati, akar els6sorban érzelmi
absztrakcio, azaz testében akdr az értelmi, akar az érzelmi 6sszetevd domindl,
t6bb, sokkal t6bb, mint a megismerés kezdeti targya: veliink tébb. Szellemi
tevékenységiinkkel atsziirvén, jratcremtvén, az univerzalitds fokozatain mérhe-
16, melyeket a koznapi konkrét, illetve az érzékelés koznapi konkrét sikjatol az
clméleti szinten at és til a komikus tudat fokozataiig ,,szimitunk”. Perszc tulaj-
donképpen minden fokozat a kozmikus tudat fokozata, mert hat a tudat mint
olyan kozmikus fcjlédés eredménye, de most a , tiszta” kozmikus tudatrél beszé-
link, mely az esztétikai érzékelés korrétcgeivel analédg, és amelyre felkapasz-
kodni hivattunk. Minél tigabb korivé épiil a gondolat, a terv (Entwurf, project),
absztrahilasok végeredményeként, annil gazdagabb, annal egyetemesebb, annal
nagyobb miivészi értékii, sot... anndl sikeresebb milalkotdssa objektivalhato.
fme, valami az értékelmélet pszicholdgiai gyokereirdl. Harmadrészt akar a mii-
vészet utjain, akar a tudomany eszkozeivel itt a kozmikus tudat fokdn: az 6rok
transzcendencia felé keressitk a valaszt a 1étezés végsd kérdéseire, de... megér-
tést célzod Iétezésiinkben az egyetemest szubjektivizaljuk, ami annyit jelent, hogy
a valasz a nagy kérdésekre itt van a keziinkben tartott... targy, akarmi ¢s gon-
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dolkodd szellemiink kozott, megismerd tevékenységiink eddig elsének tudott
pillanata clétt, el6tt, clott.

Talan ¢vmillidnyira, de itt van ennek a mintegy 6tven centiméternyi tadvnak
cgyctlen fénysugardban, hogy csak az univerzalitds 1étrajan a transzcendencia
fel¢ kapaszkodva valaszolhaté meg — tchat sajat megismerésiink aktudlisan
elsdnek tudott pillanatai elé, elé, elé kell latnunk. A hermeneutikanak ez a pro-
bélkozasa tobbszorosen is... nos, egyelére mondjuk igy: paradox. Mert elGszor is
a megismerd alany és a targy kozott nincs kézvetlen kapcsolat,'? mert az csak az
objcktiv gyakorlati megismerés szintjén élhet, és mert a megismerd személy,
intellcktualis 1ény, akaratatol fiiggetleniil, ha gy tetszik, ez esetben éppen aka-
rata ellenére tovabbsodrodik sajat kognitiv tevékenységében, az pedig csak egyre
kézvetettebbé valik. Masodszor a kozvetlen kapesolat szintje az allati szint, és a
szem¢ly hidba is maradna meg sajat kognitiv tevékenységének allati szintjén,
messze a ra, tudatos 1ényre jellemzé megismerési modozatoktol. Ime hat. Az
¢rtelemncek erdteljes tavolodasra van sziiksége ahhoz, hogy kozeledjék a vilag-
hoz. Mégsem a paradoxont kell mindebben meglatnunk, mert cgyfcldl sajat
anyagi végességiinket, melybdl semmilyen csellel nem tudunk kilépni, csak a
szellemi 0t iveli at, az objektumig — ,,vildg” — csalogaté szellemi Gt pedig
végtelen, ami egyenld (Ichet) azzal is, hogy koztiink és a targy kozott nincs
kapcsolat. Masfeldl a szellemi végtelen szakadékat magdba rantja, és igy a kap-
csolatot megmenti az anyag végességében sziikségszerien létrejové anyagi
érintkezés: ez adja ¢és tartja fenn az ember és vilag interakciojaban a teljességgel
kozvetlen kapcesolatnak az il14zi0jdt, és — ember és vilag interakcidjaban clsé-
sorban ez vagy csakis ez érzékelhetd. Az egyensuly, a szellemi végtelen és a
kéjesen konkrét anyagi kozelség, a végletes onmagunkba zirtsag és a teljes
nyitas egyensulya. Faustusi létiink tiirelmetes cgyensulya.
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Hubbes-Rombauer Laszl6
Rendteremté képzelet az apokaliptikiban
1. Liatomasok ¢és kinyilatkoztatasok

Az Ujszovetség utolsd kdnyve a Karoli Gaspar magyar Biblia-forditisiban a
Janos Apostolnak mennyei jelenésekrdl valo konyve” cimet viseli. A
.jclenések” a korabeli magyar nyelvben a mai ,ldtomdsok” fogalmat fedte. Az
eredeti gordg sz6vegnek nincsen cime, a szerz6 a kovetkezd szavakkal vezeti be
a konyvet: ,,Apokalypsis Jésou Khristou, hén eddken autd hd theds” (Karoli:
»J¢zus Krisztus kijelentése, melyet Isten adott neki”). A forditd, azzal, hogy
cimet adott a konyvnek, egyben szerencsés modon a mifajat is meghatarozta:
jelenések, azaz latomas(irat)ok. Székely Istvan ezt a mifajt latomas-
irodalomnak nevezi, és a jelképes koltészet legmagasabb fokénak tekinti.! Valé-
ban, de nemcsak a legmagasabb fok, hanem a legdsibb miifaj is. Ugyancsak
Székely Istvan jegyzi meg, hogy ,kinyilatkoztatas alakjaba oltoztetett [...] lato-
masokbol 4116 tanksltemény” ® A kijelentés akar meg is fordithaté: latomasok
altal megjelenitett kinyilatkoztatas. Kinyilatkoztatas és latomas egymastol el
nem valaszthatd, ahogyan szd (ige, jel) ¢és kép Osszetartozik. A kinyilatkoztatas
(sz06) latomasokban (képekben) jelenik meg, a latomasok a kinyilatkoztatasban
jutnak érvényre. Ezért a ldtomdsos kinyilatkoztatas nemcsak hogy a jelképes
koltészet legmagasabb foka (a latomasirodalom egészen maig megdrzott bizo-
nyos kinyilatkoztatdsszeri jelleget) és a legdsibb miifaj — de egyben az egyediili
hiteles kozlésmdd. A mai ember szdmdra ez nem nyilvanvald — a Jelenések-
beli Emberfia, a Fenevadak, Ezékicl vagy Ddniel vizidi groteszknek ¢s érthetet-
lennck bizonyulnak — logikdja tiltakozik ezcknek a képeknek a befogadasa,
azaz hitelessége ellen. Az archaikus embernck, azonban, ¢z jelentette az egyet-
len hiteles modjat a Kimondhatatlan (transzcendencia, Rend, Térvény) kimon-
dasanak, a tudas ataddsanak. Ahogyan gondolkodasa képi gondolkodis —
Hlataslogika” —, érthetd, hogy a vilagra vonatkozo tudasa képekben jelent meg
(vilagkép, vilagnézcet).

Természetesen, ¢z nem azt jelenti, hogy képei azonosak lcttek volna az alta-
luk lattatott dolgokkal. A ldtomasok a Lathatatlannak képekben valé megjeleni-
tései. Ma ezt Gigy mondanank, hogy a jel nem azonos a jelolttel — csak jeloli
azt. A nyelv esctében (kevés kivételtdl eltckintve) a jel €s a jelolt kozott onké-
nyes a kapcsolat. A képi gondolkodas vagy lataslogika dsszefiiggésekben szem-
1élte a vilagot, és czck az Osszefiiggések semmi esetre sem 6nkényesck. A valo-
sagszintek elemei kozotti Osszefiiggések az egymasramutatd (egymasrautald)
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megegyezések alapjan valtak vilagossa. Ez nem prelogikus gondolkozas, hanem
igeuis logika, csak épp a racionalis logikatdl eltérd, mas logika: ,,az archaikus
emberiség az anal6gias logika szerint gondolkozott. Az 6skorban a gondolkodas
alapmiiveletc a megegyezések felismerése volt”.

A mai raciondlis logika részére az apokaliptika (a kinyilatkoztatasok) szim-
bdlumvildga idegen, a képek csak értelmezés altal valnak vilagossa. A szimbd-
lumok helyes értéséhez eldszor az analdgias logikat kell megérteni, hiszen cl-
sOdlegesen az hozta létre Oket. Az analdgids logika megfeleltetésckben vald
gondolkoddsa nem ésszeri kovetkeztetések dtjan jutott el a dolgok kozotti 6ssze-
fiiggések felismeréséhez. A megfelelésck felismerése az intuiciora alapul, amely
képes a lénycgi megegyezéscket spontin médon megvildgitani. Az intuicio,
mint a dolgok mélyére valo latas, nem sziandékos gondolkozis eredménye, ha-
nem — mint Jung kiemeli — 6nkéntelen esemény, 6sztonszeri, az érzékeléshez
hasonlgan, nem dontési aktuson mulik, inkabb belsé és kiilsd kérilményektdl
fiigg. A dontési aktus racionalis, azaz rendez6 funkcioval bir, mig az intuicié
irraciondlis, azaz érzékeld funkcidju. Az analdgias logikdban a rendczd szerepet
az imaginacio tolti be,

Az imaginacio egyszerre latas és kivelités (vizid ¢és projckcid). Egyrészt a
megfelelések felismerésén alapuld belatds, masrészt ebbol a belatasbol kiindulo
teremtd képzelet. Az imagindcio analégidkban lat ¢s szimbolumokat vetit. Az
analdgia azt jelenti, hogy két dolog kozott az 6sszefliggés a megfelelésen alapul.
A szimbdlum a rcjtett dsszefliggés altal valamely ldthatatlan képi megjelenitése,
azaz lathatova tétele.

Az analdégia nem metafora, a szimbélum scm az. Hamvas Béla kifejti, hogy
az Gjkori ember tévedésbe esik, amikor feltételezi, hogy valamely kél(6i képben
a megfeleltetett dolgok kozotti kapcsolat dnkényes. A kiilonbozo elemek kozti
meglelelésck megegyezéseken alapulnak. Nem csupan hasonldsagokrol van szd
(azokrdl is ), hanem lényegi megegyezésekrél, am a megegyezés nem azonossa-
got, hanem egylénycgiiséget jelent. Az analdgidk, de a szimbolumok is ezeknck
a megegyezéseknek az alapjdn allanak. A kinyilatkoztatdsok latomdsai ilyen
analégiak és szimbolumok. A kinyilatkoztatds, az apokalipszis a kozmosz
rendjénck a felfedése, az abba valo beavatas. A beavatas a képi gondolkodasa
archaikus ember szdmadra az imaginacio altal volt lehetséges. A beavatds nem
racionalis megértetés, hanem megmutatas — képek felmutatasa, felfedés altali
lattatds. EzErt a kinyilatkoztatds nemcsak a rejteit megnyilatkozdsa, hancm a
szecm kinyilattatasa, latasra vald felnyitasa. A metafizikai tradicié beszél a
,,harmadik szem’’-16l — a homlok kozepén (figyelem: ez is szimbolum!) —,
amely a tulvildgban, azaz a magasabb realitdsszf¢raban latott. A harmadik szem
a 1okéletes bolcsesség, a mindenttudas (¢ tudas) jele — azaz a beavatottsigé, a
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megvilagosultsagé, de credendéen minden ember rendelkezik vele, csakhogy
¢pp nem lat. Ennek a szemnek a felnyitisa a beavatas, a kinyilatkoztatds — a
harmadik szemnek a vaksag aloli feloldasa, a lattatis. A harmadik szem megfe-
leltethetd a képzeletnek, az imaginacionak. Az imaginaci6 segitségével a reali-
tds (kozmosz) elemei kozotti &sszefiiggések vildgossd valnak. Az analdgids
megfeleltetések fényt deritenek a Iényegi osszefiiggésekre. A teremtd képzelet a
felismert 1ényegi megegyezéseket — az analdgidkat — képekben vetitette ki, A
kivetitett képek a szimbolumok.

Az imaginacio képeket (szimbolumokat) teremt, és ezcket a képeket az ana-
logias logikanak megfelelden: megfeleltetésekkel Gsképek koré rendezi. Az
6sképek az archetipusok, a képck (szimbolumok) ezeknek az 6sképcknek az
analdg valtozatai, ahogyan a szinck a fény variansai. Egy-egy archetipus vonat-
kozasaitol fiiggéen megszamlalhatatlan szimbdlumma bomlik ki. A szimbodlu-
mok szabdlyos rendbe szervezédnek az dsképek koré, de nem szorulnak merev
hatarok koz¢€, hanem — ugyancsak megfeleléses alapon — folyékonyan attiin-
nck egy szférabol mas (akdr tobb) szféraba. Az imaginacid tchat nemcsak te-
remti-kivetiti a képeket, de rendbe is szervezi ket a realitas rendjének mintdja-
ra.

A kinyilatkoztatdsok latomdsai azért mikodtek oly elevenen, mert a képek
megfeleltek a valésagnak. A jelenések a Rend képzetét kozvetitették, 1évén, hogy
maguk is rendbe szervezédtek: a megfelelésck rendjébe. Ma egymasra vonatko-
zdsuk mikéntje és miértje nchezen f6lfoghatd, mert nem a racid, hanem az intu-
icio €s az imaginacid ismerte fel és teremtette az Osszefiiggéseket. Az Gsszeflg-
gések az clemek, a Kozmosz (Rend) iddbeli és térbeli vonatkozasai kozott a
megfeleltetések rendjén alapultak.

Elég egyetlen mondatot figyclembe venni ahhoz, hogy meggy6z6dhessiink,
mennyire €16 ¢és kreativ médon miikodott az analdgids logika, az imaginacio
megfeleltetéses vilagképe. Ez a mondat évezredeken keresztiil — egész az ujko-
rig — alapaxiémaként hatarozta meg a nyugati ember vilagra vald reflexiojit:
,Quod est inferius, est sicut quod est superius, et quod cst superius, est sicut
quod est inferius.” Ami lent van, az megfelel annak, ami fent van, és ami fent
van, az megfelel annak, ami lent van — irja a Tabula Smaragdina. Hermész
Triszmegisztosz tobbezer éves kijelentése a racionalis logikaval nehezen értel-
mezhetd, 4m az Oskori ember szamara természetes volt, hogy kétszintes vilaga-
ban — ami itt van (a f6ldon), az megfelel annak, ami tal van (az égben, a talvi-
lagon). Az anyagi vilag (phiiszika) elemei, torténései megfeleltethetdek a szel-
lemi szféra (meta ta phiiszika) vilagabol valé dolgokkal. A mikrokozmosz ha-
sonul a makrokozmoszhoz, hiszen gondolkodisukban elevenen élt még a vilag
credeti egysége (,,hen panta einai”). A rend térvényei egységesen kormanyozzak
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a vildgot — a mikro- ¢és makrokozmosz a Kozmosz ugyanazon szabalyainak
alapjan miikodik. Ma gy lehet érte(lmez)ni, hogy az egyénben lejitszodo
»folyamatok” megegyeznek a tarsadalom szintjén végbemend dolgokkal, vagy,
ami a fizikdban nyilvanvald: az atom €s az univerzum azonos torvényszeriisé-
geknek van aldvetve. Legcélszeriibb azonban, ha a jungi pszicholdgia forradalmi
felismeréséhez fordulunk, ami egyuttal kozelebb visz a hermetikus kijelentés
lénycgéhez. Az almok vizsgalata az orvosi pszichidtria teriiletét messze megha-
lad6 lélektani Osszefliggések felfedezéséhez vezetett, az eredmény fényt vet a
mitoszok, a vallds, a tradicié szidmos, a raciondlis gondolkodasi mai ember
szamara homadlyos elemére. Tobbszorosen attételes osszefiiggések valtak vilad-
gossa, amik a hermészi axidma megfogalmazisiban a kévetkezoképpen irhatok
le: ami a tudatban van (ami fent van), megfelel annak, ami a tudatalatti-
ban/tudattalanban van (ami lent van) — személy €s kozosség esetében egyarant.
Ugyanigy, ami a személy tudattalanjiaban van (ami fent van), analég azzal, ami
a kozosség tudattalanjaban (kollektiv tudatalatti) van (ami lent van). Ami a
kiilvilagban torténik, megfelelé folyamatokat generdl az emberi Iélekben. A
valosig dolgai megfelelnek az almok (és litomasok) képeinek, a képzelet és a
realitds a hasonlosagok (megfelclésck ) révén fedi cgymast. A realitis és az
imaginacié a szimbolumok, az archetipusok képein keresztiil érintkezik egymas-
sal.

Az apokaliptika latomasos képnyelvének helyes értéséhez ez a kiinduldpont
clengedhetetleniil sziikséges. A kinyilatkoztatasok vilagképe a kozmikus rend-
nek az imaginicid megfeleltetései altal vald leképzése.

Nem szabad elfelejteni, hogy az imaginicid, mely a képcket teremti, az intu-
icidra tamaszkodik, ami elsédlegesen az egyéni és kollektiv tudatalatti ¢érzck-
szerve, és sokkal kézvetlencbb kapcesolatban all a realitassal, mint a rdcid, ami
objektiv miikédéséhez és absztraktivitdsahoz eleve tdvolsagtartéan kell viszo-
nyuljon a vilighoz. Nyilvanvald, hogy ebbdl adédéan az imagindcio vildgképe
sokban eltér a racio altal 1étrehozottol. A képzelet dltal kivetitett képek szimbo-
lumrendszere feltiind, Am egyszersmind természetes médon az egész foldkerek-
ségen egységes jellegli vilagképet, vagy magasabb fokon: vilgnézetet hozott
létre, ami a mitoszokban rogziilt (a képi gondolkodist — azaz az analdgids
logikat — mitikus gondolkoddsnak is nevezik). A legelsd irdsmiivek a mito-
szok. A mitoszok egyszerre kinyilatkoztatisok és latomasok (jelképesség), ben-
niik valosul meg el6szor sz és kép egysége (irasban). Az archaikus ember szi-
mara a mitosz Kinyilatkoztatds. A kinyilatkoztatas a Titok felfedése,
beava(tta)tis a természet rendjének szeéntségébe, a vilag rejtett értelmének latha-
téva tétele. A le- és megirt mitoszok szent szdvegek. Mar joval az irds megjele-
nése eldtt a szent hagyomdnyt alkottak, az embernek sziiksége volt a kinyilatkoz-
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tatasokra a primordidlis tudas (termé-szetes tudas) elveszte utdn. Akkor szajha-
gyomany utjan terjedtek (beszédmil), a beavatas szobeli k6z1és (kinyilatkoztatas)
altal tortént — még az irds megjelenése utan is nagyon sokdig. Ugyanezt a célt
szolgaltak a ritusok is — a mitoszokkal egylényegi, azokat kiegészité beavatasi,
kinyilatkoztatasi formak voltak. Kozos Iényegiik a lattatds, a ,rejtett” képck
altali megvilagitasa, transzparcnssé (atlathatova) tétele.

Ilyen értelemben nemcsak a profétika meg a kimondott apokalipszisek mind-
siilnek kinyilatkoztatasnak, de mar az elsd, a legkorabbi irasok, a mitoszok is
azok. Igy a litomasirodalom magiban rejti minden késébbi irodalmi forma
Gsképét, ahogy minden gondolkodas 6stipusa a képi gondolkodas, a latas logika-
ja. A mitosz a Rend imaginacié altali kivetitése, a lathatatlannak a lathatéval
valo abrazolasa. A mitosz a tudas mondasa, elmondhatosaga. Ebben az értelem-
ben: az dsboleselet. Mai fogalmakkal egyszerre jelent tudomanyt, vallast, kolté-
szetet. A vallas a tuddst elvesztett embernek a viszonyuldsa a szakralis rendhez,
a koltészet a szakrilis rend (jel)képek (latomdsok) altali kinyilatkoztatdsa, a
tudomany a szakralis rendnek a beavatottsag révén valéd ismerete. Mindez egyiitt
—- ¢s csakis egyiitt! — a bolcsesség. A boleselet-irodalom (gorog filozofia, i.c.
V. szazad) fogalmi kifejezésmodja eldtt a ldtomasok képezick a bélesesség nyel-
vét (képnyelv). Szorényi Andor, a Teremtés Konyvérdl irva, kijelenti: ,,Aki csak
egy kicsit is ismeri a keleti [tulajdonképpen: archaikus — s. m.] ember képes
beszédét, s az absztrakt fogalmakat és tanitasokat is konkrét formaban eléado és
abrazold kifejezési modjat, az rogton megérti, hogy ebben az elbesz¢élésben szo
sem lehet szorosan vett torténelemrél, de természettudomanyos leirasrol sem.”>
Székely Istvan pedig azt allitja, hogy ,a nagy klasszikus Apokalipszisoknak
(kinyilatkoztatdsoknak) sokkal komolyabb célja van, tudniillik a természetben
[..] rejlé nagy igazsigokat keresni s cziltal az illetd kornak megfeleld termé-
szettudomanyi, filozéfiai, vallaserkélcsi és toriénctboleseleti vilagnézetet nyuj-
tani.”* Ez a két mondat minden mitoszra, minden kinyilatkoztatasra érvényes.
Az idézetekkel egy olyan tényt kivantam hangsiulyozni, amelynck megértése a
mai ember szimdra nem tul egyszeri. A fogalmi gondolkodadsban talbonyolo-
dott, €s racionalitdsira hivatkozva alaptalanul magabiztossa valt Gjkor — cso-
dalja bar, vagy kinevesse — mindenképp értetleniil all a mitikus latomasok
eldtt, s nem veszi észre, hogy maga valik nevetségessé, feltételezvén, hogy a
jelképes latomasokat a régi ember sz6 szerint értette. Jellemz6, hogy nemcsak a
mitoszok latomasai idegenek szAmdra, de sajat hallucinativ vizidi is a betegség
gyanujat keltik benne. Jung visszaemlékezik, hogy terdapids gyakorlata soran
»Nemegyszer kerestck fel olyan iskoldzott és intelligens emberek, akiknck meg-
razoan kilonds dlmaik, fantazidik, s6t latomdsaik voltak. Feltételezték, hogy
senki, aki szilard lelki talajon all, nem szenved ilyencktdl, és barki akinck vizio-
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ja van, beteg.” A racionalitdsara biiszke ezredvégi ember borzong az olyan

dolgoktol, melyeket ,jozan ésszel” nem lehet megmagyardzni — olyannyira,
hogy inkabb létezésiiket is tagadja. A pszichiatria hatasira a jelenkorban még
teoldgiai korokben is felvetddott az apokaliptikus latnokok, profétik patoldgias
voltdnak kérdése.®

Az archaikus ember sem jozan eszét, sem a latomasok valodisagat nem vonta
kétségbe. Vald igaz, hogy a latomasok tobb esetben valamely eksztatikus alla-
potban sziilettck (mely allapot nyilvan kedvezd az intuici6 €s imaginacio szabad
mikodésének) de czt egyértelmiien isteni sugalmazisnak tekintették, leggyak-
rabban maguk idézvén el6 az Onkiviiletet. De, mint ugyancsak Jung jegyzi meg,
sok olyan kép (litomds, szimbdlum) van, amelyek természetiikben és eredetiik-
ben nem egyénick, hanem olyan ,kollektiv képmdsok™ (archetipusok), amelyck
6srégi almokbol és alkot6 fantaziabol (imaginaciobol) szarmaznak’ — és ugyan-
ugy isteni eredetiick, mint a megszallottak szent vizidi.

Ezcken a ldtomasokon alapul a kinyilatkoztatdsok hitelessége és érthetésége
a képi gondolkodasu 6si ember szamara. Hamvas szerint az, aki az ujkori gon-
dolkodasbol indul ki, az archaikus gondolkodaist és annak jelképeit nem értheti
meg, de ugyanakkor gyanitlansignak, sét egyenesen rosszhiszemiségnek kony-
veli el, ha valaki az 6skori miiveket jelen szizadban oly értelemben kisérelné
megmagyarazni, ahogyan azokat leirtdk és értett¢k keletkezésiik és €16 miikodé-
sitk idején. Ennek ellenére ,,az dskori miveket kommentalni mégis nemcsak
gondolatilag érdekes, hanem azokat jra kommentélni kell .

2. Tér ¢s id6 a kinyilatkoztatidsokban

Minden mitosz kinyilatkoztatas, és minden kinyilatkoztatds mitosz is. Tu-
lajdonképpen mindkettd a Vilag (és tulvilag) megértését, az abban valé tajéko-
z0dast szolgalja. Térkép, de id6kép is — vilag- és idészemlélet. A kinyilatkozta-
tas a vilagra, a benniink 1¢v0 vilagra, a vilagban valo 1étczésre vonatkozo tudast
kozvetiti — életrendet nyujt.

A lcgdsibb mitoszok egyszerre idSbeli és térbeli kinyilatkoztatisok. A ben-
nik megjelend vilagfolyamat szent id6, a vilag maga pedig szakralis tér. Hi-
anyzik bel6le a profan, mint alkotoelem, tchat minden, ami torténik — €s bar-
hol 16rténik, még az emberi szféraban is — szent, mert a rendbdl fakad (vagy a
kdoszbol — de az is a rend eleme). Az Gsmitoszokban megjelend vilag még
cgyscges, egyiitt van benne a teremtés (kozmogodnia, thcogodnia, antropogonia)
¢s a pusztulds (vég), a torténet és a vilagfolyamat korforgasa, a fenn és a lenn, a
négy égtaj és a k6z¢p; az istenek (hatalmak), emberek és démonok kozott még
nem lényegi, hanem csak mindségi kiilonbség van. Ez a Kozmosz: az Egy és a
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sok harmonikus egysége. A fenn és a lenn, az isteni €s emberi, a kezdet és a vég,
az esetleges és az orok(kon 1smétlédd) egylényegli. A Vilagkiraly korszakinak
mitoszai, pontosabban mitosza — mert mind ugyanarrol szélnak, a kiilonbségek
és valtozatok az utdlagos lejegyzések, a népek divergens sorsalakulasanak ko-
vetkezményei. Ha csak latomdsok, képek formdjdban is, de 6rzi(k) az aranykori
tudas toredékeit. Tér ¢s id6 egylitt van benniik, tudnak a kétszintli valdsagrol, az
aranykor (id6) és a paradicsom (tér) (a kettd egylényegi) elvesztérél, de ugyan-
akkor az 6r6k visszatérésrol is.

Az egységes Kkinyilatkoztatds szétvilasa id6beli (torténeti) és térbeli
(kozmikus) mitoszokra a babeli korszakban (tudniillik a varosforradalom és
clidegenedés kezdetekor) indult meg.” Akkor valt bizonyossigga az eredeti tudis
elveszte, poétolhatatlansaga, akkor erdsodott meg az egyszeriség fogalma. A
szakadas nemcsak miifajilag érintette a kinyilatkoztatis ldtomasos irodalmat, de
cgységében és lényegében bontotta meg azt. 1d6 és tér egylényegilisége meg-
szant, a talvilag és a fizikai vilag kozt athidalhatatlan szakadék nyilt, isteni és
cmberi kiildnbsége /ényegivé mélyiilt, ember és vilag egymastol eltavolodott, az
aranykorral vald kapcsolat megszakadt. Ekkor valt tragikussd a biinbeesés mito-
sza, mert altala az ember a rendbdl kiesctt, halhatatlansagat és tudasat elvesziet-
tc. Az elveszett dolgok visszahozhatatlansiga az egyszeriség érzését a végsokig
felfokozta. Egyszerivé valtak a kirdlyok és a hdsok is, legfeljebb halhatatlanok-
ka.

Sz¢tvalt tehdt az idd €s a tér mitologidja. Az eldbbi teremiést, a bilinbeescst, a
(megeléz6) vilagpusztuldst, az isteni és emberi torténelmet, a vilagfolyamat
korforgasat, a korszakok valtakozasdt irja le, a malt, a jelen, a jové titkait, az
id6 torvényszeriiségeit fedi fel; az utébbi valamely szent ecmber, hds vagy hésok
— mindenképp kivalasztott utazdsa altal mutatja meg a vilagot €s a tulvilagot.
A kronolégiai mitoszok hangsulyozottabban dramatikus jelleggel birnak, mig a
topikus mitoszok inkabb epikusak.

Székely Istvan kitind meghatarozasat adja az apokalipszisnek (kinyilat-
koztatdsnak): litomasksltemény vagy latomasdrama.'® E fogalmak megfeleltet-
hetéek az epikus mitoszoknak (eposzoknak) és a dramatikus friéneti mitoszok-
nak. Nem szabad elfelejteni, hogy egyként az Oskinyilatkoztatisban gyokerez-
neck, ¢s szétvalasuk nem jelent szigori elhatirolodast, mindkét miifaj megdriz-
vén a masikbol bizonyos vonatkozasokat, igy az eposzok ériznek némelyes tor-
téneti jelleget is, a mitikus torténelem sincs hijaval a kozmografiai elemeknek.
A fenti megjegyzés figyelembevételével, bizonyos sajatossagok alapjan megkisc-
relhetjiik folvazolni a két iranyultsaghol elagazé miifaji alaptipusokat'', anélkiil,
hogy — ismételten hangsilyozom — merev osztalyozast allitanank fel, hiszen
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egymads elemei kolcséndsen at meg athatjak a killonbsz6 irds- vagy beszédmii-
veket.

Az alap, amibdl ki kell indulni, az ésmitosz, az Gskinyilatkoztatds. Tiszta
formajaban ma mar nem feltalalhatd, lenyomata azonban vilagosan felismerhetd
képében, a Véddak alaprétegében, Kozép-Amerika és az Andok Kolumbusz elétti
nagy miiveltségeinek mitoszaiban, a mai primitiv kultirak meséiben és ritusai-
ban. Jellemzdit fentebb mar ismertettem, itt nem térek ki részletesebben.

Az irds megjelenésével egy id6ben, lejegyzésik nyoman indult meg diffe-
rencialédasuk is. Ekkor, és még sokdig (évezredekig) vallisos irodalomként
éltek a kinyilatkoztatasok. A fent emlitett mitolégiak (a primitivek kivételével)
mar magukon hordozzak az elkiiloniilés jeleit. Az egyetemesen elterjedt Nap- és
csillagmitoszok (asztroldgiai mitoszok), kozmogdnidk, &zdnviz-torténetek, a
biinbeesés-tragédiak valtozdan, hol dramatikus, hol epikus kéntosben jelennck
meg. A teremtés ¢s a biinbeesés torténetei inkdbb dramaiak, mig az dzbnviz-
hésok vagy az alapitdk tettci epikus keretek kozt bontakoznak ki. Bar az ssze-
figgésck még nagyon erdsck, egyikben a torténctiség kap nagyobb hangsilyt a
kontrasztiv erk (vagy vilagok) konfliktusai 4ltal, az eposzok a tér képei, ben-
niik a hés(6k) utazisa(i) és megprobaltatasai metszetképet nyajtanak a vilagrol,
a kozmografiai jelleg valik itt mehatarozova. Sumérben egymas mellett 1étezik a
kozmo- és theogdniai Enuma elis meg a Gilgames cposz, Egyiptomban a Tehén
konyve €s a Pert-em-heru, Indidban az isteni toérténclem és Manu mitosza...
Lényegiik még megegyez0, de formaik mar kiilonboznek. A kozmogrdfiai mito-
szokban a tilvilag €s az innenvildg atjarhato: istenck, félisteni hésok, kivalasz-
tott emberek jarjdk be, vagy hordoztatnak kérbe az alvilag, a fold és az ég tgjain.
Az utazdsok és megprobaltatisok a beavatas eszkozei, nemcsak a résztvevo(k)
— esetenként elszenved6k — szdmara, de a kinyilatkoztatas révén adott k6zos-
ségnek is. Ebbdl az Gstipusbol bontakozott ki a thlvilagirodalom és az utazas-
beavatds-eposzok kiillén miifaja.

A tilvildg-irodalom elsédlegesen maga is beavatds. Nem annyira torténet
jellegl, inkabb valldsos bolcselet, tulajdonképpen lélckvezetd. Legsajatosabb
példai a halottaskonyvek, melyek amolyan talvilagi kalauzként szolgalnak. Nem
egyszerlien leirasok, de utmutat6 tandcsok a léleknek mar az evilagban, hogy a
talvilagon eligazodjon €s cselekedetei helyesek legyenek. Ilyen a Pert-em-heru
(cgyiptomi halottaskényv), a Bardo Thddol (tibeti halottaskdnyv) vagy az indiai
halottaskdnyv. E konyvekben a talvildg nem pokol vagy menny, hanem mas
valdésagszint, a haldl pedig, dtmeneti allapot a foldi életbdl a felfokozott 1étbe,
ahol az eviligbeli életvitel alapjan itéltetik meg a lélek — éppen czért a
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halottaskdnyv nemcsak tulvilagi kalauz, de mar az innenre is vonatkozd, élct-
rendet nyijté kinyilatkoztatds

Kés6bbi fejlemény — az apokaliptika virdgzd korszakabol (i.e. III.— i.sz.
III. szdzad) — a Székely Istvan altal tilvilagi apokalipszisnek nevezett miifaj,
amely hangsiilyozottabban latomasos jellegii. A beavatds itt mindig személyhez
kotddik, azaz egy kivalasztott személy elragadtatisa és a tilvilagon vald kérbe-
hordozisa éltal nyer az olvaso betckintést a mdsvilag titkaiba. A kivalasztott
személy altaldban a szerzd, vagy pontosabban, amint az az apokaliptikaban
bevett szokds, a szerz6 — hogy hitelescbbé tegye irasit — él a kivdlasztott
(proféta, patriarka, bolcs) nevével. A talvildg immar nem egyszeriien magasabb
valdsagszint, hanem erdsen differencialodott tobbszintes alvildgra és mennyck-
re, ami feltarul a kivalasztottnak. Nemcsak a helyek és azok természetének
¢érzékletes Icirdsai, de az ott lakd szellemi vagy démoni 1ényck hierarchikus
rendjének megmutatkozasa is. Ilyen mivek foként a zsiddé és a keresztény
apokaliptikdban talalhatéak, de a zoroasztridnus (perzsa) és iszldm vallisos
irodalombol sem hidnyoznak. Jellemz6 példaként kiemelhetd Hénokh apokalip-
szisénck cls6 konyve, Péter apokalipszise, Pal apokalipszise, a Nikodémus
evangélium (mind apokrifek'?), a perzsa ,patrisztikaban” ilyen az Arda-i-Wiraf
égi ¢s alvilagi utazisa.' Ide sorolhato végtére az apokaliptikus irodalom csicsa,
a kozépkor — taldn legszebb — szépirodalmi alkotasa: Dante Alighicri
Commedia Divindja. Ez a mifaj (akdrcsak a tobbi is) gyokereiben és hatdsaiban
szorosan kapcsolodik mas jellegii mivekhez: tulvilagképe a kozmikus utazasok
¢s a babiloni asztrologiai vilagszerkezet leirdsaibdl, szellem- és démonhicrar-
chidja a régibb konyvek angyaltanabdl taplalkozik. Nemcsak 6nallé6 miifajként
Iétezik, hanem szerves része kozmikus apokalipsziscknek, utazis-eposzoknak,
esetenként torténeti jelleggel is bir (pl. Hénokh apokalipszise) vagy épp torténeti
ésivagy vildgvégi apokalipszisekbe épiil be szerves elemként. Evezredekre meg-
hatdrozta (tulajdonképpen madig) a nyugati valldsok (parszi, zsidd, keresztény,
muszlim) menny-, pokol- és tisztitotliz-képét.

A kozmikus apokalipszisck, mint elézményei a talvildgkinyilatkoztatds-
oknak, de Gigy is, mint parhuzamos varidnsai vagy késébbi magukban-foglalo6i
— a masvilagot a Vildg szerkezeti elemeként tarjdk fel. Ehhez a miifajhoz nem-
csak kimondott apokalipszisek tartoznak, de minden olyan mii, amely beavat a
vilagszerkezet titkaiba. A beavatas, akarcsak a korabban emlitett mifajoknal,
szintc minden esetben egy kivalaszott (hds) utazisianak és/vagy latomasainak
bemutatasa révén valosul meg. Végiil is éles hatdr sem a talvildgi kinyilatkozta-
tasok, sem az utazas-eposzok irinydba nem vonhaté: a tartalmi, alaki sajitossa-
gok és motivumok athatisa Osszemossa a hatdrokat, igy lényegi szétvalasztas
nem, csakis megkilonboztetés lehetséges. Az utazdt altalaban valamely fels6bb
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szellemi hatalom, esctleg s vezeti, vagy az tarja fel (mutatja meg) latomasok-
ban a vilag titkait: a 1élckvezetd (psziichopomposz), aki, ha nem is kiséri végig,
eligazitja utjain vagy jelenéscinek értésében. Kozmikus apokalipszisnck tekint-
heté a Hénokh apokalipszise egészében véve, az asztrologiai nap-mitoszok'*, a
Gilgames meg az Odisszeia, Am még olyan immanens szépirodalmi alkotdsok
is, mint Szindbdd vagy Gulliver utazdsai (azzal a megkotéssel, hogy iranyultsa-
gukban mdsak, és ugyanilyen értelemben az utazis-eposzokhoz is sorolhatdak)
se nélkiiléznek bizonyos vilagfeltard, kinyilatkoztatasszerii jelleget. Ezek a
konyvek — amennyiben szentkényvek (vagy legalabbis apokrifek) — lényegii-
ket tekintve tobbek, mint egyszerii geo- és kozmografiai leirasok, utbaigazita-
sok; a vilagszerkezetet azért tarjak fel, hogy az altaluk kozvetitett tudas révén a
szakralis életrend térbeli dimenzidi érvényre jussanak. Vildgosan lathato ez az
aspektus a primitiv népek mitoszaitol a folklor mai mesekincséig huzodo vilag-
fa-motivumbol. A vilagfa ugyanis vilagtengely, Osszekoti az alvildgot a f6ldon at
az éggel, megmaszasa tulajdonképpen kozmikus utazis, aminek révén olyan
titkok, targyak birtokaba jut a hds, dltala pedig az emberek, melyek az életvitelre
kihatnak, egészében meghatdrozzik azt. Analog vagy épp kiegészité motivum
nemritkdn a holdutazas és a fold alatti kalandozis — tulajdonképpen primitiv
variansai, Ostipusai ¢s a népkoliészetbe vald késdbbi atsziirddései a kozmikus
apokalipsziseknek. Egyébként atmenctet €s kozos eredét képeznek a kozmikus
apokalipszisek és az utazds-eposzok kozott.

Az utazds-eposzok egyszerrc Osformai ¢és Osszefoglald keretei az eddig tar-
gyalt mifajoknak, 1évén az utazds egyctemesen beavatdsi ritus, vildgfeltaro
jellege pedig 6nként adédik. Utazas-eposz nemcsak bizonyos hésok, kivalasztot-
tak utjainak, megprobaltatasainak, korbevezettetésének torténete, hanem a van-
dorldsmondak népeinek hanyattatdsa és otthonrataldlasa is. De, mivel ez a miifaj
minden kultiraban sokszorosan jelen van, szimtalan valtozatban, feldolgozasa
t6bb szempontbdl végbement — eltekintek példak soroldsatdl és a részletesebb
targyalastol. Ehelyett inkabb a miifajban megnyilvanuld térszemléletet kivanom
roviden vazolni. A térbeli kinyilatkoztatasok Iényege, mint mar emlitettem, nem
pusztan kozmo- ésfvagy geografiai leiras, hanem az élettérnek a szakralis térben
(rendben) vald kijelolése, betdjoldsa az életvitel rendjénck szentesitése érdeké-
ben.

Amig az ember benne €It a természetben, a Tér a maga teljességében, min-
den elemében, a szakralis tér volt, csorbitatlan homogén tér, és az Iddvel egyiitt
a Kozmosz (a Rend) egységét alkotta. A fokozatos elidegenedéssel a tér homo-
genitasa megtort, bar szakralitdsa sokdig megmaradt. LegelGszor a teljes valosag
megbomlasa kétszintes valdosigra (phiiszika — meta ta phiiszika) a vilagnak
innen- és talvilagra valo felosztasat eredményezte (emberi €s isteni szféra). Az
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¢g ¢és a fold immar két kiilon vilag. Késébb a tenger és a foldalatti mélységek
(abyssum) sotét titokzatossaga ujabb torést okozott, megteremtvén az alvilag
képzetét. A hdromszintes: alvilag—fold—tulvilag tagolodds azonban még nem
zarta el egymastol a kiilonb6z6 szférakat és lakoikat. Ez a tény a vilagok egysé-
gesen szakrélis voltanak koszonheté. Atjarhatésagukat az axis mundi (vilag-
tengely) biztositotta, amely 6sszckototte a harom(ba tort) vildgot; ennck a vilag-
tengelynck a nagyon €rzékletes képe a vildgfa vagy a vilaghegy. Az axis mundi
a centrumban allt, a vilag koldokén keresztiil hiizodott. A centrum nem pontsze-
rii hely, az a szent f61d, a szent orszdg — azaz a csorbitatlan szakralis tér. Az az
ember bolcsGje, 6shazdja, ahol még bontatlan egységben élt az istenekkel: a
paradicsom. Ezért téves az a leegyszerisito félreértés, miszerint a népek lakohe-
lyiiket a vilag koldokének (omphalosz) tartjak, az csak mdsa az igazi centrum-
nak!>— szakralis ugyan, de szakralitdsa abbol adodik, hogy fenntartja az &si
centrum emlékét és részben 6rzi funkcidjat, kapcsolatban all a transzcendens
vilaggal, renddé szervezi maga koriil a teret, azaz ,,csak” funkcionalis és geo-
metriai kézéppont. Az igazi centrum a biinbeesés kovetkeztében, az 6zonvizben
clveszett, elsiillyedt, visszahuzodott elérhetetlen messzeségbe vagy magassagba.
A kozéppont elvesztével a (foldi) vilag sikka laposodott, szétteriilt, intenzitisa
feloldddott, homogén szakralitiasa immanens homogenitisba ment at. A vilagok
atjarhatésaga megsziint, véglegesen szétszakadtak, eltavolodtak egymastol.
Ebben a korban kezdddnek az utazasok, a vandorlasok: az ember, az emberiség
nem taldlja helyét a vildgban, azért, mert a centrum clveszett. Voltaképpen
maga a centrum fogalma (képzete!) is ckkor sziiletik, hiszen azel6tt a vildgnak
nem centruma volt, hanem szentsége révén maga a vilag volt a centrum. A
szakralis vilag, a paradicsom elveszte — a kozéppont elveszte. Ez inditja meg
— kozvetve vagy kozvetleniil — az utazist. Az els6 utazok az 6zonviz-hdsok,
ésivagy a vilagpusztulast talélt maradék, az emberiség maradéka. A kényszeri
vandorit az otthon, a hely, a kozéppont keresése a felismerhetetlenné tagult
kictlenségben. Az otthonratalalas, az alapitds, mintegy 1j teremtés — a centrum
kijelolése altal a kaotikus tér rendezett vilagga, kozmossza valik. A Vilagkiraly
szent birodalma a Négy Egtaj és a K6zép birodalma, elhelyezkedésétdl és kiter-
jedésétdl fiiggetleniil Gjra szakralis tér, még ha kontinuitasiban térések vannak
is. A Vilagkiraly uralmanak elhalvanyuldsa utian a k6zéppont is elhalvanyult, és
a tudassal egyiitt sok Iényeges dolog ujra elveszett. Az emlékezet azonban nem
aludt el, és az ember elindult az elveszett dolgok keresésére. Az utazis mindig
keresés. Legyen az barmi, amit keresnek: tudas vagy halhatatlansag, 0j otthon
vagy paradicsom, nap vagy aranyalma, az élet vize vagy a kedves, az aranygyap-
ju vagy a gral — tulajdonképpen mind a k6zépponttal fiigg 6ssze. Az igazi cél a
rend visszaallitdsa és ezaltal az élet szentségénck visszanyerése. A keresés fo-
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lyamata révén vonul be a térbeli kinyilatkoztatasokba a térténetiség. Hattérben
ott hizodik a szabaditas, a visszadllitis, a megtaldlds — voltaképp a megvaltas
motivuma. A kozéppont megtalildsa a vildgban, végsé soron az életben vald
eligazodast szolgilja. A tér rendezettsége folytan az élet rendezettsége is bizto-
sithato.

A foldi kozéppontndl is Iényegesebb térszervezd elem (elv) — tulajdonképp
az ,igazi” kozéppont — a Nap. A Nap maga is utaz6 (égi vandor) — folytonos
mozgasban, végeredményben az idével is kapcsolatban van, azaz nemcsak hogy
kapcsolatban van, de idészervezd elem; az idének mint rendnek a centruma.
Egyarant 1d6- és Térkozéppont, mozgd volta ellenére és miatt. Utvonaldnak
id6beli és térbeli szabalyossaga a Rend abszolit archéjavd avatja. A Nap az
cgyediili, aki kapcsolatban 4ll, s6t otthon van mindhdrom viligban (alvilag,
fold, ég), osszekdtvén azokat. Am nemcsak a fiiggéleges vildgszerkezet hirom
szintjének kozos cleme. A sikka szétteriilt foldi vilag térszerkezetének égi szer-
vez6 elve. Utvonala hozta Iétre és hatirozza meg a fold kvadralis tértagol6dasat:
a négy kardinalis irdnyt. A négy irany: Kelet, Dél, Nyugat, Eszak teszi Ichetévé
a foldi térben (sikban) az eligazodast, a rendet.

Eppen igy, a térnck renddé valé szervezéséhez hasonléan, a Nap az idé fo-
lydsaban is rendet teremt. Ez a kérdés dtvezet az id6beli kinyilatkoztatasok vizs-
galatidhoz. Az 1d6, a Térhez hasonloan és azzal egyiitt a Kozmosz (a Rend) alko-
toéeleme. A Nap olyan értelemben szervezd elve az idonek, hogy folytonossagat a
szabalyos valtakozas és ismétlodés altal biztositja. Az éjjel €s a nappal, a szaraz
¢s az esOs félév vagy a négy égtajnak megfeleld négy napszak, négy évszak fel-
osztja az iddt, de egyben — orékdsen visszatérd korforgasukkal az id6 szakrdlis
egységél valositjak meg, ami onmagaban véve iddtlenség. 1d6tlenség mindad-
dig, amig meg nem bontja az egyszeriség fogalma és a valtozas altal meg nem
jelenik a torténet. A valtozds nem valtakozas. Ennek megvilagitdsara ismételien
felemlitem azt a tényt, hogy az eredeti ember, amig a természetben benne €lt, a
kozmosznak része volt, addig szamara, miként a tér is, az idS bontatlan egység
volt. Az ismétlGdé valtakozas, az 6rok korforgds az id6tlenség (¢s nem orokke-
valosag!) allapotit tartotta fenn. Az idétlenség szakrilis homogenitdsanak a
valtozas folyamata is része volt, szerves része, amennyiben az éldvildgban ész-
Ielhetd novekedés-kiteljesedés és romlas-eloregedés folyamatara vonatkoztatha-
16. Am az ilyen jellegii folyamatok allandé ismétlédésiik révén megegyeztek a
Nap mozgasaval, a sotét és a vilagossag valtakozdsanak 6rok koérforgasaval.
Ahogyan ember, névény, allat élt — sziiletett, nétt, kiviragzott, elsorvadt —,
majd meghalt, Ggy a nap, az év, a vilag is felfénylett és eloregedett, majd elmuit.
A ndvekvi-fogyo Hold, a fény és a s6tétség, a rend és a kdosz orokkon valtako-
zott. Mindez szent volt és természetes. A valtozas a valtakozas részét képezte.
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A binbeeséssel — tehat az elidegenedéssel — az ember ebbdl a rendbdl, a
szent id6bol magat kivonta. Az els6 1ényegi valtozas, ami altal a torténet belép
az id6be, pontosabban az idbtlenséget idévé gombolyitja le — maga a biin-
beesés. Az elsé valtozds nyomdban megindult az idd, az orék valtakozast felval-
totta az orok valtozds. Az egység biztonsidginak helyébe a folytonos valtozas
illékonysiga, milanddsiga, bizonytalansaga lépett. Ez a folytonos valtozas a
torténet: a feltiing és eltiind sokasag varazslata. A maya. A biinbeesés nyoman
az 0zonviz mir nem a rend kdosza, hanem végzetes és végleges pusztulasa a
vilagnak, az emberiségnek. A paradicsom, az aranykor végleges elveszte. Azon-
ban, az 6zonviz utan, a Vilagkirdly révén még egyszer €s a torténelemben utol-
jara visszadllott a rend, vagy legaldbbis annak tudisa, ¢letrend-alakito szerepe,
és az 1dd is visszanyerte ideiglenesen szentségét.

Az dsmifoszok, ennck a kornak a mitoszai — bar id6beli kinyilatkoztatasok
(is) — nem torténeti jellegiick, vagy legalabbis a torténetiség csak masodlagos
benniik. Még 6rzik a szakrdlis idorél, az 6rok korforgasrol vald tudast. A vilag-
folyamat nem mds, mint az évszakok természetes valtakozasinak kozmikus
masa, a ,perfection des origines”-t16 kovetd, egymast valtdé aidnok
(vildgkorszakok) fokozatos romldsa nem igazi valtozas, mert elteltik utan a
vildg elpusztul, majd ujrasziiletik, és kezdddik elolrdl a korforgas, 6rokdsen
ismétlddve. Akar négy, akar tizenkét korszakrdl van sz0, minden esetben megfe-
leltethetdek a nap- vagy holdév egy-egy szakanak, honapjanak. Ezt az idészem-
léletet 6rzik a nap-mitoszok az egész vildgon megegyezd modon: India, Kina,
Egyiptom, Babilon, a korai gorégség, a keltdk, a germanok, az urdl-altdji népek,
a Kolumbusz elétti Amerika és végiil mindmadig sok primitiv miiveltség mitoszai
és ritusai.

Csak a kovetkezd korszakban (Babel — a varosforradalom), midén a tudas
clveszett, allt be a fordulat; az idémitoszok torténeti mitoszokka valasa. Az
clveszett aranykor helyébe az apokalipszis kora — a zavaros torténelem Iépett.
Ekkor vilt igazdn tudatossa a biinbeesés tragédidja, €s az altala okozott veszte-
ség. Ercdményképpen létrejott az egyszeriség fogalma és az ok-okozati 6ssze-
fiiggésck béklyodja, ami végérvényesen a torténetiség medrébe terelte az idét. A
bilinbeesés emlékezete €s a zavar eluralkodasa allitotta a figyelem fokuszpontjaba
a szembenallds elvét €s ennck minden kivetiilését, kovetkezményét. A 1dzadis, a
harc, a jo és a rossz, az igazsagossag, a moral, a sors mind az ellentét fogalma-
nak kisugarzasai. Ett6l kezdve az idé pusztan események, azaz harcok lancola-
tava valt, szakralis dimenzidja hattérbe vonult.

A torténeti mitoszok, mint az Ilidsz vagy a Mahabharata isteni ¢és/ivagy em-
beri haboruk kronikaja, hésok tettcinek elbeszélései. Bar a két — épp emlitett
— torténet miifaji szempontbol epikus jellegii, nagyon 0l megfigyelhetd a dra-
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maisag eloretorése. A draimaisag hangsulyozott, egyenesen meghatarozo jelenlé-
te természetszeruleg kovetkezik az ellentétekben valé gondolkozisbél. Az elso
drama a binbeesés, de az emberi képzelet magat a teremtést, a kezdeteket is
dramatizalta, istenck és démoni erdk (sarkanyok, ldzado angyalok), a kdosz és a
rend elvénck kozmikus sszecsapdsaként értelmezve. Mdr a teremtés képzete is
az id6 atértelmezése, torténetiesitése — tulajdonképpen besziikitése, hiszen
ilyen értelemben az id0, kezdetet kapvan végessé vilik, ,,az elején lezarul”,

A torténetiesités folyamata csak tovabb erdsodott a monoteizmus megjelendé-
sével és kibontakozasaval. Bar az isteni-démoni konfliktusok a régmultba siily-
lyedtck — dgymond lezdrultak —, a térténet drdmdja a legkevésbé sem ért vé-
get. A térténelem a foldre szorult, ott folytatédott. Az emberi haboriik, a népck
sorsa jelentdscbbé vilt az istenck ellenségeskedésénél (bar igazoldsért, védele-
mért az ember még idefordult). Az élet zaklatottsaga, a harcok bizonytalan ki-
menetele a figyelmet a jévo iranyaba forditotta. A milt ¢s a jelen dsszefiiggésct
értelmezd ok-okozati (kauzalis) gondolkozis mellé felzarkozott a teleoldgiai
szemléletmod., IdGszamitasunk el6tti elsd évezredre az idébeli kinyilatkoztatasok
uj format, 1j irdnyultsdgot kaptak: a litomasirodalomban megjelent a jéslatiro-
dalom, a profétika. Ercdetileg nem irott mifajként lép fel, hiszen a profétak, a
nabik, a latnokok, a josok szoban kozvetitették a felsdbb hatalmak akaratat,
Irasbeli hagyomanya legerételjescbben a zsidosagnal alakul ki, ahol a mdr tr-
gyalt 16riénelmi €s politikai szoritas hatasira a vallisos megnyilatkozas szinte
kizarolagos formajava tort €16. A profétika itt kiilon profétai iskola fejlodéséhez
kotddik, és hangsilyozottan etikai jelleggel bir. A torténelem, a gy6zelmek, de
még inkabb a sorozatos vereségek és katasztrofilis elbukdsok immar nem(csak)
az isteni igazsagszolgaltatas eszkozei, azaz biintctésck vagy jutalmak, hanem a
kivalasztott nép hiségénck allando probdra tétele, a végsd felemelkedés igére-
tével. A zsido profétikaban keriil elészor felszinre a célelvii (teleologikus) torté-
nelemszemlélet — szoros osszefliggésben a kivalasztottsig-tudattal.

A torténclmi profécidk, habar mas irdnyultsiggal, mas népeknél is elterjed-
tek irott formaban, fOleg a gordgségnél, ahol Szibilla-kényvek vagy
Szibiillindk!” néven ismerctesek. A Szibiilla-iratok a Delphéi Jésda térténelem-
alakité tevékenységével parhuzamosan miikodtek. Székely Istvdn tanulminya-
ban'® kimutatja, hogy a korai Szibiilla-konyvek tartalmuk és hangvételiikk szem-
pontjabol kozel dlitak a zsido profétikdhoz — jovendodlésck, intelmek, fenyege-
tésck formajaban nyilatkoztattik ki a jovo torténelmet, ezért is valtak késébb a
zsido és keresztény kizisségekben kedveltek, s6t mintijukra sorozatosan zsido
és keresztény Szibiillindk sziilettek és valtak széles korben hasznilatossa.
(Rémai Szibiilla-iratok toredckei is maradtak fenn, am ezeknél 1ényeges kiilonb-
ség, hogy inkabb gyakorlati tanacsokat tartalmaznak az istenek megengesztelé-
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sére, mintsem torténelmi jovendoléseket.'”) Székely Istvan a zsidé profétikat, a
pogany (gorog) Szibiilla-joslatokat a Torténelmi apokalipszisek gyijtdneve ala
rendeli. Bar a romai birodalom bukdsa utin nem igazin sziilettek kimondott
torténelmi apokalipszisek, a torténelmi jovendolésck hagyomdnya toretleniil
folytatédott — akdr a Jelenések konyvének szintelen kommentdldsa (lasd
Gioacchimo da Fiore, Thomas Miinzer, John Wyclif, stb.), akar hermetikus
joslatok (pl. Nostradamus jévenddlései) formajaban, de késdbb (a reneszansztol
kezdve) édllam- és torténelemboleselet alakjaban ujjasziiletve megerdsodott,
utépidk (Morus, Bacon, Campanella, Marx...) és, immar a késé ujkorban,
antiutépidk meg dekadens hanyatldselméletek (valsagirodalom) egész soranak
adva életet. A szépirodalomban olyan alkotasok fémjelzik a miifaj tovabbélését,
mint Milton Elveszett paradicsoma vagy Madichnak Az ember tragédidja,
melyek a milt felmutatasa mellett az emberi jovore is reflektdlnak — kozvetve
vagy kozvetleniil. Ez a hagyomany a vilagvégi apokalipszisckkel keveredve, de
tiszta formaban is, maig eleven iitderét képezi a torténelemboleseletnek -2

A vilagvégi apokalipszisek az id8beli kinyilatkoztatdsok latomasirodalmanak
mivészi megfogalmazas és nyelvi intenzitds szempontjabdl egyarint a csicsat
képviselik. Altaluk az id6szemléletben jabb Iényegi fordulat kovetkezik be: az
id6, mint torténclmi folyamat a jové valamely pontjan végleg lezarul
(megszakad), és czzel a vildgfolyamat — a teremtéssel kezdddvén és a vildg-
pusztulassal befejezédvén — teljesen hatarok kozé szorul. A vildgvége utan az
orokkévaldsag kovetkezik, ami idéként mar nem értelmezhetd, mert nem folya-
mat, hancm allapot. A vilagvégi apokalipszisek tulajdonképpen a par
excellence” apokalipszisek, 1évén, hogy a tudomanyos kézgondolkozisban az
apokalipszis fogalma (félrecrtésként) a katasztrofilis vildgpusztuldssal Gssze-
nétt. Az credetileg kinyilatkoztatast jelolé szd az eszkhatologikus torténelems-
szemlélet jelo16jévé csuszott at.

Az inkabb profin (emberi vonatkozasa) célelviiséggel jellemezhetd torténeti
apokaliptikiban mar felbukkan a megvalté képe, mintegy elére jelezvén az
eszkhatologiaba atfordulé szemléletvaltast, dm egyeldre — a zsidésag korében
— még csak ,,nemzeti”-politikai messidsvards szine alatt. Az isteni Megvalto
képzetének megerdsodését a zsido ,,nemzeti” messids varasival parhuzamosan
az igéret népének fels6bbrendiiség-érzése és a valos helyzet (elnyomatas) kozott
fesziilé ellentét paradoxialitasa siettette. A , masiah” egyre inkabb a vallas mo-
ralis szférajaba vonult at, vigaszként a végsd igazsigtevés idejének cljovetelét
igérve, nem harcok révén, hanem az isteni itélébird eldtti megmérettetés képé-
ben, amikor is az igazak \dvoziilnek. Minden valdsziniliség szerint nem elha-
nyagolhaté cbben a folyamatban a perzsa-zoroasztridnus eszkhatologia hatasa
— amint azt a vallastorténeti kutatasok tanisitjak. !
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A megvalto fogalma és az eszkhatologikus torténelemszemlélet mar Zarat-
hustra tanitasiaban kézépponti helyet foglal el — az elso vilagvégi apokalipszis a
Zend-Aveszta gathaiban megtalalhato. A zsidésagnal a khasszidok®® mozgalma-
bél kivalo szektak, foként az esszénusok fejlesztették ki az apokaliptika miifaja-
nak annyira sajatos tartalmi €s formai jellegzetességeit. Az eszkhatologia, azaz
az Udvtan azt a reménységet fejezi ki, hogy az Utolsd Itéletkor eljové isteni
Megvalto véget vet a gonosz altal uralt vilagnak (tehat nemcsak a gonosz ural-
manak!), és az igaz lelkek az j, az 6rokkévald viligban az 6rok boldogsig ré-
szesei lesznek. Am az ftélet eldtt borzalmas katasztrofikra, valamint a Jo és a
Gonosz még borzalmasabb, kozmikus méretl végsdé Osszecsapdsara kertil sor —
czcknek az utolsd idoknek a latomasos kinyilatkoztatdsa az Apokalipszis.

Az eszkhatologiai torténclemszemléletnek a végs6kig vald kiaknazasa a
kovetkezd szazadok apokaliptikus iratainak tomkelege. Nemcsak a zsidosag —
¢s nyomdban a kereszténység — mivelte heviiltséggel ezt a mifajt, de a
manicheusok és mas gnosztikus irdnyzatok is kapva kaptak a latomdasos kinyi-
latkoztatasok képnyclvének kifejezd ercjében rejlé lehetdségeken (az
cszkhatologiat is a maguk tanaihoz hasonitottak és teljes egészében bedpitették).

Jeruzsalem pusztulisa a zsid6, Roéma bukiasa a keresztény és gnosztikus
apokaliptika virdgzasanak véget vetett, dc nem a benne kifejez8d6 vég(zet)es
toriénelemszemléletnek. A vilag pusztuldsaval és az Qtélettel véget éré torténe-
lem (s ami még lényegescbb: idd) eszméjét tovabb éltették nemcsak az vjra meg
ujra kirobbané fanatikus valldsi mozgalmak, de a racionalizalodas felé alakulo
egyhazi gondolkozas is. A Végitélet jegyében sziiletett az iszlam, a keresztény
egyhazszakadasok mindannyiszor Gjraaktualiziltdk az eszkhatologikus faradal-
makat; égi jelek (listokosok, napfogyatkozdsok), természeti katasztrofik, habo-
ruk, jarvanyok vagy akar egyszerli szizad- és ezredfordulok mindig felgjitottak a
reményeket €s a félelmeket. A filozofia €s a kibontakoz6 tudomanyok ellendlla-
suk ellenére is atvették, s6t megerdsitették a véges torténelem (id6) képzetét. A
mindenkori miivészet érzékeny képzelete mindig ujra feldolgozta a vilagpusztu-
las nyugtalanitd képeit. A véges vilag kitorolhetetleniil beleégett a nyugati em-
ber gondolkodasaba, és a toérténclem soha nem mulasztotta el megerdsiteni az
id6 véges voltanak hitében. A vildgvége a tudomany és a filozofia altal raciona-
lizalt és szekularizalt formaban ott kisért a méasodik ezredvég mindennapjaiban.
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Orban Gyongyi
Iras és olvasas

Az irodalomtorténeti kérdések dekonstruktivista és
hermeneutikai horizontja

A ,,provokicio” utin

Jauss hires tanulmdnya &ta (Liferaturgeschichte als Provokation der
Literaturwissenschaft, 1967)! masképp gondolkodunk az irodalmi hagyomany,
az irodalomtérténet kérdéseir6l. A tanulmdny a klasszikus irodalomtorténeti
gondolkodas objektivitaseszményét tette kérdésessé azzal a felismerésével, hogy
az alkotasok irodalomként vald Iétezésénck feltétele a mitvek folyamatos befo-
gadasa, irodalomként vald elfogadtatasa, egyszoval utéélete; a keletkezési ko-
rilményekrdl, a szerzéi €letrajzokrol és egyéb miivon kiviili jelenségekrol feltart
adatok, dokumentumok ugyanis semmit sem arulnak el az alkotiasok irodalmi
Iétrangjdrdl. Jauss elemezte a hagyomanyos irodalomtdrténet-iras belsd megha-
sonlottsagat is, amely abbol szarmazik, hogy az objektiv érvényesség kovetel-
ménye altal vezérelt irodalomtorténeti kutatas voltaképpen kiviil maradt a torté-
nelmi dimenzion, annélfogva, hogy a vizsgalt alkotasokkal kapcsolatos doku-
mentumok, tények, adatok linearis idérendbe allitasa csak egy, az irodalmi mi-
veken kiviil esé szempontot érvényesit, holott az irodalom eleven torténeti léte
tulajdonképpen csak a miivek mindig megijuld befogadasinak folyamataban
valosulhat meg. Az objektivitiseszményre épiild irodalomtorténészi attitiid ha-
gyomanyosan biztonsigos talapzata is megingott Jauss fclismerései nyoman; az
az irodalomkutat6, aki azt a célt tlizi ki maga clé, hogy kizarélag az cllendrizhe-
t6, visszakereshetd, oksigi rendbe helyezhetd dokumentumokat vizsgilja,
»esztétikal onmegtartoztatast” kénytelen gyakorolni, hiszen a miivek hatdsat,
utééletik nem lincdrisan sz6v6dd, meg-megszakadd fonaldt nemigen lehet az
emlitett elvek érvényesitésével kutatni. A hagyomanyos gyakorlatban azonban
az irodalom eleven térténcti folytonossagat biztosito jelenségek komoly kutatds-
ra méltatlan, ,,szubjektiv’ mozzanatoknak mindsiiltek.

Valosziniinek tartom, hogy Jauss tanulmdnya éppen azért gyakorolt olyan
megrazo hatast az irodalomtudomanyra, mert raébresztette az ¢ tudomanyt kép-
viseld embercket, az irodalomtuddsokat sajat szerepiikk meghasonlottsigara, a
tudosi és olvaséi (emberi) énjikk kozott beallo hasadasra is. Abban a korban
¢éliink ugyanis, amikor az irodalom fogalma szamunkra esztétikai értékfogalom:
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a mi esztétikai funkcidjat tekintjitk az irodalom dltal betslthetd funkciok leglé-
nyegesebbikének, az irodalmi alkotdst pedig olyan értéknek, amelyet az a nyelv
egy¢b Ichetbségeihez képest megtestesit. A hagyomanyos objektivitis-elvet vallo
tuddsnak viszont a kutatas idejére ajanlatos volt zardjelbe tennie a benne is ter-
mészetesen miitkoddé értéktudatnak ezt a vonatkozasit, hogy még a ldtszatat is
clkeriilje a szubjektivitisnak. Jauss tanulmanyanak mozgésité hatdsa taldn ép-
pen azzal magyarazhatd, hogy nemcsak. birdlt egy elavult szemléletmodot ¢€s
tudomdnyos gyakorlatot, hanem megmutatta az ebb&l adédo valsdg, meghason-
lottsag felolddsanak lehet6ségét is: azt, hogy az irodalomtudds visszaszerczheti
tudosi és emberi szerepkoreinek harmonidjat, ha véllalni tudja sajdt értéktuda-
tat, az irodalommal szembeni esztétikai elvardsait, kordnak, vildganak természe-
tes értékrendjét.

A tudomdnyos magatartdsnak e fordulata, a sajat perspektiva vallaldsa azon-
ban — ugy tinik — Wjabb ,,provokaciot” jelent a mai irodalomtorténeti kutata-
sok szamara: ma mar sokkal ki¢lezettebben vetddnek fel azok az irodalomtorté-
neti kérdésck, amelyek az irodalom ,,hatareseteivel” kapcsolatosak. Példaul:

Mit arul el az irodalom ,credetének™ kérdésérdl a Halotti Beszéd?
Trodalom-¢ a népkoltészet?
Miért ,els6 koltd” Balassi Balint?

Lehetséges-e a fenti ¢s a fentickhez hasonld kérdések hagyomanyos horizont-
janak korszeriisitése? Vagy talan az ilyen ,hatiresetek”™ vizsgalatakor 0Ojra eld
kellene venniink hagyomdnyos filolégusi modszereinket, feladnunk a befoga-
dasclviiséget, szétvilasztanunk a mult relikvidit lajstromozd ,tuddsi”, illetve az
esztétikai értékekre beallitddott | 0lvaséi” éniinket?

Mondanom sem kell, hogy azért villalkoztam ennek a dolgozatnak a meg-
irasdra, mert kivancsi vagyok az cls6ként megfogalmazott kérdés esélyeire: le-
hetséges-¢ az cmlitett irodalomtérténeti kérdésck hagyomanyos horizontjanak
herme-neutikai egyelére még illetve dekonstruktivista kitdgitasa? (Bar maris be
kell vallanom, hogy egyelére még nem vehetemm szidmba az imént példaként
emlitett valamennyi irodalomtorténeti kérdést, legfeljebb egyet érinthetek majd
koziiliik.)

Bar e két iranyzat sok tekintetben egymdssal ellentétes nézdpontokat érvé-
nyesit, mégis Ggy tiinik, hogy egyiittes jelenlétiikk gytimolcsozdvé valhat az iro-
dalom mozgd perspektivat igénylé valtozékony jelenségének vizsgilatiban.
(Annak okan példaul, hogy ,képviseldik” — Gadamer, Derrida — vitdik, nyilt-
szini Osszecsapasaik ellenére egyarant tagadjdk az allando jelentéstz, hogy
mindkettejilk felismerése vilagértésiink, vildgban-valo-létiink dinamikussiga,
amelyet 6k — ki-ki belatisa szerint — a destrukcidban”, illetve a
,,dekonstrukcioban-1ét” fogalmaval jelﬁlnek.3)

90



E horizontok kérvonalazasara alkalmasnak mutatkozik az ,,irds” derridai,
illetve az ,olvasas” gadameri fogalma. E fogalompar tagjai akar egymas ellen-
polusainak is tinhetnének, kiilondsen a hagyomanyosan ,logocentrikus”, a bi-
naris oppoziciokhoz szokott gondolkodds szdmadra, ahol az alkotds és a befoga-
das szembenallasit szimbolizilhatnik az irodalmi kommunikiciéban; az iroda-
lom torténetében pedig e szembenallasnak a milt és a jelen oppozicidja felelhet-
ne meg. Am sem a gadameri hermeneutika, sem a derridai dekonstrukcié nem
képviseli ezt az oppoziciokra élezett szemléletmodot, s a szembeallitdsokkal
tagolt idétudatot sem. Es bar a fogalompdr tagjai jelentésiiket illetden mindket-
tejikknél szamottevden eltérnek a kdznyelvi hasznalattdl, mégis éppligy egymast
feltételezs, inkdbb interferenciat, mint oppoziciot kifejezd fogalmak, mint a
kéznyelvben. A kiilonbség csak az, hogy Gadamernél az olvasds, Derridandl
pedig az irds fordulatinak” van elsdbbsége.

Olvasas

Az olvasas hermeneutikai fogalma az irodalmi textushoz — mint a megértés
elé akadalyokat gorditd irott szoveghez — vald, megértd szandéku odafordulast
jelenti, melynek eredménye a horizont{uzio révén Iétrejové dialogikus megértés.
A megérté olvasas ezért természeténél fogva értelmezés is, melyben egy sza-
munkra (még) ,,idegen nyelven” megfogalmazott tizenctet ,forditunk le” a sajat
nyelviinkre.

Gadamernél azért van az olvasdsnak hermencutikai elsébbsége a leirt szoval
szemben®, mert felfogasa szerint minden irott szoveg olvasas altali értelmezésre
szorul, anndalfogva, hogy az iris nem rendelkezik azokkal a metakommunikacids
eszkozokkel, amelyek az €16 dialogusban a partnerck egyetértését, a megértést
segithetik.5 Ezért egy irott szoveg el- vagy felolvasisa mindig hermencutikai
fcladat teljesitését jelenti: az olvasds kitolti azokat a szemantikai {iroket, amc-
Iyck a megértést akadalyozzik. Sok irott szoveg azonban — és ezek kozé tarto-
zik az irodalom is — nemcsak a metakommunikdcids eszkdzokben valo sziiksl-
kodése miatt tdmaszt hermencutikai problémadt az olvasdjanak, hanem aziltal is,
hogy nem utal vissza a kommunikdcios partnerck (a feladd és a befogado) kol-
csonviszonyara. Ilyenck pl. a jogi szovegek, amelyek nem egy konkrét szituicio-
ra utalnak vissza, hanem inkabb e/éreutalnak leendd, a megirds pillanatdban
még ismeretlen helyzetekre. A torvény értelmezdjének éppen ezeket az cléreuta-
10 jelzéseket kell kiolvasnia a szovegbdl. Ilyenck bizonyos régi szovegek is, hi-
szen a kommunikdcidos partnerek id6beli tdvolsiga eleve kiszakitja az irast a
kozvetlen megértés-szituaciobol. A kutaténak ilyenkor is a szovegbeli utaldsokra
kell hagyatkoznia, ha valdban azt akarja megérteni, amit a szoveg mondani
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»akar”. (A szovegen kiviilre utald informaciok ugyanis — torténelmi, miivels-
déstorténeti adatok, stb. — csak akkor segitik a megértést, ha nem uralkodnak
el — valamiféle ,szigorid” tudomanyossag nevében — a szoveg értelemigénye
folott.) Es végiil ilyenek az irodalmi szévegek is, amelyek nem tartalmaznak
visszautalast semmilyen ,eredeti” beszédszituaciora, sem a besz¢lo szandékara,
hanem nyelvi megjelenésiikkel onmagukra mint megformaltsigra utalnak, s
czaltal minden megértéssel szemben normativ igénnyel Iépnek fel.®

Tehit barmely szoveg hermeneutikai kihivast képvisel; e kihivdsra adott
valasz az olvasds (az interpreticic), amely valasz nélkiil a szoveg nincs jelen. A
szoveg az interpretacidban (a megértésére vald térekvésben) ,torténik meg”.
Vagy forditva: ahol a megértés igénye felmeriil, ott szoveggel van dolgunk.

Kivildéan példazza a fentebb elmondottakat ,els6” szévegemlékiink, a Ha-
lotti Beszéd. A t6le clvalaszté idébeli, nyelvallapotbeli, kulturalis tavolsag athi-
daldsdnak megannyi kisérleteként tarthatjuk szimon a Beszéd szdmtalan meg-
kozelitését, €rtelmezését, olvasatat. A Halotti Beszéd megértésére tett kisérletek
egy hatastorténeti folyamatta dllnak Ossze, amely nemcsak a hajdani szoveg
megértésének, hanem a jelen dnmegértésénck is sok perspektivajat-drnyalatit
mutatja meg. Hiszen — tckintve, hogy a torténeti valdsag percrélpercre valtozd
— a megértés soha nem lehet ,jobban-értés”, csak ,, masként-ériés”. (Milyen sok
mindent elarul szerzéje vilagképérdl, nyclvszemléletérdl példaul az az interpre-
1acié6 — a Révai Miklésé, bemutatja Margécsy Istvan’ —, amelyben arrél van
sz0, hogy a régi irott szdveg eltérései nem grammatikai jellegilick, hanem csupdn
a helyesiras cltéréseivel magyarazhatdak; a kozépkori irds ugyanis pontatlanul
tudhatta kovetni a magyar kigjtést, s ezért a beszédet ,,rosszul” rogzitették. Ezck
szerint  a Beszéd hangzdé valtozata sokkal érthetébb lenne szamunkra, mint
ahogy azt a rankmaradt irott valtozat alapjan képzeljiik.)

Dc a Halotti Beszéd irott formdjaban all eldttiink. Interpreticiot igényel,
tehdt széveg. Eppcn czért nem mindegy, hogy az értelmez6 szindék milyen mo-
don kozcledik hozza, hogy miképpen tessziik fol a kérdéscinket. Gyakori esct,
hogy a kutatdk a korabeli nyclvallapotrdl, a 6rténelmi és kulturalis realitasrol
vallatjak a nyclvemléket. Es a Beszéd tantiskodik, akar a dokumentumok. Csak-
hogy az ilyen kérdésfeltevés nyoman, ezekben az olvasatokban a Halotti Beszéd
semmi mas, csak dokumentum. Tehat hermeneutikai értelemben nem széveg. Ha
csak az eredeti beszédszituiciora — tchat a szovegen kiviilire, a szerzére, a
kultira, a nyelv allapotara — valé utaldsok érdekelnek benniinket, akkor nem
vagyunk tekintettel az irasba foglaltak implikacioira, nem ,,halljuk meg”, amit a
szoveg maga ,mondani akar”. Szovegként kezelni ezt a nyelvemléket azt jelenti,
hogy tiszteletben tartjuk a szoveg értelemigényét; megnézziik, hogy vannak-¢
benne olyan utalasok, amelyek rank vannak tckintettel, azokra a virtudlis olva-
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sokra, akiket at kell segitenie az irottsigibol adédo hermeneutikai akadalyokon.
Ha egyszeriibben akarunk fogalmazni, feltehetjitk ismét a mar eddig is bizonya-
ra sokszor felmeriild kérdést: csupin emlékezet-kisegitd feljegyzés-e a Halotti
Beszéd, vagy pedig irds, mely tobb, mint a kimondott szavak puszta rgzitése?

Szili Jozscf a Halotti Beszédrdl irt elemzésében® olyan kutatékra hivatkozik
(Szabolcsi Bence, Benkd Lordnd), akik — a hagyomadnytol eltéréen — irodalmi
szovegként kezelték elsé nyelvemlékiinket. Benkd Loriand példaul ,Bizonyitja,
hogy a szoveg szerkesztése nagy tudatossigra vall, s valoszind szerinte, hogy
cleve irasmiinek késziilt azzal a célzattal, hogy felmondva, el6adva hatiasosan
hangozz¢k™. Szili a sajat (dekonstruktiv) elemzését is arra a feltételezésre épiti,
hogy a Beszéd eleve irdsmiinck sziiletett. Ez a hipotézis azonban nem egy kiilsg
korilményre vonatkozik (arra, amelyre ugy Ichetne koznapi szavakkal rakér-
dezni, hogy vajon irdsmilnek szanta-¢ a szerzdje ezt a szdveget, vagy pedig
sem}; cz a hipotézis az irott széveg belsd utaldsaira nyitott. Annak a nyitottsag-
nak a megnyilvanulasa ez a fcltételezés, amellycl az ember a Masikhoz szokott
fordulni, ahhoz a Te-hez, akinek hozza sz6l6 mondanivaldja van® A Halotti
Beszéd ugyanis irottsaga révén szOlit meg benniinket — olvasdast, azaz megér-
tést igényelve. Hangsulyozni szeretném, hogy itt most nem annak a régi tudo-
manyos vitanak az eldontésére megy ki a jaték, hogy milyen szandék vezérelhet-
tc a Beszéd szerzGjét a szoveg leirasakor. Hanem arra, hogy a széveg meg tud-¢
szolitani benniinket, 20. szazadi olvaséit. Valaszolni tud-c egy olyan clvardsra,
amely a szoveg megirdsanak idején még nem iétezett? Mas szoval: elmozditha-
to-e a sziveg annak a praktikus funkcionak a terébél, amelybe belesziiletett,
az esgtétikai funkcio terébe?™®

Szili Jozsef elemzése — andlkiil, hogy tagadna a hagyomanyos olvasatok
értékét vagy Iétjogosultsigat — azt bizonyitja, hogy a szivegek (mint a Halotti
Beszéd szovege is) kiemelhetok egy értelmezési struktirabdl, és elmozditha-
16k egy (vagy akar tobb) masikba; ¢z a mozgds, mozgatds pedig nemcsak
hogy nem art sem a szdvegnek, scm pedig az értelmezés tudomdnyossiginak,
hanem éppen megteremti egy olyan poliperspektivitas lehetdségét, amely egy-
szerre t6bb értelmezési horizontot is érvényesiilni enged.

Iras

Ahogyan Gadamernél az olvasas nemcsak a betlik dsszeolvasasanak tudo-
manya, hanem anndl sokkal toébb, Ggy Derrida is kiilonbséget tesz az 0n.
,ulgdris irds” ¢€s a dekonstruktivista irds fogalma kozott.

Az irds e felfogisban nem egyszerii grafikai jelhordozé, nem a beszéd meg-
kettdzése, nem puszta helyettesitése a kimondott széonak vagy gondolatnak. A
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kimondott sz6t vagy gondolatot ugyanis nem is lehet mechanikusan atkédolni,
helyettesiteni. (Mindenkinek vannak tapasztalatai arrdl, hogy egy irott szoveg
sohasem az, mint aminck szintuk, hanem mds. A szbvegbe beleirodik sok-sok
olyan érzés, szindék, sdt eldzetes ismeret, tapasztalat is, amelyekre a szoveg
megirasanak pillanatdban nem is gondoltunk, nem is tudatositottunk. Sét,
olyasmi is nyomot hagyhat a szévegben, amit nem is mi tudunk, hanem a nyelv!
A dekonstruktivizmus egyik felismerése, hogy nemcsak mi hasznaljuk a nyclvet,
hanem az is ,hasznal” benniinket. Amit kimondunk vagy leirunk, az kilonbozik
— Derrida szavaval: elkiilonbézédik — attdl, amit ,eredetileg” mondani vagy
irni akartunk.'')

Derriddndl az irds ,,nem csupan a betiikkel kifejezett, a piktografikus vagy
ideografikus inskripci6 fizikai gesztusainak jelolésére szolgdl, hanem mindan-
nak a jelolésére is, ami az inskripciot lehetévé teszi”.!? Az iras eszerint nemcsak
a grafikai jel6lés formdjaban mikodik, hanem mindenfajta jelolés feladatat el-
latja; a jelfunkcid mozgasat képviseli. Mivel a jel6lés allando folyamat, e moz-
gas eredetéig sohasem Ichet eljutni; az irast nem lehet egy ,,6s-irdsig” mint ere-
detig visszavezetni. Eredet nincs is, mondja Derrida, csak nyomok vannak.
Minden nyomot megeldz viszont egy olyan mozgds, amely azt létrchozta.

A derridai irds-fogalom czért, akdrcsak a gadameri olvasds, alkalmasnak
mutatkozik az irodalmi mi Iétmodjanak a hagyomanyosnal dinamikusabb felfo-
gadsiara. A mii eszerint nem grafémakban rogzithetd dologi adottsdg, hanem
nyomtcremtés az irds altal. Eppen , irottsagdban”, sajatosan felfogott rogzitett-
ségében torténik meg e rogzitettség fellazuldsa, a ,,differencidlédas”, amely lehe-
tové teszi a mii dialogikus 1étét, életének torténetiségét.

Az irodalom torténetének folyamdn megvalosuld kdnonképzési folyamat is
dekonstrukcios folyamatnak tekinthetd. A kinonképzést ugyanis az irds teszi
Ichetévé, azaltal, hogy a nyomok ,rogzitésével” megleremti a differencia alap-
jat, mégpedig egy intertextudlis terct megnyitd mozgds, ,.elkiilonbdz8dés” révén.
Az irodalom ,,6rokhagydé nyomai” altal 1éphetnek ugyanis egymassal kanonkép-
26 dialdgusba kiilonbozd korok, kultirkérdk irodalmi (és nem irodalmi) textu-
sai. A kanonképzés végsé eredetét (az irodalomtérténet elejét”) azonban —
éppen a fentick miatt — hiaba is keresnénk. Nemcsak azért, mert az ,,6seredeti”
dokumentumok clvesztek. Hanem inkdbb azért, mert a kanonképzés (lehdat az
irodalmisag) ercdete megeldzi a sz6 mai értelmében vett fonetikus irast."

A Halotti Beszéd, sajatos helyzete miatt, sok mindent elarulhat az irodalom
eredetének” kérdésérdl is. ,Els6 szovegemlékiink” anndlfogva, hogy nala ko-
rabbit nem taldltak még. De azt még az iskoldskonyvek is megjegyzik réla, hogy
‘megformaltsigdbol, nyelvénck fejlettségébol arra Ichet kovetkeztetni, hogy le-
hettck eldzményei, amelyck azonban sajnos clvesztck, vagy megsemmisiiltek,
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vagy pedig még mindig arra varnak, hogy feltirjdk 6ket’. Ez a megillapits
akaratlanul is azt a dekonstruktivista felismerést igazolja, amely szerint az iras
valami tobbletet is tartalmaz ahhoz képest, amit régziteni, helyettesiteni szandé-
koztak ltala. Igy a Halotti Beszéd irott szovege 6rzi mas szovegekkel valé ta-
lalkozasanak nyomait (bizonyara az akkoriban érvényes kanonhoz valé igazodas
szandékat és kudarcat is). Bedgyazodik egy olyan intertextusba, amelynck egyes
darabjait, ezek hatdrait nem ismerhetjiikk, de amelynek szévedékét mégis érzé-
keljiik a Halotti Beszéd sz6vegében.

Képzeljiik el — elgondolni is rémitd! —, mi lenne, ha nem keriilt volna eld,
vagy, ami még rosszabb, orokre elpusztult volna a Halotti Beszéd sz6vege? Va-
jon mennyivel lennénk akkor szegénycbbek? Nézdpontunkbol tckintve — bar
lehet, hogy ma még szentségtorésnek szamit ilyen kijelentést tenni — minden-
csetre kevesebbel, mint amennyit elsd ijedtségiinkben feltételeztiink volna. A
Halotti Beszéd — mint annyi mas, valaha létezett, de fel nem kutatott vagy el-
veszelt szoveg — bizonydra akkor is hatast gyakorolna a nyom, a disszemindcié
révén, ha nem tudndnk roéla; éppen csak a felismerhetetlenségig (az elfcledett-
ségig) atértelmezve, beépiilve abba a nyelvbe, amelyet — mint emlitettik —
nemcsak mi haszndlunk, de mi is ,hasznaltatunk” 6altala. Az elképzelt példa
(amely valdsdgos is ugyanakkor, a Halotti Beszéd intertextusat alkoto, ténylege-
scn  elveszett szovegekre vonatkoztatva) a nyom idébeli mozgasanak
alinearitisara figyelmeztet, s arra, amit az irodalomtérténeti  gondolkoddsnak
is be kell latnia: hogy nem lehet a linearitas clvét érvényesiteni egy olyan jelen-
s¢g kutatasaban, amely az alincaritas clve szerint miikodik. Ertelmetlen feltenni
azt a kérdést, hogy melyik Ichet az , dseredeti” szévegemlék, azon egyszerii
okndl fogva, hogy nincs ilyen.

Erdekes meggondolnivalokat adhat szimunkra az a kérillmény is, hogy ép-
pen egy ,beszéd” irdsban megdrzott valtozatdrdl van sz0. A kanonképzés (mds
szoval: irds) ugyanis, mint lattuk, nem foltétleniil a grafikai jelekkel rogzitett
szovegekben t6rténik meg. A mi irodalmunk — taldn éppen a Halotti Beszédtdl
a XVII. szdzadig elmenden — gazdag kutatasi teriiletet kindl a szdbeli és az
irasbeli mifajok kanonképzddése, valamint ezek egymdsbajdtszdsa, egymasban
vald ,,nyomhagyasa” tckintetében.

Tovabbi kérdés Iehet az is, hogy az eurdpai irodalmakban aitaliban —, s
magyar irodalomban is (ez utébbiban a XVI-XVIL. szizad a ,fordulépont” eb-
ben a tekintetben) — miért éppen a grafikus jelekkel rogzitett irds sajatitotta ki
a jelképzésnek azt a lehetdségét, amelyet ma irodalomnak neveziink?

Emlckszink, hogy Gadamer az irott irodalom hermeneutikai kihivast képvi-
seld hatdsat éppen az irasbeliség ,negativ aspektusaval” magyarazta: azzal,
hogy a kommunikicios erd veszteségének poétldsaként volt kénytelen az iras
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kitermelni a maga megértést segité — illetve a megértési szandékot kihive —
eszkdzeit. Derriddndl, mint 1attuk, az irds altali rogzités nem puszta helyettesi-
tés, hanem a nyomszeriisodés folyamata. Ezért az iras nemcsak rogzit, lehata-
rol, hanem megnyitja a végtelen értelmezhetGség Gtjat, szabadsagat. (A Halotti
Beszéd is éppen rogzitettsége okan nyilhat meg az értelmezés(ek) szimdara; am
grafikai dimenzidja nélkiil, a teljes nyitottsdg, a teljes szétszorddas allapotdban
— paradox mdédon — a nyelvi hagyomanyba vald bezdrulas, az el-feledettség
sorsdra jutott volna.) Az irds egyazon mozdulattal nyomot hagy és térél: a nyom
ugyanis rogton ,elkiilonbozddik” minden valdsagvonatkozasitdl, eltavolodik az
irds szubjektumatol is. Folosleges tehat a szerzo kilétét, a megiras konkrét k-
riilményeit kutatni benne €s altala, mert az nincs (nem is lehet) ott. Ami o#f van,
az a szemiink lattara dckonstrudlodd szoveg, a textus, amely éppen e
dekonstrualédas kozben és révén mutatkozik meg szamunkra.'

A Halotti Beszéd is e folytonos dckonstrukcio altal van. Csak akkor Halotti
Beszéd, ha nem az a halotti beszéd, amelynck alanya a tatongo sir f516tt prédika-
16 pap, targya pedig nem a feltdmadasrdl szolo elmélkedés. A Halotti Beszéd
ezért igazi nyclvemlék. De nem abban az értelemben nyelvemlék, hogy a nyelv-
rél sz616 dokumentum volna. Nem a nyclv valésdga 6, hanem annal tébb: emlé-
ke. A nyelv, amely benne sz0l, nem az a nyelv; hiszen az régen elt6rlodott, a
semmibe foszlott, akdr a hang, amely 6t hangoztatta. £z a nyelv semminek sem
a jelolje, nem is a semmi jeloidje. Emlék. Ezért a Halotti Beszéd nem az a be-
széd, amely a haldlré/ sz8l, hanem az, amely a haldlon tilrél is szolni tud hoz-
zank.

Az olvasds maga az érds — ¢és forditva

Emlitettiik mar, hogy irds és az olvasds Derridanal és Gadamernél is az in-
terferencia viszonyaban 1évd fogalmak. Azt a fordulatot, amely az 6 értelmezé-
sik nyoman kovetkezett be e fogalmak hasznalatiban, rendkivil szellemesen
szemlélteti Esterhdzy Péter Ottlik Gézanak készitett ajandéka. Egyetlen 57 x 77-
es rajzlapra lemasolta idéscbb palyatarsa regényének, az Iskola a hatironnak a
teljes szovegét. A  kép”, amely igy keletkezett, nem abrazol semmit, nem jelsl
scmmit, hiszen az egymasra irt sorok kibetiizhetetlenné teszik az irast, mégis
rendkiviil €rtékes ,,ajandék”, elméleti szempontbol is. ,, Tanibizonysiga” annak,
hogy a konyvet elolvastak (mégpedig nem is akdrkik!), s ezzel egy lassitott olva-
sdsnyi id6re (a ,,vallomas” szerint 250 oranyira) befogadtdk az irodalom él16
vérkeringésébe. Ez az olvasat — mint egyébként minden mas olvasat — egy-
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szeri és megismételhetetlen: soha senki (maga a ,szerzé”, vagyis Esterhazy,
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vagyis Ottlik) sem tudhatja 16bbé végrehajtani a kényvnck ugyanezt az olvasa-
tit. A befogadas, mint tudjuk, #jraalkotds; valdsigos ujrairdsa a koényvnek,
amely soha nem Iehet még egyszer ugyanaz. Esterhdzy csak éppen fizikai moz-
gassa, grafikai jelckké alakitotta azt, ami amuagy is megtorténik minden olvasis-
ban. (Olyan ez, mintha ugy imank meg a magyar irodalom térténetét, hogy a
Halotti Beszéd éppen olvasott szovegére ramasolnank valamennyi eddigi olvasa-
tat, ezutdn pedig az Gsszes tobbi szoveget, amelyet valaha magyarul leirtak. Per-
sze nem lenne k&zdmbds, hogy ki milyen sorrendben, esetleg milyen
»kihagyasokkal” és ,bevagasokkal” irnd le a szovegeket.) A  képen” csak nyo-
mok vannak, az irds €s az olvasds alinearitasanak lathatd 6sszképét mutatva:
azt, hogy az Iskola a hatdron szdvege nem csupan az egymas ald, szép sorjdban
leirt sorok dsszege, hanem a szoveg hatarain tlrol belenyuld asszociacidk, mas
szovegek, olvasatok nyomvonalainak szévedéke.

Az iras alinearitdsa alinedris olvasatot igényel és forditva. Az irds és az ol-
vasas fordulata egymasba jatszik, interferdl.

Gadamer és Derrida irds-olvasds-fordulata fellazitotta €s mozgasba hozta a
hagyomdnyos struktirdkat az irodalomban és az irodalomtudomanyos gondol-
kodasban egyarant. (De nem semmisitette meg, mint ahogy azt esetleg gondolni
lehetne.) Mig a hagyomanyos, logocentrikus, ,.k6zéppont-orientilt” gondolko-
das szamara az irodalom kutatasa egy kozpontinak, lényegesnek vélt (de volta-
képpen kiviilrdl ,bevitt”) szempont alapjan tértént, addig a hermeneutikai és a
dekonstruktivista szemlélet mozgo perspektivat érvényesit, abbdl a felismerésbdl
adddoan, hogy az irodalom maga is olyan struktura, amely folyton valtozik, mo-
zog, nincs allandé kozéppontja. Nincs allando kézéppontja vagy ,,vezérelve” az
irodalomtorténeti folyamatnak sem; ezzel magyardzhaté az a jelenség, hogy a
miivek elmozdulhatnak, ,atkoltozhetnek” egyik értelmezési struktarabol a ma-
sikba. (,Tovabbélnek”, ahogyan hagyomanyos kifejezéssel mondhatnank, de
ehhez most hozz4 kell tenniink azt is, hogy idénként meg is hal[hat}nak.)

Gadamer és Derrida mds-mdsképpen értelmezi és irja le azt a mddot, aho-
gyan az cmber (az olvaso, a kutatd) szemlélctileg igazodhat a struktirak, az 6t
koriilvevo vilag, a 1orténelem felismert mozgasahoz és alinearitisahoz.

Gadamernél a horizontfiizid, a dialégus, a kommunikacié dramkorébe valo
belépés korkoros (vagy inkdbb egy tagulo, térbeli és iddbeli helyzetét dllanddan
valtakoztaté gombszerti) mozgast ercdményez. A hagyomannyal vald parbeszéd
kitermeli a maga nyelvét, s az ¢rtelmezés sikerc meg is koveteli az interpretaciod
nyclvének folyamatos kidolgozasat és gyakorlasit.

Derridandl a jelolés mozgasat, a disszeminacid szovevényes ttjait csakis —
ezt a sokrétegiiséget tiszteletben tartd, differencidlt — soknézépontisdg képes
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Hkovetni”. E perspektivikus tudat miikodése (a dekonstrukcic). az irds, mely
maga az olvasds — és forditva.

Jegyzetek

1. Magyarul: HR. Jauss: Jrodalomtérténet mint az irodalomtudoméany pro-
vokdcidja. Helikon, 1980, 1—2.

2. ,,Tulajdonképpen sem Gadamer, sem Derrida nem volt hajlandé kozele-
désre. [...] Végsd soron az tette Ichetetlenné a parbeszédet, hogy nem egy nyel-
ven beszéltek, a szd szoros és tigabb értelmében. Gadamer — mint azt mar
Heidegger is megjegyezte — Husserl, s6t az ujkantidnusok kévetdjeként nem
teljesen adta {61 a fenomenolégiai immanencia eszményét, Derrida viszont a
nyelvnek Saussure-t6l 6rokolt, viszonylag szik felfogidsihoz maradt hil." Vé.
Szegedy-Maszak Mihdly: Az irodalomértés korszeriisége. Nappali Haz, 1992, 2.
76.)

3. Bar Derrida éppen a ,destrukcio”-fogalomtol vald eltérésének (nala
dekonstrukcid) magyarazataval hatirolja el magat Heidegger felfogdsinak —
dltala tételezett — logocentrizmudtol, szévegei némelyikében mégis mintha
szantszdandékkal ottfelejtené” mestere gondolatainak ,,nyomat”: Levé! egy ja-
pan bardthoz cimil tanulmdnya példaul (melyben a ,,dekonstrukci¢” fogalmat
elemzi) félreérihetctlen agresszivitassal idézi fel Heidegger Uthan a nyelvhez c.
dialogusinak emlékét, amelynek egyik szerepldje egy japan filozéfiaprofesszor.

4. ... az iras olvasasra valé — fejti ki —. [...] frast nem lehet anélkiil ol-
vasni, hogy ne <<értenénk>>, vagyis hogy ne artikuldlnink-moduldlnank,
ugyanis cz anticipalja az egész értelmét. Csakis igy valhat Gjra beszéddé az irds
(ami semmiképpen sem <<hangos olvasast>> jelent). Mindenesetre az iras ak-
tualizilasa, akarcsak a valakihez intézett sz6¢, mindig értelmez6 megértés jelle-
gi interpretaciot igényel.” (H. G. Gadamer: Koraromantika, hermeneutika,
dekonstruk-tivizmus. Athenaeum 1. 1991. 1. 57))

5. Figyelemre méltd czzel a kérdéssel kapcesolatban Wolfgang Isernek az a
tanulmanya is, amelyben a fikcionalis szovegek ,relative magas strukturilis
egységérol” beszél, s ezt a tételét a beszélt nyelvvel vald Osszchasonlitdssal ta-
masztja ald. , Ismeretes — irja —, hogy a beszéd strukturalis egysége mindig ott
emelkedik, ahol a cimzettre tett hatisa mar nem ellendrizhetd teljes egészében.”
Példaként emliti az egymassal telefonalok , fokozott grammatikalitasat”, ame-
lyet a gesztusnak ¢s a mimikdnak mint a besz¢éd szemantikai alatimasztoinak a
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hianyaval magyardz. Ebbdl egycnesen kovetkezik, hogy az egyéb ,,szemantikai
tdmasztékokat” (pl. az intondcidt) is nélkiil6z6 irds kommunikacios sikerét csak
a magasabb foki szervezettség tudja biztositani. (V6. W. Iser: Az irodalom
Sfunkciotorténeti szovegmodellje. Helikon, 1980, 1—2. 49,

6. V6. H.G. Gadamer: Szdveg és interpretdacié. In: Bacso Béla (szerk.): Szo-
veg és interpretacio. Bp., 1991.; H. G. Gadamer: Hang és nyelv. In: A szép ak-
tualitasa. Bp., 1994.

7. V6. Margécsy Istvan: Nyelv és torténelem. Irodalomtorténct 1986.2.
358—359.

8. Az irodalom mint folyamat. In: Szili (szerk.): A strukturalizinus utén.
Bp., 1992. 164—166.

9. ,Az embertirsi viszonyban, mint lattuk, az a cél, hogy a Te-t valéban
tapasztaljuk, azaz igényct ne eresszikk el a fuliink mellett, s engedjiik, hogy
mondjon magardl valamit. Ehhez nyitottsagra van szikség. De ez a nyitottsag
végiil is nemcsak ennek az egyénnek a szimara all fenn, akivel mondatni aka-
runk magdarél valamit, hanem aki egyaltalin hagy maganak mondani valamit,
az clvileg nyitott. Ha nincs ez a nyitottsdg egymads irant, akkor nincs igazi em-
beri kapcsolat. Az egymashoz tartozis cgytuttal mindig azt jelenti, hogy hall-
gatni tudjuk egymdst.” (H.G. Gadamer: Igazsdg és médszer. Bp., 1984. 253.)

10. Valasz helyett egy kis részletet idézek Szili Jozsef emlitett elemzesébdl:
,»Az alkotd és alkotdsa, a rafindlt eszkozokkel remekiil elboldoguld szerzd és e
végsd eredményként végletesen egyszeri (sét a kommentarok szimdra mar-mar
14l egyszerti, sét egyiigylt) szoveg rejtélyes viszonya egyike azoknak a paradoxo-
noknak, amelyck a szoveggel folytatott parbeszédiinket végképp lezarhatatlanna
teszi.” (Szili Jozsef: L.m. 165.)

11. Az irds Derridanal maga a ,differencia” (,différence”). ,,Azért ragaszko-
dunk e differencia irdsnak nevezéséhez, mert [...] az irds volt hivatott, helyzeté-
bdl addédoan, a legfélelmetesebb differencia jelolésére. Az €l8beszéd vagyat 6
fenyegette a legkozvetlencbb kozelségbdl, 6 vagott bele az éldbeszédbe, belilrdl
és kezdettdl fogva.” (J. Derrida: Grammatolégia. Szombathely, 1991. 91.)

12. U6: L.m.: 29.

13. Gadamertdl is idézhetlink itt egy idevagd 1ényeges megjegyzést: ,,...bar
az irodalom mint az olvasds targya kés6i jelenség, de az irasbeliség mint olyan
cgyaltaldn necm az. Az irasbeliség valéjaban minden nagy koltészet eredeti
adottsagahoz tartozik. Az 0jabb kutatds lemondott az cpikus kéltészet, példaul
Homérosz szobeliségének romantikus elképzelésérdl. Az irasbeliség sokkal ré-
gebbi, mint valaha gondoltuk, s ugy latszik, hogy ercdendben a koltészet szel-
lemi lételeméhez tartozik. Tehdt a koltészet mar ott is <<irodalomként>> léte-
zik, ahol még nem olvasmanyanyagként fogyasztjak.” (Gadamer: 7. m. 123.)
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14. Orban Jolan irja a dekonstruktivista iras-fogalomnak megfeleld szoveg-
koncepciodrol: ,,A dckonstrukcid a szoveg kiilonbozd rétegeinek felfejiésével az
iras altal létrehozott textiirdk vizsgalatara vallalkozik. Stratégidja nem egy kiilsé
vonatkoztatasi rendszer, nem a korabbi generikus, tipizald megkozelitésck
szempontjainak érvényesitése, hanem maganak a szoveg dinamizmusinak, a
szoveglextara, a szoveginterferencia mikodésének nyomonkdvetése. A kiilsd
referenciapontra vald hivatkozas hidnya a dekonstrukcidban és a dekonstruktiv
irodalomelméletben az alkotd €s befogadd <<kézépponti>> szerepét is megkér-
dojelezi, és chelyett a szovegre, a szovegek textudlis €s intertextudlis aktivitdsa-
nak tanulmanyozasara helyezi a hangsilyt.” (Derrida irds-fordulata. Pécs,
1994. 161.)

15. V§.: Orban Jolan: Lm. 84—85.
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Berszan Istvan
Kivezetés az esztétikabol

Aszerint, hogy a miivészet vizsgdlata targydban mire irdnyul, néhany alapvetd
stratégiat azonosithatunk: az utinzis-esztétikadt, a szEpség- vagy tetszés-esztétikact, a
zseni-esztétikdaét, mialkotds-esztétikadt, befogadds-esztétikaét és a  Gramma-
tologiaval kezd6dd kod-esztétikaét. A csendelmélet arra tesz kisérletet, hogy
kivezessen ezckbdl a stratégidkbol, nem egyszeriien egy ujabb Ichetséges stratégidba
kalauzolas értelmében, hanecm gy, hogy magit a miivészetet tirja fel a felsorolt
esztétikakat megalapozo diskurzus-koézegek megnyitasaként. Célja: kivezetni az
esztétikabol a miivészetbe. Minthogy azonban maga is elmélet, nem juthat tovabb a
kettd kozotti hatarndl. Ot meg kell szinnic clméletként és at kell valtoznia
csodélkozdssa. Eppen ezért kezdettél fogva — és végsd soron — 6nmaga fokozatos
megsziintetd dtalakitisival mutat irdnyt.

Kant kriticizmusa az emberi elme illetékességének teriiletét igyekszik kijelélni,
meghizni a megismerés atléphetetlen hatdrait. Megkérddjelezi a metafizika
tapasztalaton thlira vonatkozd kijclentéseit, és azt kovetcli a filozofiatol, hogy
eléfeltevéseinek rogzitésében ¢s alapveté modszertani elveiben a matematikahoz €s a
fizikdhoz valj¢k hasonléva mint a tudomanyossag mintaképeihez. Ebben ldtja a
dogmatizmus meghaladasinak, azaz a tekintélyre apellald vélelmekkel szembeallitott
tudomanyos objektivitasnak nagyszerii lehetdségét. Az ész elso feladata innen nézve
az, hogy megismerjec énmagat, s ezzel alapozza meg minden cgyébre vonatkozd
megallapitasdnak legitimitdsit. Amig nem ismerjiik ugymond a megismerd ercket,
hogyan is alkalmazhatnank helyesen azokat?

A kritkai gondolkodds fofeladata tchdt a franszcendentdlis reflexio mint a
megismerd ész sajat képességeinek és korldtainak szimbavétele. Kant mindeniitt
hatdrokat szab, valamennyi tézise az éppen szoban forgd ész-elem alkalmazasi ne-
tovabbja. Elkiiloniti a tapasztalat el6tti a prioriismeretet a tapasztalaton alapulo a
posteriori  ismerettél, a mecgismerésen kivilli maganvald noumendkat a
megismerésben  egyediil Ichetséges fenomendktol, legvégil pedig egyik lelki
képességet a masiktol. Egész antropologidja csupa onreflexiv — teriiletckre”
tagolds. Mikozben azonban minden kognitiv emberi viselkedést megprobal
visszavezetni valamilyen koriilhatarolt elemi képességre, folyton egyetien, sajatosan
diszkurzv visclkedésre alapoz minden ilyen képességet. Ez a legmélyebb dilemmaja
egész dualizmusanak. Azok a szubjektiv erdk, amelyekbdl a logikat, etikat, illetve az
esztétikai tetszEést magyarazza, egy episziemologiailag eldzéleg mar kialakitott
eszmélé-megismerd viselkedésrend fofunkcidinak vannak megfeleltetve. EzErt marad
ki példaul a hit a lelki képességek koziil, jollehet kezdettdl fogva valamiképpen ezzel
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is szamol a mester. ,,Nekem tehat — vallja a tiszta €sz kritikaja masodik kiadasanak
clészavaban — le kellett rontanom a tudést, hogy a hit sziméra szerezzek helyet.””
Dec ezt a helyet kozvetleniil schol sem lehet folfedezni a filozofidjaban, egyediil a
noumendk tételezésében nyilatkozik meg mint a hozzaférhetetlen maganvald dolgok
(meg)létének bizonyossiga. Ez azonban mir nem megismerésen alapul6 tudomanyos
meggy6zddés. Akar szemére is lehetne vetni a kriticista Kantnak, hogy a noumendk
feltételezése az altala birdlt transzcendentilis metafizikaba ill6, tapasztalaton tili
hipotézis — vagy lcgalabbis azzal valé megalkuvas.

Az emberi illetékesség hatairmegjelolésének tervében az esztétikanak el3szor mint
transzcendentdlis esztétikdanak van szerepe, mégpedig a targyak versus megismerés
viszonyanak kopernikuszi fordulatiban. A reflexi6 itt még nem a miivészetre, hanem
az érzékiség feltételeire irdnyul mint a tapasztalatban adott targyak szemléleti
meghatirozottsigaira. Legfobb megallapitisa, hogy a tér és idé nem a targyak
objektiv természeti , kornyezete”, esetleg derivatuma, ahogy addig gondoltik, hanem
olyan szubjektiv elvek, amelyck szerint a tapasztalatban adott targyak érzckileg
clrecndezddnek. Ez tehdt nem mivészet(i)-, hanem antropoldgiai csztétika, de
annyiban megegyezik amazzal, hogy — akdr ott a képzetre irdnyuld puszta reflexio
mint izlésitélet — az érzéki szemlélet itt is fogalom nélkiili. llyenforman az csztétika
Kant szamdra mindenképpen a fogalmakon kivill, illetve azokon innen kezdédik, bar
— akdr a fogalmak — ennck tirgya is az eszméld-megismerd szubjektum
belteriiletének részét képezi: vagy érzckelési feltétel vagy magasabb megismerd-
képesség.

Ezck a feltételek, illetve képességek vonjdk meg hatrait a kanti szubjektum
esztétikai visclkedésének, amely nagyobb részt kimeriil a fefszés, nem-tetszés
érzésében, illetve az itéléerdre visszavezethetd izlésitéletekben. A vizsgalddis a
szépség analitikajaba fordul, hogy kijeloljon egy sajdtosan szépségesztétikai
terrénumot: a képzelSerd altal adott képzetek folotti puszta reflexiét mint a fogalom
¢s érdek nélkiili fetszést. S nem véletleniil éppen ezt.

Az értelem és az ész megismerbképességei ugyanis az elhatirolas sordn annyira
kiilon szakadtak — nem csak egymastol, hanem fogalmaik, illetve eszméik
tartalmatol, az érzéki adatoktol is —, hogy lehetetlenné valt eljutni egyik régiobol a
masikba, s ez a szubjektum egységét veszélyeztette. Kant kénytelen kiilén hidat verni
kozéjiik, vagyis talalni egy olyan képességet, amely nem irdnyul ugyan objektiv (azaz
hatarozott targyakra vonatkozo) fogalmakra vagy eszmékre, sem pedig ¢érzéki
képzetekre, hancm meglévd képzetcket rendel meglévd fogalmak és eszmék ala. A
megoldast a puszta reflexiéban taldlja meg. Ez az, ami mind az értelem, mind az ész
képességében kozos visclkedéselem, jollchet képességenként mas-mds funkcio
kapcsolodik hozza. Hogyha tehdt ezektdl az Gsszeegyeztethetetleniil szétvalt
funkcioktol megszabaditjuk, a puszta reflexio mint kiilon képesség vallalhatja a
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kozvetité szerepet. Igy lesz az itéléerd a kanti esztétika alapjava, és igy rendeli azt ala
a megismerd visclkedésnek. Ez az erd ugyanis nem mas, mint egy onallotlan
megismerdképesség, mivel csak mashonnan szirmazo képzetek, fogalmak és
szabdlyok révén vonatkozhat targyakra. Bizonyos értclemben tényleg sziikség-
szeriien magdra kell vennie az antropoldgiai érvényre emelt viselkedésrend jegyeit,
mert kilonben puszia reflexic helyett puszta iirességgé valna: az 6nalld
megismerdképességek kozott titongd réssé. A kriticizmus visszaretten ett6l az er6tél,
s clfedi, azaz behelyettesiti egy elemi diszkurziv miveletnek — az itéletnek — a
priori képességgé redukalasaval.

Az esztétikai viselkedés cbben a felfogisban mindenekel6tt reflexios itélettétel
mint a fetszés, nem-tetszés fogalom nélkiili; de logikai formaju esztétikai aktusa. Ez a
fogalom nélkiili logikai forma ugyanugy puszfa forma, mint ahogy a fogalom nélkiili
reflexié puszta reflexi6, vagy ahogy a természet cél nélkiili célszeriisége is puszfa
célszeriiség. A puszia-szerkezet mint (kategoridlis) konstrukcid az egész
izlésesztétika diskurzusanak alapelve. A mar elkiilonitett képességeken belil ujabb
»eré”-ket hatdrol ki, hogy elemibb képességekhez jusson, amelyck €pp a targyra
vonatkozd puszta funkcidtlansdguk révén tolthetnek be Gsszek6ts, athidalo episzte-
mologiai funkcidt az egymastdl elszakadt képességfunkcidk kozott.

Mivel az izlés csak itéletalkoto vagy reflektdld képesség, a szépmiivészetek rajta
kiviil produktiv képességeket is feltételeznck: ezek foglalata a zsenmi. Koziilik
killondsen az esztétikai eszmék dabrazolasi képessége fontos, a képzelderé olyan
képzeteinek létrehozasa, amelyek ,sok gondolkozisra 6sztondéznek anélkiil, hogy
veliikk valamilyen hatirozott gondolat vagy fogalom adekvat lehetne”? Valamely
targy csztétikai attributumai egész sor rokonképzet felé terjeszkednek ki sajat formaik
révén, s ezzel a gazdagsagukkal felillmiljak mindazt, amit szavakkal meghatarozott
fogalmak kifcjezhetnek. Csakhogy a képzelderének ez a tilburjanzasa megint csak
onallétlan, onmagdban értelmetlen képzetsokasig, melyet az itéldernck az
értelemhez  kell igazitania, hogy teljess¢ legyen: a szépmiivészet végil is
gondolkodtat. S az a célja, hogy a tetszés gy kisérje a képzeteket mint a megismerés
modjait, vagyis hogy a reflexiobdl eredd €lvezet tetszése legyen. Gyakorlatilag
ugyanaz ismétlodik, mint a nem szépmiivészeti képzetszintézis esetén: az érzéki
benyomdsok sokféleségét itéletszerlien rendeljik hozzd észeszmékhez és
fogalmakhoz. Az esztétikai  eszmék  tchat  fogalommentességilkben  is
megismerdképességiink  hatarozott fogalmakra irdnyuld jitckanak szabalyai:
beletartoznak a  szubjecktum  antropolégiailag  feltételezett egyetlen lehetséges
visclkedésrendjébe. Végso soron maga a zseni is szabdly, amit ugyan nem az ész,
hancm a természet ad a milvészeteknek, de azért a szabalyokbol levezetett viselkedés
clve itt is valtozatlanul megmarad. Az egység a miivészi alkotas folyamataban is csak
clemi mozzanat Ichet, amely feltétele és meghatirozdja minden — hozza viszonyitva
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szirmazékos — megnyilvanulasnak. Mert ha a kiindulopont a képesség, a képesség
pedig szabaly, akkor a viselkedés csak eleve adott képesség-szabalyok miikédése
lehet.

De vajon nem valtoztatja-e meg a viselkedés a szabalyokat ¢s a képességeket?
Nem maga szab-e térvényt maganak minden viselkedés aszerint, hogy miféle? Kant
esztétikdja a képességekre tagolas elveit dolgozza ki, illetve ezeknek a képességeknek
a mikodési szabdlyait, mégpedig mindvégig az illetékességeket behatdrolo
kriticizmus sajat maga allitotta térvényszeriiségein beliil maradva. A kanti értelemben
vett megismerd viselkedésnek a csoddlkozds irdnyaba torténd megvaltozisa éppen
ezekbdl az elvekbdl €s szabalyokbol vezet ki: a szépbdl, az izlésitéletekbdl és az
esztétikai eszmékbol, Az esztélika targya pedig ennck kovetkeztében rogton
megszinik fetszés, nemtetszés kérdésének lenni,

Hit és miivészet

Vajon kutathato-e a hif? Erre a kérdésre — legjobb tudomasom szerint — kétféle
kézenlckvd valasz kindlkozik; érvénycsségiik modalitasa alapjan egyiket aktudlisnak,
a miasikat KAlasszikusnak nevezhetném. Az aktudlis vilasz a tébbi emberi
viselkedésformaval egyiitt a hitet is kutathaténak tartja, mindenekel6tt mint t6rténeti
vagy szociologiai jelenséget. Az ilyenfajta vizsgilodias azokra a tarsadalmi
viszonyokra, konvencidkra, modellekre és kodokra irdnyul, amelyek valamely kisebb
vagy nagyobb szocidlis csoport hitbeli meggydzddéseit torténetileg meghatarozzak.
Innen nézve a Ait utbvégre nem is egyéb, mint ez a meghatirozottsag,

A klasszikus valasz vagy nem tartja kutathatonak, vagy — a tudomanyossagra
hivatkozva — nem is tekinti kutatandonak a hitet. Koncepcidjaban hit ¢és kutatas
egymdst kolcsondsen kizird magatartasformak, az egyik a vallds, a masik pedig a
tudomany dolga. Megiijuld vitajukat alvitanak tartja, mert nem kompatibilisek.

Szamomra mindkét valasz tanulsigosnak tinik, s a fanulsig éppen a
kutathatésdg ¢s kutathatatlansag metszéspontja. A hit kikufathatatlan: kikutathatat-
lansaga kutathatd. Ez a valtozat Ggy is fefoghato, mint a masodik valasz védelme az
clsdvel szemben, vagy pedig ugy, mint a masodik hatdsa az elsdre. Valdjaban
azonban nem a felvazolt ellentétes vilaszok elvi konfrunticidja juttatott el a hit
kérdéséhez, hancm a mivészet, illetve az irodalom kutatidsa. Mert mit jelent a
miivészi dbrdzolds, a megjelenités? Vagy a mil mefafizikai mindségeket régzité
szemléletes onadottsiga? Miképpen nyujthat egy mivészi alkotis kozvetlen
bepillantist abba, amiként megmutatkozik? Es hovd vezet ki a diszkurzy
gondolkodas labirintusdbal?

Ugy talaltam, hogy mindezcknck, vagyis annak, hogy valaki — akér alkoto, akar
befogadd — irodalomként, illetve miivészetként talaljon 1a a miire, nélkiilozhetetlen
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feltétele a hir. Ha egy kép, szobor vagy regény senkit sem juttat abba a képbe,
szoborba, illtve regénybe vetett hitre, nemcsak hogy hihetetlen, hanem egyszersmind
hitelfelen is mivészileg.

De milyen értclemben beszélhetiink itt hitr6l? Vagy melyikr6l besziliink a
hitfélék koziil? S egyaltalan mi koéze ennek a miivészethez?

Az Wjkori empiristak és racionalistdk ota a filozofiai ismeretelmélet végs6 soron
mindig az érzékek adottsigaira és az értelem evidencidira apelldl, ezck
feldolgozasaként, illetve kovetkezményeiként magyarizza a megismerést. John
Locke alapképlete szerint a tdrgyak hatéereje valtjia ki benyomasainkat, vagyis
érzetek  azaltal jonnek Iétre, hogy a targyakbol lokések indulnak ki, amelyek az
idegpalydkon tovabbhaladnak, és eljutnak a tudat székhelyére, az agyba’® Bar
Descartes ezzel szemben a gondolkodd szubjektumot mint res cogitanst tartja
kozvetleniil adottnak, azaz kétségbevonhatatlannak és a targyak testi kiterjedését
mint res extensat masodlagosnak, illctve bizonytalanabbnak, ugyanigy elemi
evidencidkat keres, mint az empiristak, csakhogy 6 a megismerés racionlis alapjait
helyezi az érzéki tapasztalatok clé. A filozofalasnak czt a vonalat, a kiilonbozo
alapalldsok minden szembetiind kiilonbsége ellenére az ellenérizetlen vagy
ellendrizhetetlen vélelmek elleni kiizdelem teszi egységessé. Nemcsak Kantnal, aki
eloszor kisérelte meg Osszebékiteni  kriticizmusdban az  empirizmust ¢és a
racionalizmust. Descartes kételkedését6l a dekonstruktivistak logocentrizmus
kritikdjaig mindig ecgy-egy Ujabb leszimolas (6rténik valamely, a koribbi
leszamoldsokkor még megdrzott vélelemmel. A végsd eredmény — elvileg — a
vélelmektdl valo teljes és végleges elhatirolodis lenne, ez azonban mindeddig
elérhetetlennck bizonyult. Mindig vannak olyan eléfeltevések, amelyek legfenncbb
ujabb eldfeltevésekkel iktathatok ki, ugyhogy a legszigoribb tudomanyerkéles is
kénytelen beérni a vélelmek teljes és végleges kiiktatisa helyett azok nyilt
vallaldsdval. Richard Rorty annyiban Derrida — metafizikaval leszamold —
filozofigjat is metafizikaként leplezi le, amennyiben az ragaszkodik a différance
szavakon talisigdhoz. Ha ugyanis a différance nem szo, hanem a beszid, illetve a
fogalmisdg lehetéségét megnyitd jaték mozgdsa, akkor a rd vonatkozd fogalmi,
nyelvi kijelentésck nem lehetnek kozvetleniil evidensck, csak olyan alapozd
véleménycket képeznek, amelyek révén a tedria rajuk épitett tobbi kijelentése csupan
a megel6z0 metafizikus véleményekté! hatarolodik el, és nem magitdl a
metafizikatol.

De mibél fakadnak a vélelmek? Es kiindulé alapjukat tekintve miért ez a formdja
mind a spontdn, laikus, mind pedig a tudomanyos, illetve filozofiai gondolkodas
kezdeteinek?
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Az érzetek €s az elemi értelmi evidencidk 6nmagukban nem magyarazhatjik meg
még az érzéki-raciondlis megismerést sem. Mert minden interpretacidt — a
legelemibbeket is — feltételeznek egyfeldl az interpreticio genetikai, t6rténeti,
esctleg egyéb természetli koriilményei, masfeldl pedig az emlitett korilmények
jellegére és az interpretaciokra mint interpreticiokra vonatkozo bizonyossag: a hit.
Minden érzéki adottsagban, még mielétt barhogyan is interpretalniank azokat,
adottsagként hisziink. Az emberi tapasztalas ebben kiilonbozik leginkabb a gépi
10gzitéstol. Mint ahogy a gondolkodas soran kés6bb evidenciaként kitiintetett elemi
kovetkeztetések is eredetileg a betdplaltakra, illetve a betapllasra vonatkozd hitbdl
kovetkeznek. Amit észleliink, vagy a kiils6 valésagnak (pl. empiristdak) vagy sajat
szemléleti formainknak (pl. Kant) tulajdonitjuk; vagy igazinak vagy interpreticios
szarmazéknak —  képzeletinek, illuzorikusnak, halluciniciénak. Esetleg
kinyilatkoztatasnak tartjuk. Mindezck a — formdjukat tekintve — gondolati
itéletcink hiten alapulnak. Hit nélkiil nincs semmiféle tapasztalds, mert minden
tapasztalat clvdlaszthatatlan attél a hitt6l, hogy tapasztaltunk. Hit az is, hogy
»vagyok”. Az én-tapasztalds bonyolult érzet- ¢s dszleletanyaga a képzetek
érvényességi modjat meghatarozo hitre épiil. Az, hogy ,,gondolkodom, tchat vagyok™,
onmagaban csak egy raciondlis cvidencia, amcly személyes létezésemet illetéen
hallgatdlagosan a vagyok hitbeli bizonyossagin alapul. Ehhez képest az ontudat is
masodlagos, ¢s mindig valamilyen névvel (Iény, ember, férfi, Istvan, stb) ¢&s
grammatikai formuldval (¢én ember vagyok, én cgy vagyok az emberi lények kozil
stb.) fiigg Ossze. A tudds vagy megismerés ugyanis fogalmi ¢s szintaktikai
artikulaltsiganal fogva sziikkségszeriien nyelvileg feltételezett. A hit kozvetleniil nem
kotott szavakhoz, mivel nyclv alatti: artikulalatlan. Még a 'hit' fogalma is nehezen
vezethetd vissza elemibb fogalmakra, inkdbb a tobbi fogalmak vezethetdk vissza ra.
Legvégiil minden magyarazat vagy elmélet hiten alapul, viselkedésként éppenséggel
annak valamilyen megnyilvanulasa.

Fogalmakkal tchit a hit nem kozvetithetd, sot maga sem kozvetit: csendje a
médiumok el-hallgatdsa. El6fordulhat, hogy nem hisziink a szemiinknek, fiilliinknek
vagy a sajat gondolatainknak sem, maskor pedig litatlanban, gondolkozas nélkiil is
meg vagyunk gy6zddve bizonyossigaink fel6l. A hit nem az onfikus létezd, a
tapasztalat, a fenomén vagy az intuicio 16bbé-kevésbé kozvetlen adottsigival azonos,
hanem magival a bizonyossaggal. Torténcti szempontbol ugy tlinhet, hogy a
felhalmozott genetikai és tirsadalmi tapasztalatok 6sszessége hatarozza meg a hitet,
valdjiban azonban kizirolag a masok és a magunk hitének tanusdga képes hitbeli
meggy6zodésiinket befolyasolni. Hit nélkil nincs bizonyossag: tisztan érzékileg
ésivagy értelmileg minden bizonyossagunk megragadhatatlan.

A vélelmek ugy sziletnek, hogy kilépiink a hit tagolatlansdgabol €s egy ra
vonatkozo kijelentés(sokasago)t allitunk a helyére. Jollehet a vélemény sokszor ezzel
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a formulaval kezdddik: ,,azt hiszem, hogy...”, a hit bizonyossaga sohasem lehet egy
ra vonatkozd mondat targyava. Az allitas végtelentl leegyszerlsiti, eltorzitja,
széttagolja: megsemmisiti a hitet. Ha a vélekedd Gsszetéveszti véleményét a hitével,
elvarja mdsoktdl, hogy ugyanolyan bizonyossignak tekintsék, amit kijelent, mint
ahogy 6 hiszi. Am minden vélemény egyoldalii és megalapozatlan. Artikulaltsaga
miatt a hit mar nem képezheti alapjat, indokolatlansaga miatt pedig még a nyelvi-
racionalis evidencidk sem. gy aztin csak egy mindenképpen fogyatékos: iigyefogyott
vélekedéssé lesz.

Ha azonban az egyéni véleményt sikeriil valamilyen hatalmi (barminémii
tekintélybeli — jogi, gazdasagi, vallasi, politikai, stb.) struktirdhoz kapcsolni, és
masokkal elfogadtatni, dogmdva valik. A dogma univerzalizilt vélemény, é&s
meglehetdsen perverz viszonyban all a hittel. Egyrészt mintegy hivatalbol azonositja
magit elrendeléjének hitével — ennyiben hamis —, és erGszakot kovethet el masok
hitével szemben — ennyiben agressziv. A gondolkodas spontin és naiv kezdetének
hatalmi érvekkel torténd megalapozasa megfosztja azt spontacitasatol és naivitasatol,
indokolatlansigatdl viszont semmiképpen.

Ezzel fordul szembe a mindenkori fudomdny és filozéfia: a dogmakat cifolja, a
vélelmeket vagy elveti, vagy tapasztalati, nyeclvi ¢és egyéb eldfeltevésckre bontva
¢érvekkel alapozza meg. A hittdl viszont a tudomanyos megismerés és a filozofiai
tudds vagy szandékosan eltekint, vagy tévesen azonositja azt a vélelmekkel. Akdr igy,
akdr gy jar el, a hitbeli bizonyossigot empirikus megbizonyosoddssal, illetve
kisérletekkel ésivagy raciondlisan bizonyithato tételekkel helyettesiti, A hitbeli
tagolatlansagot pedig felcseréli a racionalis fogalmi gondolkodas diskurzusaval.

Az njszovetségi definicio — feltehetden Pal apostol megfogalmazisiban —
ugyanezt az ellentmonddst ragadja meg: ,,a hit pedig a reménylett dolgok valosaga ¢s
a nem ltott dolgokrdl valé meggyGz6dés.”™ A ‘valdsag' és a 'meggyézidés' nem azt
jelenti ezuttal, amit a ldtottak, illetve evidensek vonatkozisiban. Ott a valdsig az
empirikus és/vagy mentilis adottsdg (nyilvan-)valdsdga a tapasztalatban. Az Altala
létezé vilig pedig a megnevezhetd dolgok és viszonyok struktirdja: nyelvileg
rogzitett modell. A hit valosaga viszont olyan bizonyossag, amely nem vezethetd
vissza ilyen modellre vagy struktirara. Kézottiik nem atjaras, hanem kdzbevetés van,
folytonossdg helyett rés, szakadis. A hit tudomanyos, tegyiik fel szociologiai
magyarazata azzal egyiitt, amibdl a hitet levezeti, és amit hit néven levezet, az
adottsagok ¢s evidencidk dimenzidjiba tartozik. Természetesen a szocioldgus ennck
tudatiban is van, és gy tekinti, hogy éppen ez a levezethetdség igazolja a hit kiilén
dimenzidjanak cafolatat. A levezetés azonban tulajdonképpen (a kutato, illetve az
elméletet olvasd) visszavezetés(e) a tudomanyos megismerés dimenzidjaba. A hit
szociologiai elmélete eltavolodas a hittdl: aki mindencstdl  tdrsadalmi
képzédménynek tekinti a hitet, az nem hisz. Bizonyossagai elalélnak, mar csak az
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adottsagokban ¢€s evidencidkban bizik. Leginkdbb pedig — minthogy kutatordl van
sz0 — tapasztalatainak és kovetkeztetéseinek bizonytalansigaiban mint legitimalt
tudomdnyos kételyekben, amelyek per definitionem mindenféle fennalld hittel
szembefordulnak.

Az ilyen alapallisi mii- vagy miivészetértelmezések minden kérdésiikkel és
kijelentésiikkel tivolabb keriilnek az értelmezenditél, vagy legalabbis csak annak
adottsagaihoz jutnak kozelebb. Az adottsigok azonban a miivészetben nem
adottsagokként relevansak, hanem kozegiik megtoretésében. A miivészet ellenkezd
utat jar be, mint a szocioldgiai magyarazat vagy altaldban a megismerés: elalélt
bizonyossagokat éleszt fel, és wijakat tamaszt. Aki a miivészetet koveti, tavolodik az
adottsagok ¢s evidencidk vilagatdl, mas régidba: hitre jut. A mialkotds (de ez a
terminus akdr torlésjel ala is tehetd) — a vallasi kinyilatkoztatastol eltéréen — gy
éri ezt el, hogy beavat a toposz csoddjaba.

Miclétt azonban a toposzrél szélnék, révid intermezzot kell ide beiktatnom.®
Mert a regémyré! példaul — litszolag — még a regényird Milan Kundera is
mindezeknck az ellenkezdjét vallja: ,,A vilag, minthogy eltiint beléle Isten, egyszerre
csak félelmetesen tobbértelmiinek latszott: az egyctlen isteni Igazsdg sziz és sziz
viszonylagos igazsigga bomlott szét. Igy sziiletett meg a modern idék vilaga s vele a
regény, cnnck a vildgnak képe ¢és modellie [...] A regény szembenézés a
regényhésoknek nevezett képzeletbeli én-ckben megtestesiilt igazsagokkal. Es
egyetlen bizonyossag a bizonytalansag bolcsessége.” ©

Ezckben a kijelentésekben pontrol pontra egyetértek a regényirdval, de vitazni
fogok a feoretikussal, mégpedig gy, hogy az ellene szold legfSbb érveim €ppen az
idézett essz¢ regényirdi gondolataihoz kapcsolodjanak.

Kundera tehat — akarcsak valamennyi kortirs teoretikus — az egységes
vilagkép szétloszlasat tekinti a modem vilag legmeghatarozobb jellegzetességének.
Mégis — annak ellenére, hogy a regényt a modern vilag képének és modelljének
nevezi, igen Knycges jellegbeli kiilonbséget tesz a kettd kozott. Az a legfeltiinSbb,
hogy ,.a regényhdsdknek nevezett képzeletbeli én-ek megtestesiilt igazsigai” elé nem
teszi ki a 'viszonylagos' jelzbt. A 'kép, illetve 'modell' tchat igen sajatosan
értelmezendd. Mert a viszonylagos igazsigok — regényhdsokké vialva — mintha
megsziinnének viszonylagosaknak lenni. Ez azt jelenti, hogy ami a regényen kiviil —
a kétségbevonhatatlanul érvényes kijelentés jogtalan igényével fellépd —
viszonylagos igazsag a dolgok igy s igy 1¢térdl, az regényhdsként teljesen mads: az
Lelfelejtett 166 (Kundera idézi Heideggert!) valamely aspektusdnak felfedezése. Arrol
nycrt bizonyossdg. Hiszen a regényird szerint (és itt a bizonytalansig semmiféle
bolcsessége nem althat meg) ,,az a regény, amely nem tarja fel a Iét valamely addig
ismerctlen részecskéjét, erkolestelen. A regény egyetlen erkélcse a megismerés.”” A
'megismerés’ it a hozzaférhetség legtagabban értelmezett emberi lehetdségeit
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Jjelenti, amelyek a tudomdny, a filozéfia €s a regény esetében eltérdek. Kundera arrdl
beszEl, hogy a regény ,,a maga modjan”, ,,a maga logikajaval” fedezte fel sorra ,,a 1ét
kiilonbdzd vonatkozasait”. Az is figyelemre mélto, hogy ezek a megnyilatkozisukban
regénybeli vonatkozasok minden bizonnyal a Iét vonatkozasai. Az essz¢ egészEbdl is
nyilvanvalo, hogy a regényiré Kundera hisz ebben. Ezért is 4llitja - szembe végiil a
regényt a vilag aktualitdsaval, jollehet korabban a modern vilag ,képe és modellje”-
ként hatirozta meg. Leginkdbb a totalitirius kdd, a foldgolyd mint globdlis falu
hamis redukcidjdval szill szembe. A regény az egynemiisités aktudlis
vilagszelleméhez képest a kifogyhatatlan IehetGség-gazdagsig hitét 6rzi. Lam a
sokféle igazsdg viszonylagossiga hogyan valik bizonyossaggd: a Kundera-féle
bizonytalansidg sohasem az igazsigok — valamely kédon beliili — relativitasat,
hanem a miivészi bizonyossdgok kikutathatatlansagat, végérejarhatatlansagat jelenti.
A regényhosok, regényck ezért nem érvényteleniilnck cgy Ujabb regényhds
felbukkandsaval, mint ahogy rendszerint az egymast cafolo viszonylagos igazsagok
esetében torténik. |, A regény szelleme a folytonossag szelleme” — mondja Kundera
—, s a lovabbiakbol megértjiikk, hogy 6nnon folytonossigaé. Zard vallomasaban
ugyanis a szerzO mindenféle regényen kiviili hatastol elhatdrolja magat: | Senkihez és
scmmihez nem kapcesolddom  regényirdként, egyedill Cervantes alabecsiilt
orokségéhez.” Don Quijote Kundera szaimadra abszolut bizonyossag,

Azt gondolhatnink, hogy a filozofus Jose y Gasset Ortega kevésbé elfogult a
miivész Kunderanal. Don Quijofe f6l6tti meditacidiban a regénybdl a letiint antik
cpikdba szamiizi a bimnyosszigokat.8 A gorog cposz abszolit miltjat szembedllitja a
regény aktualitisaval, az epikus elbeszélést a regénybeli leirassal, a hdsi epika
tragikus jellegét a regény komikus, illetve tragikomikus jellegével — egyszoval az
cposz tiszta idealitasit az idedlisnak redlis altali intcgraldsival. Az antik cposz és
kozvetlen 6rokosci, a mese és a kalandregény, Ortega szerint a képzeletbeli dolgok
naiv megélésénck moédja. Miifajanal fogva a regény ennck a deriis idealitisnak
realista elferditése vagy parddidja. Kovetkezésképpen szamira az elferditend6
nélkiilozhetetlen. Nemcsak a Don Quijote irédott gy a lovagtorténetek ellen, hogy
egyuttal magaba is foglalja a lovagtorténeteket, hanem minden regény — miifaji
természete szerint — az idealitisnak ebben a magabazirasaban all. A realitis vagy
aktualitis csak ezaltal valhat poétikai szubsztancidva. Voltaképpen nem is a rcalitds
aktualitdsa valik poctikussa, hanem csak az a gesztusa, amellyel az idcalisat magaba
foglalja.

Ezzel a gesztussal azonban megsziinik miitél fiiggetlen realitisnak lenni, a
miibeli realitds pedig — akar olvasdi, akir szerzdi néz6pontbdl — az integralitdl
csak integraloként eltéré masik idealitas. A pap és a borbély hiisége, hallatlan tréfaik
vagy a fogado ,,szinpada”, amelyen Cervantes a legérdckesebb figurdkat taldlkoztatja,
mind csupa poézis: regénymiivészet. Inkibb cbben az értelemben nem hidnyozhat a
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mibdl az idealitds. Ami a ferditést” illeti, az sem csak az epika idealitasabol
kimozditast jelenti, hanem legaldbb olyan mértékben beavatdst is a regény aktuilis
idealitasaba. Mert a lovagi epika elferditése miivészi érvényll cervantes-i
bizonyossagon alapul. Don Quijote, ha nem is ugyanolyan, de ugyanigy hitbeli
figura, mint Akhileusz. Csak a gondolkodasmdd és a stilus alakul 4t az idSben:
miivésziségében a mitvészet annak teljes megsziinte nélkiil nem valtozhat. Cervantes
Don Quijote-ja — a benne megsziletd 1j miifaj antik epikatol eliitd jellegzetességein
tal — egészen a Kundera-féle folytonossig szellemében viszi tovdbb az elbeszEld
miivészet archaikus 6rokségét: a hiteles megjelenités bizonyossdgat.

Miivészet és toposz — a templom nélkiili varos

Az emberi itf- vagy oftlét — a heideggeri Operencian innen (poszimodern most)
vagy til (pre-posztinodern milt) — mindenképpen lakozds. Ahogy az archeoldgusok
barlangok hajdani helyiségeit kutatjak at, régi telepiilések beomlott tiizhelyeit assak
ki, vagy az oroklakasok nyugalmat duljik fel, hogy térténelmiinket kifaggassik, az
irott és szobeli hagyomany révén is emberi lakhelyek tarulnak clénk. Belélik deriil
ki, hogy a kezdetbelick Paradicsomi boldogsighban éltek, az 6zonviz utiniak pedig
Sinear pusztajanak ziirds-tornyos Bdbelébdl széledtek szét nyelveikbe. A gorogsk
kalandos utjaikon latott ismeretlen szigetekrdl és vizekr6l hizodtak az oliimposzi
kupola ald: palotdikba és amfitedtrumaikba és joshelyeikre. Kés6bb a keresztény
szentek égre emelt szemmel tengdtek kozosségi katakombdikban vagy kolostori
maganyukban, noha gazdagok voltak. A Galilei elSttick még nyugalomban és a vilag
kézepén alapitoltak mozdithatatlan rendet €s otthont, hogy aztan kozeli utédaik mar
paranyi bolygdn keringjenck céltalan, valahol az univerzum egy jelentéktelen
zugaban. Az ember sokhelyiitt vett mar lakozist — szubsztancidkban, terckben,
korokban, koédokban — mielétt letelepedtiink volna ide, a miszerfalak, a televizio
képerny§jc és a komputerek billentylizete elé, elsvé lett masodik természetiink
labirintusiba.

A varos ennck az antropolégiai lakozasnak a szimboluma, mindazé, amit fizikai
vagy szellemi hajlék végett épitettiink eddig az idében. Falaival, kapuival, tornyaival,
hézaival, utcdival ¢s csatorndival az elsd igazin nagy torténeti 1étesitmény, amelyhez
foghatot mindmaig tan csak a kényvtirak jelenthetnek. Ez8rt is valhatott a belakott
vildg mintaképéveé: a felfedezetté, megismerté, az elemek téglaibol konstitugdlté €s a
jelckkel felirhatéé. Hatarain beliil minden megmunkalt vagy kidolgozott, nincs benne
semmi illetetlen; ami iff van, csakis ennek a vilignak meghatirozott és kiszabott
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részeként Ichet itt. A]Jaga alapvetden egynemil; az emberi lakozas kézegének 6nnén
stirlisége.

Meégis minden varosban volt, van (és valdszinileg lesz még) valami, ami nem
egészen a varosbol valo. Ilyenck a templomok. Benniik Isten ,lakozik”, az emberek
nem ugy Iépnek be oda, mint hogyha a sajatjuk lenne. A templom épiiletében nem is
lakhat senki, még a papok is csak oda-jdrulnak az Ur szine elé, s aztan kimennek
onnét. Mert az szent hely: a Végteleniil Mas, a Szent megnyilatkozdsanak allandéan
fenntartott ,,hajlék”. Aki ott Van, nem a varosbol vald, az emberek azért épitenck
neki templomot, hogy oda jojjon. Varjak, hivjak, keresik 6f azon — a varos profan
terétdl elkiilonitett — , helyen”. Ha valaki imadkozni 1ép be a templomba, mintegy
kilép a varosbol, megszakitja kozonséges lakozisat, hogy aztin a Szenttdl nyert
aldasokkal tégen oda vissza. A vallisos embereknek (s a maguk mddjan a
legszekularizaltabb régidbelick is 6rzik ezt) a megszentelt hely a tdjékozodis
kiindulépontja. A templomokat mindig is a varos kdzéppontjiba épitették, a lakozas
profin terét ez a nem hozza tartozd kdzéppont jelolte ki, és helyezte térként
onmagdba; a vdrost a varoson beliilr6l sokdig csak a templom tornydbdl lehetett
belatni. Amit Mircca Eliade a ,hierophaniarél” és az dltala meghatarozott ,,szent
tér’-rél mond, a templom—varos viszonyon beliil maradéktalanul alkalmazhato

Arrol, hogy még a modern vagy posztmodern korban is mily nehezen iktathaté ki
az emberi lakozasnak ez a Szentre vonatkoztatottsiga — Eliade érvein kivil —
Borges novellai is meggyézhetnck. A La Colorada birtokon'®  térténelmiiket,
vallasukat ¢és hajdani anyanyclvitket clvesztett Gutre csaldd képtelen elviselni
megvaltatlansagat: azt, hogy nem tudnak kilépni a gazdalkoddssal jaré mindennapi
tevés-vevés pillanatba zartsdgdbol, sziikos vildguk egynemil (profin) tercbdl, &s
cgyaltalan, hogy on- ¢és vilagszemléletikbdl hidnyomak a hierophdnia révén
megteremt&dé kulturalis tavlatok. A Buenos Airesbél oda latogaté Baltasar Espinosa
keresztrefeszitése nem rabld- vagy bossztdllo gyilkossdg, hanem az altala felolvasott
evangélium mintijara végrehajtott alapitd tett: vallast, térténetet €s kultarat teremtd
ritus.

Leginkabb azonban a templom maga tarja fel a profdn régiobdl kilépés kényszerét
és Iechetdségét: mint épitészeti mil.

Az dltaldban vett épitkezésnek mindig van egy tobbé-kevésbé hangsilyos
dckorativ aspektusa, amely az épiiletelemek funkcionalis kivetelményei mellett egy
azokhoz kotott tetszésigényt igyekszik kiclégiteni. Ez azonban még nem tekinthetd
mivészetnek, sem pedig valamiféle potencidlis vagy eldzetesség esztétikdnak,
amelybdl a miivészet tgymond kifejlddott volna. Az épitkezéshez képest az épitészet
teljesen {jszerli, ha ugy tetszik, annak éppen az ellenkezbje. Az épitkezés ugyanis a
profan teret tagolja és tolti ki, a hozza tartozd dekordcio pedig az igy belakott tér
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otthonossagit, kellemességét hivatott fokozni, illetbleg (fel)javitani. Az eredmény
ilyenkor valamilyen kihatarolt hely mint hajlék: a lakozas oft-hona. Az épitészet
ezzel szemben kimozdulds a térbdl. Az a ,hely”, ahonnan a mii egésze belithato,
,mashol” van. Nincsen olyan térbcli pont, ahonnan egy architektira egyszerre
attekinthetd lenne. Igaz, semmilyen épiilet sem vehetd szemiigyre egyetlen optikai
nézdpontbol, de mint hajlék az épitkezési, illetve dekorativ funkcionalitds alapjan
szinte barmelyik nézGpontbol rekonstrudthatd térbelileg (vagyis az altala kihatarolt
hely tekintetében). A kdzvetleniil latottakbol konnyen kiszimithatjuk, meddig terjed
a magassaga, széllessége és a hosszisaga, ¢és hogy miként zarul egy témbbé. Az
épitészeti egész viszont nem térbeli, nincsen kihatarolt helye. Ez a teljesség mint
toposz a teljes épitészeti megformalisag felnyitotta ldtas horizontja. Az épitészet
megformdltsdg abban kiilonbozik a dekoraciotol, hogy ez sohasem csak megoldas-
tlet a funkcionalitds mikéntjét illetden, hanem miivészi kitaldlas. Azaz ki-taldlis a
hajlékbol egy esztétikai globalitasba. A ldtds beavattatis ebbe a teljességbe.
Horizontja sohasem hatdr, hanem azt jelenti, hogy a litd belevész a ltasaba, mint
ahogy a tekintetiink belchomalyosodik a nyilt tavlatokba.

A foposznak ez a térbdl kimozditott terrénuma nem egy imaginarius hely.
Olyanforman kiilonbézik a képzelettol, mint az dlom: hidnyzik beldle a redlis vagy
nem képzeletbeli ismeret mint viszonyitisi alap. A foposz kioldoz Eniink ott-honabol
is. Relevancijja a mindig elvalasztott és elvalasztd térbdl kivezeté mozdulat: a taldl-
kozdsé, amely felszimolja a diszkurziv differencidkat és medidltsagot. A képzelet
nem kozege az esztétikai taldlkozdsnak, hanem legfennebb lehetséges kozbeesd
allomas a redlis térbdl a toposz felé. Mert a képzeletben az elképzelt és a képzel6do
jol megkilténboztetheték, még hogyha onmagdt képzeli is el az ember. A
képzelddésnek ilyenformdn mindig van targya, akir a logikus gondolkodasnak. A
»gondolkodom, tehit vagyok™ descartes-i tézise a targgya tett szubjektum definidldsa.
Az  elképzelem magam, tehit nem az vagyok” valtozat szintén kiilonbséget tesz
alany és tdrgy kozott, csak masképp: nem tisztidn fogalmi sémdk, hanem
valtozatosabb, egyedibb s egyszersmind esetlegesebb képzetek szintézise révén. A
produktum ezuttal érzékletes kép, nem pedig elvont jelentés, amelynek segitségével
megkiilonbdztetem Sket, de mind a két esctben konstitualt mentalis jelenség, amit
kozvetleniil” tapasztalok. Az esztétikai medidlatlansig viszont — innen nézve —
globalis mdshol, amelyben nem artikulalodik a mi, a mivész és a befogado. ,Ott”
csak a foposz van (meg)ismer(hetietlen, csak (be)lathatd fagolatlansigdban. Az
alany belevész latasdba, vagyis megsziinik mindenfajta 6n- vagy tirgy-megfigyelési
reflexio. Az esztétikum hald/: nem az €let, hanem a dolgok vilagabdl tornénd kilépcs.
Az élet vilagabol — ugy tiinik — ablakok nyilnak a test halala el6tt is. Nemcsak a
muvészeteke, hanem az almoké €s az extazisé, a kiilonféle misztikus beavatasoké és a
kabitoszeres deliriumoké, a transzcendentalis meditacioké és az imaé.
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Ezen a ponton halaszthatalannd valik az illizié rehabilitdldsa. A sz0
kimondasakor altalaban olyan értékeld gesztust tesziink, amely mindig valaminek az
onmagaként érvénytelenitését jelenti. Amennyiben a tarsadalmi-torténeti konvenciot
tekintjiik végsd meghatarozonak, ahogy az igynevezhetd posztmetafizikus elméleteck
java részc szokta, akkor az érvénytelenités egyuttal érvénytelenséget is jelent. A
fejlodé-terjeszkedd diszkurziv racionalitas igy iktatott ki rendre minden rajta kiviilit,
azt a latszatot keltve, mintha az ember antropoldgiailag kizirolag kogriciéra lenne
determinalva. Ez a gondolkodis — fejlettségének legmagasabb fokin — minden
Hrealisat” illuzorikusnak mindsit, akar fizikai, akar metafizikai valosag legyen is az:
egyediil a diszkurziv gondolkodast tekinti fenntartas nélkiil érvényesnck akként, ami.
De vajon nem ¢z a nyugati kultira és civilizicio legmegtéveszt6bb illizidja, amely
Mindenséget? Rendszerében még egy halottidézés is kizarolag torténeti, tarsadalmi
kaodok fiiggvénye.

Az illizié tehat mindenképpen az, amiben éliink: a lakozas helye. A viros mint
gondoljuk el az ,.elsd” természetet is, amely ennél fogva mdr csak idézdjelesen elsd,
idézbjelek nélkill egyszeriien meghatdrozott torténeti lakozas-szintet jelent. Mint
ahogy Isten is sokak szimara csak idézéjelben ,, Teremté” immar, azon kiviil: nincs.
A realitas ¢és a racionalitds illazidja vagy érvényteleniti ,magat” a Szentet is, vagy
pedig megkonstrudlja a Szent illizigjat. Annyiban a templom ,,maga” is illuzid, hogy
az cmber hajléktalansagat Isten hdzaként, azaz mégiscsak hajlékként mintizza meg.
Dc mint az Istennel talilkozis toposza egyszersmind kivezetés is a lakozis
illuzorikus kozegébol. A templom varosbeli off-iéte arra a belatdsra bir, hogy
nincsen ilt maradandé varosunk”.!! Mint ahogy rendszerint magas tornyai is jelzik,
megépiilése kitckintés a varosbol.

A Jelenések konyvénck Jeruzsilemérél'>  azonban egészen mast olvasunk.
Tuindokletes mennyei szépségének leirasa kozben igy szol a profétész: |, templomot
nem lattam abban”'® | Mar pedig elvarnank, hogy egy szent varosnak a temploma
legyen a legesodalatosabb. Ezittal a varosra is kiterjedd szentség miatt nem lehet igy,
merthogy altala megsziinik hely és toposz differencidja. A templom nélkiili véros
ugyanakkor templom is Ichet, varos nélkil. Hiszen az ,elsékhoz” (értsd
torténelmiekhez) képest mindenestdl szent. Talan nem véletlen, hogy kozvetleniil
semmiféle hajlékarol nem torténik emlités, csak varosfalakrol, kapukrol, utcakrol és
foly6vizrSl. Ez ugyanis mar nem a lakozas helye, s minthogy az épitészeti mii éppen
ennck a helynek vonatkozisaban volt foposz vagy ,mas-hol”, mint a Adssal
taldlkozds ,helye”, tébbé maga sem lehet az, ami. A mennyei Jeruzsilem
ilyenforman sc véros, se templom. A milalkotas dologi helye €s a kdrnyezod dolgok

113



hajlékai elmilnak benne. Mert a dolgoknak — térbeli és kategorialis rendjiiknek
megszintével — tobbé a helyik sem taldltatik’® A 21. fejezet kezddszava —
ezutan” —, amely egyszerre jelent kihatarolt teret és elkezdddd id6szakaszt, ebben a
kontextusiban f6bbé egyiket sem jelenti: , Ezutan liték 1j eget és j foldet, mert az
elsd ég és elsd fold elmuilt vala” Erre utal az ,)ij"-nak a tértél és idoedl
elvonatkoztatott szamszeri értelme is (,,az e/sd utini”).

Csakhogy az apokalipszisben eltorolt illizi6t — gondolkodvin — fjra
rehabilitilnunk kell, mert innen, a lakozas siirijébél, csak , tiikor dltal homalyosan”
az is, ami ,,szinr6l szinre”.’> Mikor azt mondjuk, hogy ,,nem lesz”, ,.elmulik” meg
L0bbe”, az illizio ugyanazon érvénytelenségeit (re)konstrudljuk, mintha arrdl
beszélnénk, ami ,,itt” €s ami ,,most”. Ezaltal a racionalitds differencia-faragvanyaival
helyettesitjiikk, ami csak kiviile lehetne érvényes. Mert minden sz6 hajlék: kihatarolt
hely a jelentés terében. Hangalakjuk ésivagy irasképiik az artikulicio ott-hona,
kimondasuk ¢és rogzitésiik épitkezés, vagyis elemekbdl rakott viszonylagos egész,
amely folyton magasabb és magasabb struktirdkba integralodik anélkil, hogy
feltirhatna valamely tagolatlan, abszolut teljességet. A szavakbdl all Ossze
voltaképpeni masodik természetiink: a szovegvdrosok. Avagy a nyelv mint a lét
heideggeri hdza. Mi ncm a mennyei Jeruzsalemben, hanem itf lakozunk.

Viszont nem vagyunk kiuttalanul és végleg ide temetve. Ellenkezdleg: sorra ki-
halunk innen.  Ahol”/ahanyszor a toposz képzeleti illizidin feltinnek az illizié
toposzai, ,,ott” /annyiszor timad rés. Mert a redlis és imaginarius helyekhez képest,
amclyck a tér vagy az id6 tagolodasai, a foposz a térelosztas, illetve temporizacio
folyamatanak megtdrése, egy onmagat helyekre oszt6 homogén tér kozeghasadisa. A
Jelenések konmyvének templom nélkili vdrosa ilyen, apokaliptikus ki-taldlds a
torténeti lakozas idSkozegébol. Bizonyos értelemben mar a térténelem is | ki-tatlalas”
az egymast kovetd jelenek zart helyeinek vak aktualitisabol. Mint a kultira tartozéka
ugyanis a (re)konstrualt mult vitathatatlanul transzcendens a lakozis itt és
mostjainak tevés-vevéséhez képest. Az emlitett Borges-novella éppenséggel ezt a
megsziintethetetlen  torténelem-igényt tarja fel a Gutre csaldd és Espinosa
Levangéliumaban”. A bibliai apokalipszis azonban még radikilisabban juttatja
érvényre ugyanezt, minthogy a pillanattél mar megszabadult, de imigy torténelmébe
zart ember ki-taldldsa az id6bol. A ki-taldlés enittal | ki-nyilatkoztatas” révén
torténik. Mert a zsido-keresztény hitben el6szor Isten talal ki” magdbol a
torténelembe, és csak azutdn, az igy utott idorésecken at van ki-menetelik az
embercknck is. A mennyei Jeruzsilem is attdl sziinik meg ,.els6” égnek és f6ldnek,
azaz emberi varosnak lenni, hogy a Szent nyilatkozik ki a lakozasban. ,Es hallék
nagy szdzatot, amely ezt mondja vala az égbdl: Imé az Isten sitora az emberekkel
van, ¢és velok lakozik, és azok az 6 népei lesznek, és maga az Isten lesz velok, az 6
Istcnok.”
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A templom nélkiili varos apokalipszise ugyanakkor esztétikai ki-taldldas a dolgok
diszkurziv rendjénck kozegébol.

Amit a Jelenések konyvében olvasunk, bonyolult indirekt beszéd: apokaliptikus
vallomads egy beavattatasrol. LEs én, Janos vagyok az, aki ezeket hallottam és lattam:
¢és mikor hallottam és lattam, leborulék az angyal labai el6tt, hogy 6t imadjam, aki
nékem ezcket megmutatta vala.”'® Az angelus interpres \igy beszél, hogy a préfétész
latja is, amirdl szo van. Nemcsak szobeli informacidkat kozol, hanem be is avatja 6t
abba, amir8l szol. Es megforditva: nemcsak képeket tér elé (mutat), hanem be is
avatja 6t abba (,magyaraz”), amit lattat. igy mozditja ki a profétészt mind a szavak,
mind pedig a latott dolgok sajlékaibél. Mert a latottak ,.betl szerinti”, avagy dologi
érvénye: illizio. Hiszen a drdagakovek, az arany, a folyoviz és a kiralyi szék, vagy a
magas hegy, ahol a profétész all, és az ég, ahonnan a mennyei Jeruzsdalem alaszAll,
sOt a maga a ,,vdros” is csupa elsé vilagbeli elem, hol-ott ,,az elsé fold é€s az clsd ég
elmilt vala”.!” A hallottakra vonatkozé kijelentésck betii szerinti érvénye szintén
illuzio, akkor is, ha maga az angelus interpres mondja: ,,E beszédek hivek és igazak:
és az Ur, a szent profétak Istene bocsatotta el az 6 angyalit, hogy megmutassa az 6
szolgainak azokat, amiknek meg kell lenni hamar.”'®  Annyiban illizié, amennyiben
beszéd: amennyiben a szcavak hajlékainak szovegvarosaban lakozas. A lathatokbol és
hallhatokbol éppen a kettd kozotti torés mozditja ki a profétésze, beavattatisa el-
csodalkozds. A csoda mindig tagol(hat)atlanul &7 — j fold”, ,04j ég”, ,,mennyei
Jeruzsdlem” — és ez az, ami az olvasdt is e/-ragadja; mert a beavattatisrol szolo
apokaliptikus vallomas egyuttal beavatds is egy apokaliptikus vallomdsba. Szerzd,
mii és befogadd ,,itt” ugyanaz: (egyctlen) fani az el-csoddlkozdasban. Ez a hirmas
taldl-kozas nyit esztétikai ablakot a diszkurziv tagolasbol. Eltiinik minden artikuldlo
differencia-k6z¢p, s a szdvegvdros femplom —, vagyis tijékozodasi kézéppont
nélkiilivé valik. A szavak kihatdrolt hajlékai ,helyén” immdr foposz titong”, a
torésen attinG vildgossag, miként a legdragabb koé, ugymint kristalytiszta jaspis
k6é.”® Es belevesziink ,dicséségének” kéd-csendjébe. Ez az esztétikai haldl. Nem az
els6, nem is a mdsodik, hanem egy a szam-talanok, illetve szamozatlanok kozil.

Sajat templom- (nélkiili) varosom ennck a miivészi és/vagy imabeli ki-taldlasnak
a kiil-varosa. Naponta atjarok beléle: a csend illuzioité! (elméleteim) az illuziok
csendjéig (toposz), ¢s ijra vissza.

Az irodalmi csodalkozasrol

De lchet-¢ a hit és a toposz artikulacion kiviili, hogyha a nyelviink ¢és a
gondolkodisunk maga is artikuldcié?
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Ez a kérdés egy olyan kultiranak a kozegében sziletett, amelynek uralkodo
paradigmaja sajat diszkurziv nyelvén és gondolkodasan kiviil minden értelmet kizar,
Elemi kédjanak diskurzusiban a Nem-tagolt szigoruan lehetetlen. De éppen ez a
lehetetlensége avatja a vezeté kultur-paradigma legsebezhetGbb pontjava. Mert
minden zart rendszer annak a leginkabb kiszolgaltatott, amit kizar, Euklidész 6tédik
poszulatuma 2 kizirja a parhuzamosok talalkozisat, mint ahogy Newton fizikdja
sem ecngedélyez semmiféle relativitdst az egyenesvonali egyenletes mozgis
Hhyugatmi allapotan” kiviil. Bolyai és Lobacsevszkij nem-euklidészi geometridja és
Einstein altalanos relativitiselmélete viszont éppen ezcken a tiltott Gsvényeken jutott
el egy tagasabb vilagba.

Nos, az elemi kod kdzegének meghaladasi kisérleteképpen a 7agolatlant mint
ennek a kodnak a lehetetlenjét — jelként — csoddnak tekintem, a csoddlkozast
pedig a diszkurziv magatartas alternativdjanak.

Jelrél 10bb értclemben is beszélhetiink, még akkor is, hogyha a
legkézenfekvobbnek ting jelols viszonyt vesszikk alapul. A szavak hangalakja
valamilyen nyelvi jeldltre — jelentésre vagy fogalomra mutat. Funkcigjét tckintve ez
a rdmutatgs a legkonkrétabb kulturdlis jel. A mindennapi nyelvhasznilatban
bejaratott konvencio révén a maga kozegében ugyanazt a gesztust reprodukdlja, mint
a legdsibb mutogatva-megjeldld taglejtés. Ennél joval sokrétiibb a fogalom, amely
valamilyen dologra vomnatkozik. A rimutatds konvenciondlis gesztusihoz képest a
‘vonatkozik' ctimologiailag 6sszetettebb visclkedést jelent: 'valami felé vonja magat'
(illetve a ra iranyulo figyelmet). Ez a jel6lés sokkal kevésbé egyértelmii, mint a
hangalak—fogalom viszony. A dologra vonatkozist nem ellenérzi olyan szigori
konvenci6, mivel a jelolt mar tébb egy egyszerii, sematikus formandl. A térben,
idében kibontakozo kanti fenomenonrdl van sz6, még pedig szamunkra-valosaganak
— ugyancsak kanti értelemben vett — szemléleti arnyaltsigidban. Kantot kovetve
nem nchéz — objektiv magdban-valosag, vagy ahogy Heidegger mondand, ontikus
létezd helyett — czt is jelnek tekinteniink. Legfenncbb aszerint tehetiink kiilonbséget
dolog ¢és dolog kozott, hogy konstitudlasukhoz puszta szemléletiinkkel vagy pedig
tettlegesen is hozzajarultunk. A tettlegesen krealt vagy mesterséges dolog — jelként
— mas dolgokrdl referdl, a szonak nem annyira nyelvészeti, hanem inkabb eredeti
latin értelmében (beszimol', 'hirt ad’). A dolgok rendkiviil bonyolult dsszefiiggés-
rendszerénck rendkiviil bonyolult referencidlis mechanizmus felel meg. Egy autd
példaul — kelld szakértelem esetén — sok mindent eldrul nyersanyagainak
természetérol, a technoldgia eszkézeirdl és eljardsairol, s természetesen a megismero,
alkotd emberrél is. Az igy s igy létében pusztan szemléletileg konstitudlt vagy
természetes dolog azonban még chhez képest is egészen mads természeti jel:
tettlegességet nélkiilozd | félig-teremtetlenségében” és jeloltiének ebbdl kovetkezd
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hidnyaban — fagolatlan 6nmagira mint mar-nem-dologra utal (vd). Ez a rautaltsag
eltér a korabbi jclfajtak magamra-utaltsigatol. Hiszen amott a jelet — torténetileg
orokolt, illetve sajat kulturalis-technikai leleményességgel — a jelolé viszony
polusaiva artikuldlom: hangalakka és fogalomma, fogalomma és dologga, referalova
¢és referaltakka. Itt viszont megbicsaklik az artikulacio, s a tagolatlanra utaltsigom
kimozdit annak k6zegébdl: el-csoddalkozom.

A csodilkozas az elme elvaltozisa: kioldodds abbol, amiben addig
gondolkodtam. Nem egyszerli meglepetés, amelyet egy nem vart, vagy az
elvarasaimra racafold tapasztalat okoz, hancm rdhangolodis a fagolatlanra.
Amennyiben sikeriil ellenallni annak a raciondlis kisértésnek, hogy a csoda helyére
egy a meglepetéshez igazitott modellt vagy ijabb paradigmat allitsak, a diszkurziv
kod nyiizsgd differenciai helyén csend timad: az oppoziciok médiumat felvaltja
taldlkozas mediglatiansdga. Ezt az alapvetd gondolkodasbeli elvéltozist a tematikus
viszonybé! a tagolatlan bizonyossdgaba torténd kivezetésnek  (kivezettetésnek)
tekintem.

A diskurzus egymast kovetd aktusok és mdveletck algoritmikus sorozata révén
kiiloniti ¢l vagy artikuldlja a maga téma-targyait. Ezcket az empirikus, kognitiv és
technolégiai transzforméaciokat mint a diszkurziv magatartds rahatd Osszetevoit
nevezem fematikus viszonynak vagy témava tevésnek. A raciondlis megismerés mint
a konstruktivista értelemben vett kognici6® — vagy az interpreticio, vagy a
transzformicié értelmében  mindig megvaltotatja azt, amit megismer. A
gondolkodas sordn diszkurziv modcllé kodolt téma-targyaktdl a kisérleti atomfizika
mérémiiszercinek a mért jelenségbe vald durva beavatkozasdn 4t gydrtmanyaink
nycrsanyagainak szandékolt atalakitasdig sorolhatnink a példikat. Ezckbdl a
diszkurziv algoritmusokbol vezet ki a tagolatlan bizonyossdga a csodilkozisban.

A bizonyossdag it szembesiilést jelent, nem azonos az empirikus
megbizonyosoddassal. Az érzéki itéletck ugyanolyan témava-tevé diszkurzdv
miiveletsort képeznek, mint barmely algoritmikus transzformacid; az érzetek elemi
oppozicioi — édes-keserti, ldgy-kemény, sarga-fekete, zajos-halk stb. — beliil
maradnak az érzékszervek miikodésénck fizioldgiai, illetve pszichikus dilferencia-
rendszerén.

A bizonyossag masodszor nem tekintendd bizonyitottsagnak sem: sem valamely
logika vagy racionalitis axiomatikus meggy6z0désének, sem pedig egy diszkurziv
dedukcid végeredményének. Azok a tematikus viszony evidencidi.

Harmadszor megkiilonboztetendd az intenciondlt tirgyiassagok kozvetlen,
tudatimmanens adottsigaitol, azaz a husserli fenoménektdl is. Hiszen a rétegelt
struktira fenomenoldgiai modellje a tudataktusok artikuldci6janak sziileménye.
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Es negyedszer: a bizonyossdg nem tévesztendd ssze a heideggeri jelenvalolét
ontologiat megeldzd hangolisdgaval sem. A Lét és id6 gorog mércével revidedlt
metafizikijdban az Id6 a Lér horoizontja: a jelenvalolét fundamentalontoldgiai
fenoménjének idOstruktirdja van. A heidegger-i Idé az elemi kédnak Derrida —
térelosztasként ¢€s temporizicioként kidolgozott — différance-at kozvetleniil
megelozd formaja. Ahogy a javak tdrsadalmi kodja, a pénz haszonértékre valt
minden altala kifejezett értéket, vagy ahogy a diszkurziv beszéd szovd, azaz kodolt
informdcidva valtoztatja téma-targyait, ugyanigy a heideggeri 1dd is idbre valt, jelen-
valéva tesz. Igy zarja a Lét-et® 6nnon kozegébe. A hangoltsdg tehat temporalizalt,
vagyis strukturalisan tagolt ,bizonyossag”. A csoddlkozés bizonyossiga — ezzel
szemben — a tagolatlan adottsaga, illetve az adottsag fagolatlansiga.

De hogyan lehetséges kddmentes, médiumon kiviili adottsdg? Hogyha valami
nem redlisan (térben és iddben), nem is idedlisan (pl. elvont mennyiségi relacioként)
¢és nem is intencionalisan adott, lehet-e akkor adott egyaltalan?

Annak révén lehet, amit a raciondlis gondolkodds médiuma magabdl kizar: a hit
globalitdsa révén.

A csodadlkozas bizonyosséga mint hifbeli adottsag — olyan globalitas, amelynck
nincs struktirdja, s 6nallé clemként sem épiil be valamely magasabb struktiriba.
Remélem, ez raciondlisan kelloképpen lehetetlennek tinik ahhoz, hogy elfogadhato
legyen ra a csoda-jel megnevezés. Jollehet egyaltalan nem valami ezoterikus vagy az
matlagember” szimdra bepecsételt rejtélyrdl van sz0. A jel mint csoda csak a
diszkurziv magatartds tematikus viszonya szamadra lehetetlen, a bizonyossdagban
hozzaférhetévé valhat mind a mivész, mind a miiélvezok szamara. Csakhogy a
szerzb legsajatabb mive innen nézve nem a kifaragott szobor, a megirt konyv stb.,
hanem a beavatds a miivészi csoddlkozdsba — ahogy mesterként eléri azt, hogy
kivezessen diszkurziv magatartisom labirintusabol. Szokratész vagy Jézus ezért nem
tartottak fontosnak a konyvek megirasat, dc akivel széba alltak, az (el6bb-utdbb) el-
csodalkozott.

Szamomra az esztétika a miivészi beavatds filozofidgja. A miivésznek az olvasas
révén elézetesen mar beavatott tanitvanyaként pedig — diszkurziv miielemzés helyett
— a tagolatlanra iranyulasban kivanok segitségiikre lenni azoknak a didkoknak,
akik a szeminariumokon hozzam szegbdnek.

Ha az irodalom csoddlkozds, akkor a szveg maga csak bomld kdzeg, amelybdl a
mester Gtmutatdsait és magatartasit kovetve az olvaso kioldédik. Kiséreljiink meg
most egy ilyen attorést — , expedicionkat” egy Borges-szonett meg egy Villon-rondo
fogja kalauzolni.
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Jorge Luis Borges: A pillanat™

Hol lesznek majd a szdzadok, hol a
tatarok megdlmodta kardok dlma,

az erds varak lerombolt hatdra,

hol Addm Féja, s hol van az a Fa?
Csak a jelen van. Az emlékeken

épil fel az id6. Egymasutanja

csak az ordk iires rutin-csaldsa.

Ev éppiigy nincs, akar torténelem.
Hajnal és éj kozt 6rvény mélye titong:
szorongdsok, fények, halaltusdk,

nem ugyanaz az arc néz vissza rdd,

ha az éjszaka vak tikrébe latod.

A tiné perc 6rok s megfoghatatian,
mas Egekben ne bizz, se mas Pokolban.

Francois Villon: Im4dsag rondé formaban®*

Urunk, adj néki békességet,

S a te orok vilagossigod!

O teli talat sose latott:
Moslék alig jutott szegénynek;
Megkopasztottak a pribékek,
Akdr a retket a szakdcsok.
Urunk, adj néki békességet!

Szamiizte 6t kemény itélet:

Usgy rigtik farba — meg sem dllott.
Hiaba mondta: ,, Apelldlok!”

Bar ebbél a bolond is érthet...
Urunk, adj néki békességer!

Borges szonettje a kategorizilas diszkurziv médiumabdl startol, olyan kozegb6l,
amelyben mindennck — igy az idé moduszainak is — kiilén-kiilon helye van egy
tagoldsi kod elGirdsai szerint. Ebbdl vezet ki egy hollét nélkiili globalitasba, ,,ahol”
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nincs tobbé linedris torténeti szegmentdlédis. Mas szoval: beavat a pillanat
csod4jaba.

A moster ugy kérdez, hogy a kérdés elvesziti kod szerinti funkcigjat. Mert éppen
a kérdGszavak szétlanulnak: a kiegészitend6 'hol?-ok kategoria-rendszerre vonatkozd
hely-megjelolései atadjak ,helyiiket” egy kategorizalatlan most bizonyossiganak. ,Ev
éppugy nincs, akar toérténelem./[...] A tind perc 6r6k s megfoghatatlan”. A pillanat
ennck megpillantasa a csodilkozisban. A 'tiing' és '0rok' oppozicidja felbomlik egy
‘megfoghatatlan’ , harmadik mindségben”, amcely a Ait nyiltsigara utal ra, mivelhogy
katcgoridlisan differencidlatlan. A raciondlis kéd elbirdsa szerint ugyanis az
megfoghatd, amit a kategéridk differencia-rendszerének kézegében azonosithatunk.
Beavaté mesterként Borges ennck a tematizildsnak az elkeriilésére int, és mads
iranyba kalauzol — a linedris torténeti idé-szegmentumok kozegébél alomra ébreszt:
tett, 6s-mult ¢s sajat emlékeim k6zos aktualitisira. A megidézett éjszakai 1atds nem
reflexiv kép: ,,nem ugyanaz az arc néz vissza rad,/ ha az éjszaka vak tiikkrébe latod”.
A ,vak tikor’ rés az id6 diszkurziv kozegében. A szegmentdlis egymdsutin
értelmében vett folytonossagnak ezt a kihagyasat nem mérheti meg 6ra vagy naptar
(,,Hajnal ¢és ¢j kozt 6rvény mélye tatong”). A szamlap beosztasai és a kalendarisztikus
hicrarchia csak az id6-kod reflexiv algoritmusit, ontikrozodését illusztriljak, a
mutaték moccandsaibol vagy az évek, honapok, hetek iddszakaszaibol sohasem &ll-
hat o6ssze hiteles pillanat. Mert az id6mérés — szigorian véve — nem ujra
egyesithet6 elemcire tagolja, hanem egyszerlien elvesziti a tind, orok jelent, kddja a
pillanat megfoghatatlansagat annak hidnydra valtja. Borges ¢ppen ezekben az
idorésckben feltiing idétlen jelek kovetésével avat be a pillanatba: verse, akar az
alom, az id6-kéd megpattandsa. A szovegbomlds esztétikai , radioaktivitisa” révén a
lincaris olvasat folyamat-egymasutanja a pillanat globalitasara valt: sorok, szavak,
mondatok helyén feltetszik a borgesi idétlenség-toposz.

Villon a tematikus viszony nyclvhaszndlati kodjainak koézegébdl vezet ki, az
imddkozas, a nekrolog és a temetési szertartds témainak detematizilasaval. A
megnyilatkozas-gesztusok — kérés, panasz, részvétnyilvanitds, stb. — formdlis
oppozcidinak megbrzése mellett valéjadban az dhitat, az iszonyat és a nevetés
differencia-halojat bontja meg. A konyérgés-formulik kozt térés timad, az imadkozd
kiszol az imadsagbol. Ugy tiinik, mint hogyha Istennek is értenie és okulnia kellenc a
sz0bdl. A szemrehinyd panasz és az esdcklés oppozicidja azonban nem egyszerii
parddia, ahol az imadkozas kodja, a visszajardl tekintve ugyan, de érvényes marad.
Ellenkezdleg, az imadsag egyhazi intézményével egyiitt ez az oppozicid is feloldddik
egy hiteles, kozvetlen kihivasban, amely az istenes dolgok, illetve tanitisok tematikus
algoritmusan wli nyiltsigon: hifen alapul. Szovegként a rondé egyhaz és tarsadalom
ellenes szatira, vagy erkolcsi-politikai mentalitast rogzité kortérténeti dokumentum;
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irodalomként viszont csoddlkozds egy csavarg6 haldlan, s egyszersmind rendhagyé
beavatds az imdba. Az 'imidsag — lasd a terminus kordbbi hasznalatat —
tematikus, illetve  szovegszeri: normativ.  mifajként  azonosithaté
megnyilatkozasforma. Az ima viszont elvalaszthatatlan az imadkozd hitétél, nem
szovegszerlt ¢s tagolatlan. Az imidsag az onkifejezés nyelvi, illetve szemiolégiai
médiumanak fiiggvénye, az ima medidlatlan bizonyossag. Villon nem kanonizalt
mestere az imanak, legfennebb afféle szent lator. Akarcsak hatborzongatd humora,
imija is az akasztéfa 16vér6l fakad. Ez az ,alvilagi” latoszog az, amely | ferde”
nyildsa mentén kimozditja helyébdl a ,normalis”, id6t all6 kodokban rogzitett
vildgot, mikdzben ellenallhatatlanul hiteles latvanyt nyjt arrd! a racsodilkozasban.

Az olvasd beavatisaban kiilonosen fontos a ,,nekroldg” és a ,temetési szertartas”,
ahogy a meggyétorttel vald szembesiilés révén feloldjak élef és haldal tematikus
~igazsdgszolgaltalas™, a pribckek szakics mesterséghez mérheté szakszeriisége vagy
a javakbol részesedés aranyai (,Moslék alig jutott szegénynek™) nem egy élet
torténeténck feljegyzett escményeiként fontosak szoveg szinten, hanem a tematikus
,,naplo” toredékekre hulldsaban feltetszd tagolatian sors-teljesség bizonyossigaiként.
Az clhunytért hangzo konyorgés liturgikus alapformuldja (,Urunk, adj néki
bckességet”) pedig egyfeldl a hatalmassagok alarcként magukra olt6tt jambor
istenfélelmén éktelenkedd rés, hiszen az Isten nevében kinhaldllal biintetdk
szolgdltatjdk ki a tilvilagi kegyeket is; masfelél a talin 6nmaga f6l6tt mondott
gydszbesz¢d minden sors-kotottségbdl kioldo tavlatit nyitja meg. A beavatis
szempontjabdl ez a mdsodik funkcié a fontosabb, mivel a halal vilagbol kivezeté
kapuja egybemosddik benne az ima medidlatlanségaval. A mester — végiil is — az
olvasoval végezteti el onmaga {016t a villoni gydszszertartdst.

Az, hogy éppen eldadok, természetesen zavar az olvasdsban. Jobb szerettem

volna kioldddni a referatum-kddbol és talalkozni 6nokkel a borgesi pillanatban,
illetve a csavargo 16t celebralt villoni gydasz-ronds-misén.
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Santha Attila

A populiris irodalom tudomanya (f)elé

0. Elbljaré beszéd a popularis irodalom tudomdnya (a populdris
irodalomtudomany) el6ljaro beszéde elé

Az 0trol, a popularis (népszerii) irodalom felé vivd utrél fogok beszélni. Nem
érek oda. Megmaradok az el8beszéd szintjén, ugyanis a popularis irodalomnak'
nincs, mert nem lehet tudomanya. A populdris irodalmat hidba prébalom
megfogni, okolbe szoritani, kifolyik az ujjaim kozott. Eppen ezért nem sokat tud
kezdeni vele az a fajta Tudomany?, mely egyesek szerint keményen megragadja
trgyat, megnézi kiviilr6l, megnézi beliilr6l, szétszedi, osszerakja, majd végiil
beteszi neki jokora igazsagat. Nincs szilard pont, amibe a Tudomany jelen
esetben belekapaszkodhatna, nincsenck jol elkiilonitett esztétikai kategoriak; mi
t6bb, a populdris irodalomban nincsenek még szemcsék sem, melyek érdessé-
giikkel hosszas sirlédds utdn ejakuldciora késztetnék a Tudomdiny jokora
igazsagat. Ezért a Tudomany nem sokat foglalkozik a populdris irodalommal,
mondvan, nix gjaculatio, nix tudomany. Es fiigét mutat neki, és karomkodik és
haragszik errc a biidds kurvdra, ki nem akar lefekiidni vele.

Javasolom, hogy mi, mint k6z¢p- vagy posztbeszélok a Tudomdny erfszak-
kisérlete utdn legyiink humdnusak tirgyunkhoz, s ne akarjuk mindenképp
betenni neki. Igazi gourmand-okként inkdbb izgassuk. Erezziik a szagit, a
szinét, az izét, a tapintdsat, a zoérejeit, €s ami még van neki, hiatha megéri.
Beszéljiink vele. A fejével beszéljiink. Ugyanis a joakarat mar fél siker. O meg
ég a vagytdl, hogy valaki mar végre meghodditsa — csak szépen kell beszélni
vele.

Kiszdlva azok felé, akik kielégitetleniil érkeztek ide, egy igazi b...as ¢s nem
szerclem reménycben, hadd jegyezzem meg, hogy nckik is juthat némi szorako-
zas. Ugyanis a populdris irodalmat vizsgalni az irodalomtudomany eszkézeivel
egyszerre tlinik halds és problematikus fcladatnak. Halasnak, mert a sz6 szoros
értelmében koziigyr6l van sz (hisz egy-két irodalmar kivételével mindenki
olvas krimit, detektivregényt, krimiparddidt, szcifit, rozsaszin regényt, stb.), igy
elméletileg kozérdekili témahoz kozelitiink; problematikusnak, mivel a popularis
irodalom irodalomtudomany altali feldolgozisa, de még sok esctben a probléma
irodalmi voltdnak elfogadasa is hidnyzik. A rend egyik nagymesterét, Caragialet
parafrazilva, a populdris irodalom irodalomtudomany altali megkozelitése
magasztos, ¢ppen csak teljesen hidnyzik: a popularis irodalom altal felvetett
clméleti kérdésck vagy nem kérdések az irodalomtudomdny szamara, vagy
véget nem €rd vitak targyat.

Egy alapvetd kérdés viszont még maradt: egyaltalin, érdemes-e¢ a popularis
irodalommal foglalkozni, magyar viszonylatban pl. Rejté Jend szévegeivel,
mikor az irodalomtérténet altaldban nem vette komolyan az irodalomnak ezt az
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agat és speciel Rejté Jendt, legfoljebb egy vallranditasra méltatva? Vajon nem az
all eme lekicsinyld magatartas mogétt, hogy a miivek ténylegesen is értcktele-
nek? De: hogyan magyardzhat6, hogy egy olyan koztiszteletnek 6rvendé szerzd,
mint Balassa Péter, taldn pillanatnyi elmechaborodottsigiaban, éppen cgy
Rejté-idézetet valaszt kétete ciméiil: Hidgba: valésdg?® Hogyan is allunk azzal,
hogy titokban vagy nem titokban, de neves irodalomtudésok két Thomas Mann—
mii kozott egy Rejto—konyvet, vagy méginkabb, két Rejté kozt egy—egy Thomas
Mannt olvasnak?

1. Ekson indul: kulturalis modernség és popularis irodalom

A miivészet (és azon beliil az irodalom) egyik legnagyobb problémdja —
Kant szerint — Habermas leirdsa alapjan, hogy elveszitette a kapcsolatat az
egésszel, hisz az Ujkorban, a modernség koraban ,a valldsos és metafizikai
vilagképekben kifejez6dé szubsztancialis ész hdrom mozzanatra valik szét,
melyek csak formélisan (az érveld indoklas formdja révén) tartoznak 6ssze [...],
elkiiloniilnek a tudomany, moral és a miivészet értckszférai™, fgy a mivészet is,
mint a tudomdny, a szakemberek ligyévé vilik, cgyre inkdbb nd a tdvolsag a
kozonség ¢s a szakértdi kulturdk koézott. Habermas szerint a ,,minden cgész
eltorott” érzése nem feltétleniil negativ jelenség, sét a modern kornak éppen ezt
a projektumat kellene folytatni, még ha az ,,ész” vélsiganak gondolata egy cgész
kor gondolkoddsara nyomta is rad bélyegét, szamos Gjracgycsitési tervet sziilve ki
magdbol.

R. Rorty a modern kor ezen projektumanak létezését vonja kétségbe, szerinte
a szétvalas egész problémdja, s kovetkezésképp a szétvalds megsziintetésének
minden kisérlete kissé hamis, ugyanis ,nem befolyasolta az eurdpai orszagok
sikercsségét vagy kudarcat a felviligosodiasban megfogalmazott reményck
valéra valtasiban™®, a probléma nem olyan fontos, mint gondoltuk. Rorty szerint
,-akkor indultunk cl rossz irdnyba, mikor a tudomany, az erkélcs és a mivészet
kanti szétvalasztasat adottként, a modern kor mértékadd 6nértelmezéscként
fogadtuk el. [...] Ha ugyanis a filozéfusok clhiszik a kanti ,,makacs differencia-
lédast”, akkor redukcionista €s antiredukcionista 1épések végtelen sorozatira
itélik magukat”. Rorty ugyanakkor igéretes kilatasokrol beszél, ,ha egyszer azt
allitjuk, hogy a <<szubjcktivitdsclv>> [... mint ami kikényszeritette az ész
harmas differencialodasat — S. A. megj.] végigkovetése (€s a masik oldal
elérése) csak mellékhajtas volt, olyasmi, amivel egy elkiloniilt papi rend
behatoan foglalkozott néhany sziz évig, s ami nem befolydsolta az eurdpai
orszagok sikerességét vagy kudarcit a felvildgosodasban megfogalmazott
reményck valora valtasaban™.®

Rorty gondolatait kovetve ugy vélem, érdemes egy pillantast vetni az
irodalomra, ¢és a Habermas szohasznalatdban kulturalis modernségként
meghatdrozott trenden kiviil esé vagy annak épp ellentmond6 jegycket keresni.
Az irodalom sikeressége — most a sikerességen a fogalom Rorty-i meghatdrozs-
sat értem, miszerint valami sikeres, ha segit abban, hogy jobban éljiink, ha

124



elviselhetdbbé teszi hétkdznapjainkat —, plane az, hogy a tévé kihivisa ellenére
ma is millidk olvasnak kényveket, éppen arra figyelmeztet, hogy baj lehet azon
clitista felfogdsunkkal, mely az irodalmat csupian a kanti differencialdédason
végigment irodalomra sziikiti le, és amely az irodalom jovGjét csupan annak
folytatdsaként latja.

A trial and error médszerét alkalmazva mutassunk ra gyorsan és hatarozot-
tan a populdris irodalomra, mely a kanti differencialédds végre nem hajtasdanak
alapos gyanujaval illethetd, elemezziik azt, és vonjunk le messzemend kovetkez-
tetéseket. Azt kellene megfejleniink a populdris irodalmat vizsgalva, miért is
zarta be magat a kulturdlis modernség irodalma sajiat magat sajat maga
gettdjaba a modernség kordban, egy autonomizalddasi folyamaton keresztiil-
menve, és miért nem tdrtént ugyanaz a populdris irodalommal? Ahogy Orkény
mondana, ha ezen elgondolkodunk, fontos dolgoknak jéhetiink a nyitjara.

1.1.Vizsgalddaisi és értékelési problémak

A miikézponta strukturalista poétikakat is beleértve, a kiilonbozé elméletek a
miivészetet ¢s az irodalmat mint egyetlen rendszer tekintették.” Ez természete-
sen vezetett az olyan esszencialista kérdésfelvetéshez, mint | mi az irodalom?” és
,.,mi a mivészet?”

A strukturalizmus utdni irodalomtudomdnyok mar kordntsem ennyire
biztosak az egyetlen, éppen ezért egyéricimilen leirhato irodalom tételezésében,
amiért is az irodalm(ak) ¢s a miivészet(ek) ernyGszer(i felosztasit javasoljak.
Midra a mitvészetet (és azon belill az irodalmat) két vagy hdrom, szélesen
elfogadott, kiilonb6z8 paradigma altal meghatirozott szférara osztjdk {cl az
esztétak és az irodalomtuddsok. Ezek a szférak a kovetkezok:

1) a magas (arisztokratikus) kultiira miivészcte, melyct kevesen olvasnak,
melynek elsddleges célja az esztétikai élvezetnyujtas, mely tovabb bonthatd két,
sokak altal kiilonb6z8 paradigmaként kezelt szférdra, a klasszikus (komoly)
miivészetre és az avantgard (kisérleti) miivészetre;

2) a tomegkultara (populdris kultira) miivészete, melyet sokan olvasnak, és
melynek célja a szorakoztatas.

Egészen a 70—es évek kozepéig, e megnevezések hasznilata egyben érték-
itéletet is hordozott magaban, hisz az esztétika és az irodalomtudomany a magas
kultiirat mar a nevébdl adddoan is értékesebbnek tekintette a populdris kultira-
nil. Mint Almasi Miklés megjegyzi, ,Kant, s utina egészen a posztmodern
litdsmaodig minden esztétika elutasitotta a kellemesség (szoérakoztatas, 6rom-
szerzés) elvét” ®

Ekkor viszont a posztmodern relativizalo, illetve a dekonstrukcid mindent
torlésjel ald tevd hatdsaként megsziinik az a hatiar, mely a kultarat, illctve
irodalmat két kiilonbozd érfékszféraba utalta. Az értéket hordozhatd irodalom
fogalma kitagul, a popularis irodalomhoz tartozd miivek is elemzések targyaiva
valnak. Ez nem jelenti azt, hogy a két irodalom egységesiil, megkiilonboztetd
jegyei eltinnck, hanem azt, hogy megviltozik az értékeket meghatarozo
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szemléletiink. Igaz, az irodalom egy részének vizsgalatakor kimutathatd egy
egységesiilési tendencia: ma mar a posztmodern beépiti az 4n. ,,magas iroda-
lomba” a szérakoztatds technikdit, mig a populdris irodalomban is egyre
gyakrabban bukkannak fel a magas irodalom eszkoztardhoz tartozé fogisok.’
Ugyanakkor a két regiszter tovabbra is alapvetden kiilonbozd jegyekkel bir, A
posztmodern tovabbra is nagyon messze all a popularis irodalom népszeriiség-
t6l, a sikeresség Rorty-i fogalmatol (ugyanis ,,a populdris €s a banalis felé valo
posztmodern nyitds nem azt jelenti, hogy a magas miivészet popularitisa
novekszik, hanem hogy elitista gégje csokken”'®), és a populéris irodalom még
mindig ellendll a ,,magas” irodalom jegyeit szimonkéré megkozelitésnek.

1.2. Az értékelés a sziveg sajit rendszerén beliil torténhet

Premisszankhoz hiven, a tovibbiakban ajanlatos egy olyan értékitélet-mentes
terminoldgia hasznilata, mely kizirja mind a pozitiv kicsengésii , magas
irodalom”, mind a pejorativ ,témegirodalom” szavak hasznilatat. E meggondo-
lisb6l a Horvath Ivan altal javasolt osztalyozast'' kovetem, amely az
»arisztokratikus” és ,populdris irodalom” fogalmakat javasolja. E terminol6-
gia haszndlatinak megvan az az el6nye, hogy az irodalmi mi értékét nem koti
automatikusan ahhoz az irodalomfajtihoz, amelyhcz a mii tartozik. A gondo-
latmenetet folytatva eljutunk azon alapvet$ axiomahoz, amelyet az irodalomtu-
domdny és irodalomkritika mintha j6 ideig elfelejtett volna: ti. hogy csak j6 mi
és rossz mu, illetve csak értékes és értéktelen mil 1étezik.

Viszont az értékes mil nem biztos, hogy minden szférara kiterjedd kozos
jegyekkel bir, s6t nagyon is kétséges, hogy egy ilyen altalanos €rvényi esztétika
vagy irodalomtudomany egyaltalan feldllithato. Sarkdny szerint, ha értékelni
akarjuk a milveket, ,,ha el akarjuk valasztani a tiszta buzit a konkolyt6l, minden
koron (tomegirodalom, kisérleti és hagyomanyos irodalom) belil kiilon—kiilon
kell ezt megte:nm‘jnk”.'2 Hogy mckkora, minden Osszevetést Iehetetlenné tevod
alapvetd kiilonbségek vannak a kiilonbozd szférak kozott, azt Horvath Ivan
vilagitja meg, tobbek kozt a regisztereknek a torténetiséghez vald viszonyat
véve szemiigyre: ,,Az arisztokratikus regiszterbe tartozd szovegeket crs
torténetiség, iddponthoz kotottség jellemzi, a populdris re3gisztcrbe tartozokat
pedig ¢pp ellenkezdleg, sokdig, akar maig é16 hagyomany” !

1.3. A sziveg értéke fiiggetlen a regisztertél

Bojtar Endre, ki szintén foglalkozik az 6sszemérhetdség kérdésével, igy
fogalmaz: ,6sszemérheték—e a kiilonb6z6 konvencidrendszerekhez tartozo
milvek? A populdris regiszter mestermiive, mondjuk Rejtd Jend Piszkos Fredje
vajon egyenértékii—e az arisztokratikus regiszter remekével, pl. Thomas Mann 4
vardzshegyével 7" *Bojtar, a valaszt mérlegelve, egy sor olyan érvet hoz fel,
melyek igenl véalaszt tiinnek adni a kérdésre, példaul ,,csak akkor fogadhatnink
el a kilonb6zd konvencidrendszerek kozotti értékbeli kiilonbségeket, ha
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elfogadnink, hogy életiink egyes funkcidi kozott értékkiildnbség van, tehat ha
pl. ugy tartanink, hogy szorakozni alacsonyabbrendd valami, mint a 16t és
nemlét kérdésein filozofalni”. Ennek ellenére, szimomra ismeretlen okokbdl,
megprobal mégis egy rangsort felallitani a kiilonféle konvencidrendszerek
kozott. A rangsor eldontése szerinte aszerint térténhet, hogy az ezek alapjat
képez6 jelentés- és értékrendszerck a valosag milyen széles korét vilagitjak meg.
Tehat Bojtdr a Batul almat nem a Jonathdnnnal, a Ringlé szilvit nem a
Beszterceivel akapja ¢sszemérni, hanem az almét a szilvaval. Igy kideriilhet,
hogy az alma jobb, mint a szilva, noha szerintem legtébb azt jelenthctnénk ki,
hogy mads. Bojtar osztdlyozisival a szilva konvenciorendszerbe (a szilva nyilvan
a populdris irodalom) utalt szévegek még mindig gyengébbek és hatrannyal
indulnak az alma konvencidrendszerbe utalt szovegekkel szemben. Bojtar maga
is megjegyzi: lehetséges, hogy a korlatolt dogmatizmus 1tjara 1ép, amikor
megprobdlja 6sszekétni az irodalmi mii értékelését annak az arisztokrata vagy a
populdris regiszterhez vald tartozdsaval. Megjegyzésével nem all szandékomban
vitatkozni.

Fogadjuk el inkabb Horvath Ivan elméletét, mely szerint a magas irodalmat
a kiilonboz6 regiszterck kiemclkedd miivei alkotjdk. Rejtd Jend Piszkos Fredje
ugyanolyan érickes, mint 4 vardzshegy, feltéve, ha a Piszkos Fredet egy
regiszteren beliill jol tudjuk értékesiteni. Horvath elméletét grafikusan igy
lehetne dbrazolni:

................
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2. Mitél jé a popularis irodalomhoz tartozé remekmii?
2.1. Deskripcié vagy értékelés?

Most pedig, a relativitis mocsarat elkeriilendd, az kovetkezne, hogy ratériink
a popularis irodalom vizsgalatdra, €s probalunk egy olyan értékrendet felallitani,
amelyen belill a popularis irodalom értékesithetd. Mint a bevezetében emlitet-
tem, nem lesz konnyli dolgunk, ugyanis a populdris irodalom kicsuszik az
elemz6 kezei koziil (err6l majd késobb), és a szerzé érzése szerint nagyon
nehezen (és semmiképp sem ebben az irasban) lehet barmit is mondani arrdl,
hogy miért lehetnek jok a populdris irodalomhoz tartozé miivek, miért remek-
miivek a popularis remekmiivek. Am a vallalkozas pillanatnyilag reménytelen
volta nem gitolhat meg benniinket abban, hogy elinduljunk egy olyan matrix
kidolgozasa felé, amely hasznosithaté a populdris irodalom vizsgalatakor. Az,
hogy nem lehet egy egységes irodalomtudomanyi rendszerbe belegyomdszolni
az irodalmat, még nem jelenti, hogy fel kell adjuk azon reményiinket, hogy
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harom rendszerbe (arisztokrata, avantgard, populdris regiszterek) gyomoszolve
kielégitéen leirhatjuk az irodalmat, nem végleges és cifolhatatlan értékrend
kialakitasa érdckében, hanem csupan azért, hogy magunk szamdra el tudjuk
donteni, melyik a jo szﬁveg.'s

Ez azt jelenti, hogy egy harmadik specidlis irodalomtudomanyt kellene
kidolgozni, ami nyilvan tovabb novelné a szakérték szerepét az irodalommal
kapcsolatos kérdésekben. Még ha ez a mellékhatas nem is tlinik rokonszenves-
nek, pillanatnyilag mégis ez latszik a popularis irodalom egyetlen értékesitési
madjanak. Még ha néveljiikk is az entrdpiat, a popularis irodalom tudomanyara
sziikség van, mert ha nincs ez, akkor az arisztokrata irodalom ismérveit fogjuk
keresni példaul Rejtd Jend miiveiben, és kitessziik magunkat annak a veszély-
nek, hogy latvanyosan kudarcot vallunk (kideritjiik azt, ami nyilvanvalo: az
arisztokrata irodalom mércéi szerint a Piszkos Fred értéktelen).

A populiris irodalomban feltételezésiink szerint még nem valt szét tudo-
mdny, vallds, miivészet. Még nem valtak szét az esztétikai kategoéridk sem,
melyck segitségével az arisztokrata esztétikik eldontik, hogy melyik szdveg jo.
Milyen matrixot Ichet feldllitani c¢bben az csetben, mely tobb lenne, mint a
szovegek deskripcidja, és elvdlasztand a ,.tiszta bizat a konkolytol”?

Bojtar Endre egy esztétikan kiviili kritériumot kinal, igaz, tévesen nem a
s7zovegek, hanem regiszterck rangsorolasdra: azt, hogy a szovegek alapjat
képez6 jelentés- és értckrendszerck a valdsig milyen széles korét vilagitjak at.
Nem beszélve most arrol, hogy a ,valésag” iires szo, ez a kritérium (kis
Atfogalmazassal) jo kiindulasi pontnak tiinik a populdris irodalomhoz tartozo
miivek vizsgilatdra, melyek definicid szerint mindig a tomeghatast célozzak
meg. Viszont ez az értékelési mod sem lehet tobb, mint korlatozott érvényii,
mivel az, hogy miikodik benne az intertextualitas, hogy mennyire széles
teritletef fog at, mennyire nyitott a mi (nagy tér — nagy nyifottsig), mennyire
van meg benne az intertextualitison keresztiil az expanzio lehetésége, még
mindig nem a mii értékérél. hanem miikodésérdl beszél. Ujabban sz esik a
poszttextualitasrol is, ahol mas értékelési lehetdségek jonnck be, tobbek kozt az
uj kontosben megjelend ,eredetiség”, az, hogy mennyire ,er6s” a mi: ,a
poszttextualista lirai szovegképzés nagyobb hangsulyt fektet a par excellence
<<sajat>> stilus kimdvelésére ¢és ennck a teljes, komé)lelt miivon valoé
végigvitelére — tulajdonképpen 0j szovegszervezd elvként.”!

Mint lathattuk, az értékelésnek megvannak a maga korlatai, és mindig az a
vesz¢ly fenyegeti, hogy deskripciova valik. Marpedig a deskripcid a kiilsoként
tételezett szovegrdl szolhat, a szoveg viszont mindig belsd, mindig személyes,
nem létezhet nem interpretdlt, személyesitett formaban, nem irhaté le rideg
szabalyok, formdk alakjaban. Ha a szoveg értékét akarjuk megallapitani, akkor a
hatds mechanizmusai felél kell kozeledniink a szoveghez. Az értékelés a
befogadora-interpretatorra-résztvevore tett hatds mértéke szerint torténhet, s
ilyen szempontbdl teljesen szubjektiv — viszont a sok olvasoéra tett hatasbol
kihozhatd egy interszubjektiv atlag. Ez lesz a kényv interszubjektiv értéke.
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S mégis van értékes mil, legalabbis a szerencsés olvasé szimadra: értékes az a
mii, amelyik beépiil az olvasoja életébe, s megvaltoztatja annak életét. Hat ra a
sziveg.

2.2. A populiris irodalom deskripciéja

A popularis irodalom fogalmat closzér Bahtyin haszndlja cgy sajatos
irodalmi szférat jelentd értelemben, a Frangois Rabelais miivészete, a kozépkor
és a reneszdnsz népi kultirdja cimii konyvében. Bahtyin abbol a megallapitasbol
indul ki, hogy Rabelais ,,sajatos képalkotasa nem felel meg a 16. szdzad végét6l
— valtozo tartalmakkal — mnapjainkig uralkodd irodalmi kanonoknak és
normaknak”’, és innen jut el oddig, hogy kijelenti: ,Rabelais alakjai, képei, a
népi kultdra tobb évezredes fejldédésébe dgyazva mintegy otthonukra lelnek”.
Bahtyin kitagitja a népiségnek és a folklornak a korabbi szik felfogdsit, és
populdris kulturdhoz tartozoénak tekinti mindazon miiveket is, amelyck a népi
kultira jegyeit magukon hordozzak. igy a hivatalos, magas irodalom ellenében
cgy masik, populdris vétetésii irodalom hagyomdanyat mutatja fel, amelybdl
hidnyzik a dogmatizmus, az autoritarizmus, az egyoldala silyossag, s amelyhez
»nhem kozelithetiink egyik szélesre taposott uton sem, amelyen a polgari Eurdpa
miivészeti és ideoldgiai gondolkodasa az elmult négy ¢évszizadban haladt”.'®
Ebbe az irodalmi hagyomdnyba tartozik Boccacio Dekameronja, Rabelais
Gargantudja és Pantagruelje, Cervantes Don Quijotéja, Shakespeare vigjatékai,
stb.

Bahtyin clsGsorban a népi nevetéskultira feldl koézelit Rabelaishoz, és a
karnevali tudatot jeloli meg a populdris kultira egyik altaldnosan vett jegyeként.
A karnevili tudat alapja a vildghoz valé nevetd viszony, ¢és ¢ ,karnevali neve-
tés, mikozben nem vesziti el kapcsolatat egyetemes kozmikus eredetével, biztos
tajékozoddst kinal a tarsadalmi—tériénelmi szféraban”.'* Hangsiilyozza, hogy ,.el
kell szakadnunk a karnevalt farsangként értclmezd leegyszeriisitett ujkori
karnevalfelfogastol, foként pedig kozonséges, bohém modon vald értelmezésé-
t61. A karnevdl az elmilt évezredek nagyszerii ossznépi vildgszemlélete.”*
(Kiemelés t6lem — S. A.). E nevetés viszont nagyban kiilonbozik a mai
posztmodern nevetést6l, amely (Bergson nyoménzl) a nevetés tagadd funkcidjat
allitja el6térbe, hisz ,,a karnevali szemléletben szemernyi nihilizmus sincs, és
természetesen nincs benne szemernyi tires konnyelmiség, sem kozonséges
bohém individualizmus”# A karnevali tudat a Dioniiszosz—kultusszal all szoros
kapcsolatban.

Bahtyin masik fontos felismerésc a dialogikus alapelv kézponti szerepe a
népi kulturaban, a dialdguson ,a sziikséges életminimumot, létminimumot”
értve. A populdris kultara vilaga egy horizontalis vildg, mely a mozgdson, az
atvaltozason, az ambivalens egységen alapul, amelyben a legfobb érték az élet és
az élet dinamizmusa. Bahtyin egy mdsik kultarat allit a hivatalos kultiraval
szembe (mely megegyezik a derridai ,,a Konyv, a logosz kultaraja” fogalmaval),
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mely az alakuldsra, az itvaltozdsra, a masik hangra vald figyelésre és az igy
elérhetd egységre épit.

Természetesen a popularis irodalom bahtyini felfogisa nem teljesen azonos a
mai, sokkal tigabb felfogasokkal. Amit Bahtyin tulajdonképpen elvégzett az,
hogy ramutatott azokra a kardinalis pontokra, melyek kapcsdn a popularis
irodalomhoz tartozd6 miveket értékelni lehet (dialogikus alapelv, karnevili
nevetés, jaték, parddia, stb.). A popularis kultira mai felfogasai nem varjak cl
az ide tartozé minden miitdl, hogy ugyanolyan tisztin jelenjenck meg a fent
emlitett jegyek (Horvath Ivan példiul szocioldgiai megkozelitésben hatirozza
meg a popularis irodalmat, ti. hogy sokan olvassak). Mig Bahtyin a csupdn a ;o6
(értékes) popularis irodalom ismérveit irja le, addig masok a popularis miivészet
egészét veszik szemiigyre. A popularis miivészet szocialpszichologiai leirasat
adja a mar tobbszor idézett Almasi Miklos, aki szerint a miivészeti szférak koziil
mara csak a popularis irodalom

1) karpétol a mindennapos frusztraciokért, a virtudlis gy6zelem ezernyi
lehetGségét kinalva;

2) elégiti ki az azonosulasi vagyat, a hésigényt;

3) tapldlja az dlomigényt, a képzeletbeli kaland, jaték, metamorfozis vagyat.

Ugyancsak 6 allapitja meg, hogy a populdris miivészet torte 4t a modern és
klasszikus paradigma legfobb €lvezeti korlatjat, a (forma)nyelvi akadalyt, és ezt
a szintaxist az intertextualitds élteti. A populdris irodalom a leziratlansagra, az
intertextualitisra (ugyanazon széveg mas—mas dialogikus kontextusban,
ugyanazon szereplok mas—mas helyzetekben)® épit, egy vitalista tipusi diskur-
zussal (lasd dialogikussag) kiegészitve.* | A pop, mivel a legszélesebb tomeg-
hatdst célozza meg, durvabb—egyértelmiibb effektusokra épit”~, visszadllitja az
¢érzéki élményt, az érdekességet, a mimetikus elemeket hasznalé mesét.

Mindez nem értékvesztést jelent, hanem egy mas paradigmat. ,,A korabbi
kultarat az élet és a miivészet szembedllitdsa jellemezte, az {ij paradigmdban
viszont az életériékek a miivészetick <<folé>> keriilnek.” Es ,a vitdlis értékek
dorrzgnélnak, minden, ami az egészséget, a természetességet, szépséget fejlesz-
ti”.

Tobb értelmez6 — ha Bahtyin utin mdr nem is veti el egészében — a
popularis kulturdt amiatt timadja, hogy az tulsagosan nagy teret hagy az
értéktelen tucattermékeknek, az igénytelen, a tomegek szdmdra kitalalt
kultiranak (a ,,tomeg” fogalmara és annak pejorativ jelentésének megvilagitasa-
ra lisd Ortega y Gasset: A tomegek ldzaddsa cimii koényvét). Masok pedig
(Adorno, Bloch, Walter Benjamin) probalnak leszamolni a témegkultiranak, a
konzummiivészetnek nevezett populdris kultiraval. Tény, hogy a kézépkori
populéris kultiirabol kindvd, szazadunkra jellemzd6 populdris- vagy tomegkultira
a tomegkommunikacios eszkdzok megjelenésével robbanasszerli mennyiségi
noévekedésen ment at, kiszoritassal fenyegetve a klasszikus és az avantgard
kultarat. Ime, a popularis irodalom egy negativ konnotaciékkal terhes leirasa:

,,Abrazolasi, alkotdsi eszkozeit tekintve mig a miivészet esetében mélyebb
belatishoz jutunk (a mi belsé viligdban Gjrateremtédik a kiilsd, szovegen tili
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vilag) egy olyan kozeg segitségével, amelynek megvannak a sajit kifejez6
eszkozei, a szabadidé-irodalomban az esetek tobbségében ismétlésck, kolcson-
kért kifejezbeszkdzok szolgaljak a szdrakoztatas elsddleges céljit. A szabadidd—
irodalom a miivészi dbrazoldst, az wjrateremtett valosagot, a nyelvi vilagot
leegyszeriisitve az elkapraztatd cselekményesség latvanyos elemeire bontja le, a
miivészi lényeg, az esztétikai élmény helyére a problémamentes, elsekélyesitd,
leegyszeriisitd, illuzorikus &brazoldst, az el6regyartott elemek adta olvasoi
albiztonsagot, potélményt nyhjtva.”?

3. Az iliveghegyen innen, Az értékelés felé

Min van innen a populdris irodalom? A néprajzkutaté Nagy Olga a ,,magas”
és ,,mély” kultira jegyeit vizsgilva® jut el jelen irds egyik premisszijahoz,
miszerint a ,,mély” (popularis) kultiraban nem valik szét a tudomény, az erkolcs
¢és a miivészet. Szerinte a popularis irodalom azonos lényegi jegyeket mutat fel
az skoltészettel, még ha azdta valtozott is a forma és a tartalom: ,Megvizs-
géltuk az 6si vilaglatast. Megprobaltuk megfejteni, mi az, ami az Gskéltészetre
utal. Am amikor szétvilasztva elemeztiik, valdjdban erbszakot kovettiink el az
6si vilaglatason, amely, miként lattuk, mindig egységes, tudomdny és koltészet
egyszerre és egyidSben, ugyanakkor Osvallis. Ha az azonos vilaglatas
<<tudomanyos>>, mivel felelet kivan lenni a 1ét kérdéseire, ez a felelet azonban
minden alkalommal — a fantdzia <<kisiklasai>> miatt — koltdileg nyert
megfogalmazast, s mivel a vigasz szerepét is betélistte, egyben Gsvallis is. fme:
tudomany, miivészet €s vallds - az Gsi vildglatas egymasba olvadd, egymadst
kiegészitd elemei.” (29—30.)

Nagy Olga egy, a kanti differencidlédison végig nem ment irodalom jegyeit
irja le, azt allitva, hogy ezen Gskoltészet megbrz6dott a mesékben és a szérakoz-
tatoipari mitvekben. (99.) Az Gskoltészet és a populdris irodalom hatdsmecha-
nizmusait Icbontva, egyfajta primér esztétikum jegyeit fedezi fel, melynek
Iényege, hogy ,szigoru szabdlyok ¢€s torvényszeriiségek uralkodnak benne,
amelyekt6l az alkotonak nem szabad eltérnic. S még a szigorian kialakult
konvencidkon belill is bizonyos formai €s rendezéi elvek érvényesiilnck, mint
példdul az ismétlés, az Gjra és ujra visszatérd szerkezeti egységek és formak.”
(16.) E meglehetdsen nagy szabalyossdg adja azt, hogy a populdris szoveg
esctében a befogadd nemcsak a lehetdségek jatékaval van ellatva, hanem annak
valasztékaval is, mi az, ami a miivészi konstrukcid adott szintje szimara nem
lchetséges” (17.), masképp fogalmazva, a befogado-interpretator (olvasd) nem
folyhat szét az értelmezések 6zonében, mert egy olyan jatékba keriilt bele,
amelyben bizonyos szabalyok betartasa , s6t szimonkérése az olvasora bizatik. A
popularis irodalom igy 6nmagat egy bizonyos teriiltre korlatozza, szindékaban
is korlatozottabb ¢érvényii, mint pl. az arisztokrata irodalom. Ezen szabalyokon
beliill ugyanakkor a populdris szovegek ,a miivészi alkotds olyan er6sen
valtozékony és mozgékony formait adjak, mint példdul az improvizacid” (19.).
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Nagy Olga szemléletébdl a populdris irodalom megkdzelitésének egy
Ichetséges matrixa rajzolodik ki, melyet a kovetkezoképpen nézhet ki: a jo
popularis széveg

a) szabdlyszeril: nem szétfolyo, hanem &sszedlld, nem sok, hanem kevés,
nem minden, hanem valami;

b) nem szabalyszeri: nem merev, hanem képlékeny, nem megszokott,
hanem szokatlan, nem befejezett, hanem térténd.

Es, ime, hogyan folyt szét ujjaink kozott tirgyunk, a populdris irodalom,
hogyan allt ellen a kemény tudomanyos vizsgalatnak,

4. A nagy visszatérés, mely tilllendit minket. Az értékesités felé

Most pedig nézziik, min van tal a popularis irodalom. Tul van a transzcen-
dencia megérintésének, illetve lebontasanak kérdésén, olyan értelemben, hogy
sc nem allitja, se nem tagadja azt, hanem nemproblémaként™ kezeli a kérdést.
Ilyen értelemben talhaladja a szimbolikus rendet, mivel nincs (vagy a sziveg
élvezetéhez nem ajanlatos) kritikai viszonyulas a transzcendenshez. A populdris
irodalom egy al-transzcencendens viligot teremt, melyrdl, éppen azért mert
bevallottan is 4l-, nem tchetiink fel kérdéscket a transzcendencidra vonatkozdan.
Ertelmét vesziti az a kérdés, hogy a mii (az interpretdcid) vajon a transzcendens
vilagba juttat-e¢ ¢l minket — viszont kielégiti (szcrencsés esetben, a j6 mi
esetében) az olvasd transzcendenciaigényét. Fiiggetleniil att6l, hogy mi a
viszonyunk a transzcendencidhoz, hogy egyiltalan, hisziink-e benne vagy nem,
hogy felépiteni vagy dekonstrudlni akarjuk azt, a popularis irodalom az olvasé
Achilles-sarkdra apelldl: arra, hogy bennem, mint olvaséban €l a transzcenden-
cia utdni vdgy. Nem arrél van szd, hogy transzcendencidt nyuijt-e vagy sem,
hanem hogy ki tudja-e elégiteni ilyen irdnyu elvardsainkat (€s a jo populdris mi
képes erre), magyaran, tud-e valami sosem hallott, sosem latott illaziot
nyujtani, tudja-e a magikus aktusban vald résztvétel definicié szerint nem
tudatos ¢lményét nyijtani.

Hadd térjiink vissza még egy pillanatra kiindulépontunkhoz, a populdris
irodalom kocsonyaszeriiségéhez. Mint fent ldthattuk, a populdris irodalom
ellendll az instrumentilis ész megismerési szandékdnak, mert akkor hat, amikor
az ész alszik (nyilvan ehhez sziikséges, az Eco-i nyitott mii vagy a konstruktivis-
nyitott olvasd — aki egyre inkdbb nem interpretator, hanem résztvevd —
fogalmanak a bevezetésére. Arra a nyitott olvaséra, aki a szovegben nem a
mogottes jelentést, de még csak nem is a nyelvet, de még csak nem is a
valamilyen jelentést keresi, hanem a résztvétel lehetségét (az instrumentalis ész
nyclvén fogalmazva: a magikus ritusban valé résztvétel gesztusat). igy, a
kocsonya-metaforahoz visszatérve, a popularis irodalomnak nincsen, nem lehet
tudominya sem, mert nem mikddik instrumentdlis esziink, mellyel
arkhimédeszi biztos pontokat, megfoghaté szemcséket probalunk tételezni a
kocsonyaban. A popularis irodalom az 8skdosz maga, mert még (mar) nem
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kiilonil el benne semmi, amivel az esziink barmit is kezdhetne. A populdris
irodalomnak nem lehet eszerint tudomanya, a szd klasszikus értelmében.
Viszont a populdris irodalomnak mégis lehet tudomdnya, ha mindenképp
ragaszkodunk a tudomdinyossig kritériumahoz, egy olyan tudomdiny, amely
egyre inkdbb a beszéd jegyeit hordozza magin (beszéd, mely interakciot kivan,
¢s mely képes arra, hogy minél kevesebb axiémdval dolgozzon a konszenzus
vagy legalabbis az interszubjektiv kommunikacio részleges lehetové tételére). Ez
a tudomany nem tételez a vildgrol semmit, de még a nyelvrdl sem, nem tételezi
a nyelvi megelézottséget sem (hogy nchogy a nyelvrdl vald végtelen vitik
egyikébe torkolljon), nem tételezi a nyelv transzcendens kapcsolatait, és nem
tagadja azokat, hanem csupan érez valamit: azt, hogy naponta sziiksége van egy
kis kabitoszerre, példaul a popularis irodalomra, hogy %'g)l élhessen (az instru-
mentalis €sz nyelvén: hogy ugy érezze, hogy jol €él).” Ez az {rzéscinkrdl,
vagyainkrol valé beszéd tudomanya, a megfoghatatlanrdl vald beszéd tudoma-
nya, de nem a kinti, transzcendens megfoghatatlanrol, hanem a belsd transz-
cendencia utani vagyrol valé beszéd (€s ennck érzésem szerint semmi koze a
pszichoalalizishez — mivel ez azt tételezné, hogy dnmagunkat ujra egy kinti
nézdpontbdl vizsgaljuk, kinti nézdpontot viszont nem fogadhatunk el anélkiil,
hogy valami kinti biztos pontot ne tételezziink tjra).

Ez a beszéd lesz, miért ne, a populdris irodalom tudomdnya, a populdris
irodalomtudomany, mely annyiban tarthat jogot a tudomdny elnevezésre, hogy
hatdrozottan segit abban, hogy kénnyebben jussunk kedvenc kabitoszeriinkhoz,
kovetkezésképp: hogy jobban tudjunk €lni.

Apokaliptikus vizid. Nincs jelentés, csak milkodés. Az elsd érzés, ami el6jon
az eurdpai cmbernek, az a félelem és a viszolygas érzése. Mert mi lesz, ha
kabitoszerélvezés kozben a racio elalszik, €s az Alma szdrnyeket sziil? Mi lesz
veliink ebben a sivatagban, ahol szdrnyek leselkednek rank? Es a félclem
bizonyos fokig jogos. Talin mert féliink, hogy Iecbomlanak humanisztikus
tradicidink is a nagy jelentésdekonstrualassal egyiitt. Taldn mert a sivatag, ,,a
hallgatag, arctalan tdmeg valamiféle magyardzhatatlan viszolygast, a humanisz-
tikus tradiciét féltd aggodast kelt, csaknem mindannyiunkban”.

De a félelem mégsem jogos. Mert, ujra Rortyt parafrazilva, el Ichet képzelni
egy olyan tirsadalmat is, amelyben megsziint a jelentés bizonyossdga, de amcly
mitkddik, s amelynek a konfliktusmegoldd képessége egyre nagyobb, mert
mindig a mikédés, és sosem a jelentés a fontos. A popularis irodalom tudoma-
nya batran haladva elére, eldbb-utébb eljut oda, ahova igyekszik, s ami maga a
vég ¢s a kezdet. A mindig maba.

5. Utbirat a populiris irodalom tudomanya (f)clé
LAmint a testek egyszer a megfeleld sebességet elérve (f)clszabadulnak és
kivonjak magukat a nehézkedési erd hatdlya aldl, amely Oket a jelentések egy

bizonyos palyajin tartja, agy szorddik szét a vilagegyetemben a jelentésatomok
sokasiga. Pontosan cz az, amit atélink abban a tdrsadalomban, ahol mindcn
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test, iizenct, folyamat minden tekintetben felgyorsul. ElsGsorban a modern
média az, amely az események, torténetek, képek szimara hatartalan szimulici-
0s teret biztosit.”(Jean Baudrillard)

Gyorsulas. Mikor a pontok egyetlen massziva olvadnak dssze a sziguldas-
ban. Mikor a jelentés lehet6sége szlinik meg, mert nem tudom a pontot
szemiigyre venni, nem tudom megfogni, hogy jelentést tulajdonithassak neki.

Irrealitis. Mikor egyik pont nem a masik utan és nem egymasbol kovetkezik,
hanem csak gyorsulds és massza van. Mikor nincs kévetkezmény, mert nincs
jelentés, amibdl barmi is kovetkezhetne. Es lebegés. Konnyli, puha lebegés az
6rjité szaguldasban, mert amiben szaguldunk, mar egynemiisédott, kocsonyaso-
dott. Star Trek. Ahol barmit lehet csindlni. Ahol mindent szabad.

Mdgis, ahol csak kevés dolgot érdemes csindlni. Példaul hatdrozottan nem
érdemes jelentést keresni, mert jelentés vagy van, vagy nincs, fogalmam nincs
réla, mert szaguldé lebegés van. Még kevésbé érdemes jelentést lebontani, mert
a jelentést csak szimuldcidszeriien, makettként tudjuk létrehozni. Egy makettet
lebontani lehet, de nem érdemes. igy csuszik ki a modernitds nagy mitoszai, a
jelentéskonstrualas és a jelentésdekonstrudlas aldl a talaj. Lehet ugyan csindlni,
de nem érdemes.

Baudrillard-i tajban élck (éliink), tetszik vagy nem. Ez radikilisan 1j
helyzetet teremt a populdris irodalomhoz valoé viszonyunkban is. A popularis
irodalom (szévege) mindenckel6tt: szorakoztat. El lehet azon vitatkozni, hogy a
popularis szévegben van-e jelentés vagy nincsen: a szoveget az dnmagan valo
tulmutatas témaja ncm érdekli. Néha ugy tesz, mintha érdekelné, de csak azért,
hogy aztan jol behizzon minket, s nagyot rohégjon a markaba, ha vessziik a
lapot. Ilyen a Rejt6 Jend-i szoveg. S ha vessziik ezt a lapot is, akkor nagyot
réhoghetiink azon, hogy vettiik a lapot.

A populdris irodalom szorakoztat, mert igény van a szorakozisra. A
szorakozasra van igény, mert nincs egyéb. Nincs Nagy Cél, minek egy ember-
életet lehetne szentelni. A szorakozasra van igény, mert idS, az van. Dosztig. A
gyorsulds: lassulas. A sziguldas: lebegés. Lebegni egy id6 utdn unalmas, az id6t
agyon kell iitni, mert ha nem, 6 iit agyon engem.

»Az a maddr, akit megoltem, az idd/ volt. Nem tehettem masként, nem/
akartam masként tenni. Gyilloltem/ elviselhetetlen énekét, mely kifakitotta az
dlmokat, elrontotta/ az étel izét, szétszaggatta a csokokat.”  (Orban Janos
Dénes)

Legkézenfekvobb az id6t jatékkal agyoniitni, kockdzassal, lego-Osszera-
kassal, mint a gyerckek. A populdris szoveg jatszik, egy 4l vildgot teremt,
melyr6l, éppen mert bevallottan is al, nem tehetiink fel kérdéseket a jelentésre
vonatkozdan.

Jelentéshiany, jelentésbizonyossag ellenére is €lni kell. Habar ez a popularis
szoveg esetében nem kell-és, hanem jo-sag kérdése. Elni jo. A populdris szoveg
segit abban, hogy jél éljiink. Ugyan nem bizonyosodhatok meg réla, de EN élek,
miikodom, és jo lenne jol mikédném. Es fizom magamban egyediil és a
MASIKra (v6. Lacan, Bahtyin) van szikségem, hogy élnem: jél miikédnom
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lchessen. A populdris széveg az EN autonomiajat és a MASIKkal valé dialogu-
somat, attételesen szolidaritasérzésemet erdsiti.

Autondémiam a ,tompa bélyeggel kapcsolatos, azokkal az egyéni esctlegessé-
gekkel, amelyek sajitosan egyedi fantazidkat hoznak létre”. Szolidaritasom ,az
embertirsakkal vald kapcsolatomra vonatkozik, és segit, hogy tudomasul
vegyem cselekedeteimnek mas emberekre valoé hatasat” (Rorty).

A jaték, az autondmia és a szolidaritds-igény kielégitése: ez a populdris
szoveg harmas funkcidja egy jelentésnélkiili vildgban. S ha mindezt megkaptam
a szovegtdl, batran kidltom az irodalomtudomany pofijaba, anyamba vald
visszamenet: ,,kGsz6nom, élet, dldomadsidat, ez j6 mulatsag, férfimunka volt!”

Jegyzetek
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Jozsef azt az allaspontot képviscli, hogy az olvasé mdr olvasas kdzben, minden
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matrix megalkotasa scgitene dontésiink utdlagos racionalizalasaban, és implicite
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sztori mindig ugyanazokon a mdr ismert allomasokon fut keresztiil, a figurdk
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28. Taltos és Pegazus. Holnap Kiado, Bp.,1993. 30.
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Szilagyi N. Zsuzsa

A mitopoétikus és a nyelvi viligmodell
W. Shakespeare A vihar
cimii dramajaban

Ez a tanulmany egy hosszabb irdsmi része, mely a megértést és értclmezést
meghatirozd tényezokkel foglalkozik. Maga a hipotézis egy konkrét tapasztalatbdl
szarmazik: pegaddgiai gyakorlat sordn alkalmam nyilt négy parhuzamos osztilyban
elemezni 4 vihart. Ekkor tiint fel az, hogy a drama szinte irnyitja az elemzést, mert
vannak olyan alapgondolatok, melyckhez mindeniitt egyforman cljutunk, illetve
olyan kérdéseck a miivel kapcsolatban, melyckre azonnali — szinte gondolkodis
nélkiili — vélaszt kapok. A mialkotds a maga végtelensége, kimerithetetlensége
mellett nagyon is megszabja az értelmezés medrét, mindig van egy olyan rétege,
mely nem tesz fol, nem valt ki kérdéseket.

Ez a megillapitas természetesen nem a befogadoi szabadsag és a mivekbeli
lehetséges vildgok tagadasat jelenti, hanem a tilzott mikozpontisag elve ellen sz01,
azaltal, hogy 0j szempontként arra figyel, ami Shatatlanul kotott egy mialkotas
értelmezésében, amit az értelmezd kivillrdl, eldfcltevésként hoz” magival az
interpretacios folyamatba. Ennck alapjan az idctartozd kérdéskor két nagy részre
oszthato: az egyiket az altalanos értelemben vett kultirdval, nyelvvel és a milfajjal
kapcsolatos miivon beliili tényezdk alkotjak, a masikat pedig a mitvon kiviilick, mint
a tekintélyelviiség és a torténetiség.

Ez a dolgozat az el8bbiekkel, a belsd tényezdkkel kivan foglalkozni, tchat azzal,
ami magdban a szdvegben meghatirozd ercjli lehet a megértés, pontosabban
»valaminek értés” szempontjabol. Jobban atgondolva azt, hogy mi befolyasolhatja a
megértést, a valasz alapjdn — egyetemes szimbolumok, ritusértékii mozzanatok,
¢értékjelentések, stb. — lathato, hogy két fontos alcsoportot kiilonboztethetiink meg:
az egyik elemei magiban a cselckményben keresendSk, a masikéi pedig (taldn
mélyebben) a nyelvben.

Es mivel mindkét csoport elemei — mind ltalanos létezésiikben, mind a mii
konkrét helyzetében — egységes rendszert alkotnak, ¢s ennck a rendszernck az
clsédleges feladata a vildgértelmezés, illetve a vildg egyes sajitossagainak
megfogalmazhatdva tétele, vilagossa valt, hogy két vildgmodelir6l van szd. Ez a kettd
a mitopoétikus és a nyelvi vildgmodell.

A mitopoétikus vilagmodell egyébként készen kapott fogalom, €s nagyjabél olyan
értelemben is hasznaljuk, mint J. Meletyinszkij.! Ide tartoznak tehat a cselekmény
interpreticid szempontjabol kotott elemei. A cselekmény fogalmat itt a lehetd
legtagabban kell értelmezni. Mert ehhez a vizsgalathoz logikailag nemcsak a szigori
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értelemben vett cselekménymozzanatok tartoznak, hanem egyéb olyan motivumok,
helyszinek, ritusértékli gesztusok, stb., amelyek valamilyen formaban részei a
cseleckménynck, és — ha Osszefiiggenek is a nyelvvel — nem nyelvi tényezok.

A mitopoétikus viligmodell elemei

A kiindulopont itt az a feltételezés, hogy minden mialkotasban vannak olyan
jelképek, motivumok, gesztusok €s torténetelemek, amelyek, bar tokéletesen
illeszkednek a milalkotas egészébe, és miibeli jelentésiik vagy inditékuk mindenki
szamira nyilvanvald, igazi jelentésikct nem az adott miiben kapjik, hanem
egyctemes szimbolumokként vagy archetipusokként mint készen kapott kultira-
elemck keriilnck a miibe. Sokszor annyira természetesen vannak jelen, hogy nem is
tinnek fel, észrevétlenill, mar-mér ,alattomosan” irdnyitjdk a megértést. Altala-
nosan az jellemz6 rajuk, hogy a szovegen kiviil is van 6nalld, szimbolumértékil
jelentésiik. Az ilyen jelképek nagy része tehdt a mitopoétikus vilagmodell tartozéka,
akarcsak a klasszikus értelemben vett mitologiai szimbolumok, amelyckkel éppen
ezért sokszor nagy strukturalis ¢s jelentésbeli hasonlosagot mutatnak. Ez a
viligmodcll nagyon is aktivan beépiil a kultirinkba, és mivel lényegileg osszefiigg
tobbek kozott a nyelvi vildgmodellel, azt mondhatjuk, hogy szerkezetét és sajdtos
logikajat nem tudatosan sajatitjuk el (pl. olvasmanyélmények alapjan), hanem
bizonyos értelemben a nyelvtanulds sordn interioriziljuk. Jeleazar Meletyinszkij a
mitoldgiat a szellemi kultira mai napig uralkodd elemének tckinti, mert az
cgységbe fogja Osszc az Osztonos koltdi tevékenység, a kezdetleges vallds és a
kornyez6 vilagrol kialakitott tudomany eldtti elemi fogalmak mdég alig differencialt
szinkretikus egységét”.? Meletyinszkij arra is felhivja a figyelmet, hogy meg kell
tudni kiillénboztetni a mitologidt a pszicholdgiai szubsztratumto6l, mert az clébbi
sokkal tirsadalmibb és ideologikusabb. Ennck megfeleléen mértéktartéan kell
kezelni a mialkotasnak ezt a rétegét is, €s csak a valdban nyilvanvaléan kézismert-
ségre szamot tarto elemeket, motivumokat szabad idesorolni és elemezni.

A drima a Prospero altal eldidézett viharral indul. A szerzd igy hatdrozza meg a
kezdGképet: ,,Egy hajo a tengeren. Dorgés, villamlis zivataros zaja hallatik.” Mar a
kezd6kép rendkiviil hatdsos, harom nagyon komplex egyetemes jelképet tartalmaz,
ezek a vihar, a tenger és a hajo. Erdemes ezeket részletescbben elemezni.

A vihar a legtobb kultardban az isteni erd, elsGsorban isteni harag
megnyilatkozasa. Ugyanakkor az alkotds folyamatihoz is kapcsolodik: a nagy
kezdetcket és végeket, forradalmakat és korszakvaltasokat szokta jelezni. Ezzel fiigg
Ossze a romantika kordban nagy hangsilyt kapott masik jelentése: a hétkdznapok
banalitisabol elvagyodo egyén életében a vihar egy fordulatot jelez, amikor végre
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LJorténik valami”, a korabbi, varakozo fesziltség kirobban, felszabadul az elfojtott
energia. Amint azt a tobbi jelképnél is latni fogjuk, a nyelv sok jelentésarnyalatot
megdriz €s é€letben tart. Igy példaul a viharnak a haraggal, veszedelemmel vald
asszocidlasat tikrézik, illetve valtjak ki a magyarban az olyan kifejezések, mint
haboriik vihara, indulatok vihara, villamlo tekintet, a nagy vihart kavart, nagy port
vert fel, vagy angolul az ennck megfeleld to kick up a storm. Hasonld a viharnak a
‘valsagos, veszedelmes iddszak’ jelentése, mint a viharvert €s vihartdilé szavakban.
Erre az angolban is talilunk példat, a ride out a storm (‘kiallni egy vihart) kifejezés
jelentése: visszaverni egy tdmadiast. Ugyanakkor a fogalomhoz a hirtclenség,
(veszélyeztetd) gyorsasag képzete is tarsul (lasd beviharzott, illetve take sth by storm,
azaz ‘valamit hirtelen elfoglalni’).

A felsoroltakbol kikristilyosodik a vikharnak egy meglehetdsen egyérielmil
jelentésstruktirdja, amibdl arra Ichet kovetkeztetni, hogy tobbé-kevésbé egyforma
hatassal lesz minden befogadéra, akar angol az illet6, akir magyar.

A vihar pedig a fengeren van. Ez szintén egy sokat értelmezett szimbolumunk. A
magyarban czt az élet tengere kifejezés érzékelteti. A tenger mindenekeldtt az €let
{(dinamizmusinak) jelképe, minden onnan indul és oda ¢r vissza. Ilyen értelemben a
fogamzassal, valtozassal, halallal és tjjasziletéssel all kapcsolatban. A valtozissal
fiigg 6ssze a ‘hatarozatlansig, bizonytalansig, szervezetlenség’ jelentése, ami az
6skaosszal is azonosithato. Mert a tenger alaktalan, végtelen, belathatatlan. Az angol
nyelvben ezekre a jelentésckre joval tobb példa van, erre természetesen a mienktdl
eltérd, hajos életforma a magyarazat. Az at sea szokapcsolat jelentése ‘messze, tavol’.
A rendezetlenség képzetére utal a ‘zavarban lenni’ jelentésh all at sea vagy at sea
about sth. A kilatastalanul nehéz, de mégis valasztast, dontést igényld helyzetre
mondjak: between the devil and the deep blue sea (‘az 6rdog €s a mély, kék tenger
kozott’). Mind a magyarban, mind az angolban megvan a ‘nagy mennyiség’
jelentése: tenger sok vimi, tengernyi, vininek a tengere, illetve a sea of sth. (V6. még:
Ozonviz, masrészt: ozon, ozonlik.)

Ha a vihart, a tengert és a hajét Gsszekapcsoljuk, teljes lesz a ,rendszer”. Ez
utdbbi ugyanis az utazis, a beteljesiilt atkelés jelképe. Ide tarsul a halottak barksja,
amely a tilvilagra szllitja 6ket. Alakjanal fogva is a hajd egyszerre a bolcsd és
koporsé analogidja. A mitopoétikus tudatban az élet veszedelmes hajozas (vo. — az
élet tengerén — veszedelmes vizeken evez, boldogabb vizekre evez, egy csonakban/
hajéban evez vkivel), ahol a hajé hatdrozza meg az ember sorsat, kozvetit az élet és a
halal kézott. A siillyedd hajot elhagyni etikai kérdés, a menekiil a siillyeds hajorol és
az angol desert a sinking ship egyarant pejorativ jelentésii kifejezes. Ezzel szemben a
run a taut/tight ship all, amikor valaki jo kormdanyos, és ,,szépen”, biztonsigosan
vezeti a rabizott hajot (vallalatot, intézményt).
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Hajé a viharos tengeren. Ma madr kissé kozhelyszer(l, de rendkiviil hatisos
kezddkép. (A festészet is nagyon kedveli a témat, elsésorban a romantika és a
nagyrészt romantikus ihletésii giccsfestészet) Es éppen kozhelyszerlisége igazolja
egyetemes érvényességét, a biztos hatds tudatit. Mint Iithattuk, ebben a szinte
onmagaban is komplex jelképrendszerben az élet €s a haldl tobbszorosen
Osszeszovidik, mert az Gsszetevd elemek gy ismétlédnek, hogy felerGsitik egymast.
A kibontakozd jelentés motivalja szdmunkra a hajosok tettét is, azt, hogy
imadkoznak, megszolitjak a haragvo égi hatalmat.

Annak, hogy a drama helyszine egy lakatlan sziget, szintén sajitos, meghata-
rozott jelentése van. Egy olyan foldrész, amely tokéletesen el van zarva a vilagtol;
csak kockdzatosan, vizi (vagy Ujabban 1égi) titon Ichet megkozeliteni. Az elzirtsag
fogalmanak motivalt tarsitasat jelzi a magyar elszigetelt, illetve az angol isolated (vo.
isle, island ‘szget’). A lakatlan sziget leginkabb a tokéletes maginy prototi-pukus
helye, olyan értclemben, hogy ennél alkalmasabb helyet a kiilvilag kizirasara nem
ismeriink. Egy lakatlan sziget megfeleld hely az elmélyiilés, meditacié szimara, ezért
is a szellemi kozpont jelképe. A keresése pedig leginkabb az egyéniség kiteljesitésére
valo védgyat jelzi. (Itt ismét az egyetemes jelképekre épild emlékversekre lehet
hivatkozni, melyck gyakran szolnak az élet tengerén levd Boldogsig nevii szigetrél.)
Az ember akkor is teljesen megvaltozik, ha véletleniil jut oda, és — az ilyen émdju
regényck tapasztalata szerint — &ltaldban elényére, mert az dnmagdra utaltsig
eléhivja a rejtett képességeket, értékeket. Ugyanakkor a sziget menedék a koriildleld
viz eldl is, tchat az ember szimadra ,,pro-élet”, azaz pozitiv értéktartalma van. Az ott
kialakitott élet Ontorvényl, a korilményekhez igazodd, ezért tekintjiik a kis
folddarabot mikrokoszmosznak, amely a legtobb esetben rész—egész viszonyban van
a vilaggal. Prospero szigete is theatrum mundiva valik abban a pillanatban, amelyben
a hajotorotick partot érnck.

Linedrisan haladva a csclekménnyel, a viharral hadakozd hajosok utan Prospero
€s Miranda parbeszéde kovetkezik, itt tudja meg Miranda, hogy apja valamikor
kirdly volt, de megfosztottik rangjatdl. Az elsd archetipus itt tchat a trénbitorlds,
amelyrdl mindenki tudja, hogy bin. Azt is tudjuk, hogy milyen kiros hatissal van
egy kozosségre, népre, ha a vezetd szerepet nem az arra képességeinél fogva kijelolt
szemdly olti be.® It kell kitérni kiilon a kirdly személyére, aki kozponti alak a
mitologidban. Attribitumait jol szemlélteti a kinai irds, ahol a kiraly nevét harom
vizszintes vonal jeloli, amelyeket kozépen egy fugglleges metsz. Ez azt jelenti, hogy
a kiraly az Eg, az Ember és a Fold egyesitGje, tehat isteni kiildetést teljesit. Szercpe
mindeniitt elsdsorban a rend megteremtése és fenntartasa, de egyéb fontos értékeket
is hordoz, mint igazsigossdg, béke, jolét, egyensily €s harmonia, tartozékai kozé
tartozik a kard, a jogar, a paldst és a mérleg. A megfeleld kirdly 1étfontossign a
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kozosség szamara. A keltiknal nélkiile nem lehet csatit nyerni, de fontos, hogy ép
legyen, mert sériilt allapotban még a trdnbitorlotd]l sem szerezheti vissza a tront. A
rossz kirdly vagy a tronbitorld uralma éltaldban nagyon rosszul végzidik, a
kozosségre karos uralkodd ritkan hal meg természetes halallal. A hierarchia
megsértése olyan cselekedet, amely jogtalansiga révén fertéz. Bécsy Tamas ezt a
koncentrikus tarsadalomszemlélettel hozza dsszefiiggésbe,* amelyben a kozéppont (a
kiraly) kihat a kornyezetre. Gondoljunk itt pl. a népmesékre, amikor a rossz kirdly
uralma alatt az orsziagra oOrok sotétség borul, kisziradnak a kutak, jarvanyok
pusztitanak stb. (vagy az Otestamentum torténeti konyveire) Ez a szemlélet
magyarazza egyes természeti népeknél a ritudlis kirdlygyilkossdgokat is° A
tronbitorlds azaltal is fertéz, hogy masokban is felszitia a vagyat a pozicio
megszerzésére, mert a jelenlegi uralkodd éppugy nem méltd ra, mint az, aki szintén
ra palyazik. (Ezért nem ér késébb varatlanul a két tronfosztdsi kisérlet.)

Prosperot azonban a cselekmény szempontjabol elsdsorban mdgusi minéségében
kell tekinteniink. Amint az mindjart az elején kideril, a szikséges kellékei is
megvannak hozza, Ugymint a vardzskopeny és vardzspalca. A | szikséges” rogton
arra utal, hogy ezek is kozérthet jelképek. A vardzskdpeny az identitasvaltoztatassal
fiigg Ossze: az ovodas gyermek is tudja, hogy secgitségével lesz az ember pl.
lathatatlan. (A ruhadarab identitast jelz8 szerepére utal a kdpenyegforgato kifcjezés.)
A (varzs)pdlca a hatalom és tisztanlatas jelképe. A magus atvaltoztatasra, elaltatasra
hasznilja, de lehet vele jeleket is rajzolni. Vardzspalcdja altalaban a vardzslonak,
boszorkanynak €s tiindérnck van.

Miranda szintén fontos szereplS: & a kirdly lanya, akit a hds szokott megkapni
jutalmul. Az elemek kéziil a viz tirsul hozzd mint minden élet forrasa, amelynek
itélete alapjan vész oda a gonosz a tengeren. A kirdly lanya csillapitja le a tengereket,
ezért a varatlan segitség jelképe is. A viharban Miranda egyesiti magiban a
kirdlylany mindkét jelentését, mert & egyben az dreg kirdly ldnya is, vagyis olyan
kiralyé, aki életkora és tudasa révén a kollektiv tudatnak és vildg emlékezeténck
megtestesitdje. Az ilyen kiraly tdbbnyire valosiggal fogva tartja lanyat, és a hés kell
hogy kiszabaditsa, akit a kirdly rendszerint probara tesz. (igy lesz ez A viharban is.)

A varazslat emlitése €s az eddig felsorolt jelképek indokoltta tesznek egy kitérét.
Mint tudjuk, a befogadis fontos tulajdonsiga az is, hogy a benne szerepet jatszo
clvarasaink a mi fokozatos megismerése kozben folyamatosan valtoznak, Azt
hiszem, az clsd két jelenet utdn a nézének mar van egy sajatos ,.kulcsa”, amellyel 4
viharhoz kozelitsen. A meseelemek, a sziget megteremtik a ,minden Ichetséges”
elvarast, és czzel a feltételeket is az irraciondlis megértéschez. Emecllett
megfogalmazddnak a torténet folytatdsdra, végére vonatkozo elsé talalgatisok. Ebben
a konkrét esctben a nézdnck sok tampontja van. Nagyon valosziniinek latszik, hogy
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Miranda majd férjhez megy egy kiralyfihoz, valamint hogy Prospero példasan
megbiinteti a blindsoket, €s visszakapja a kirdlysagat.

A miagikus tudis tobbek kozott az égickkel valé kommunikalas képességét is
implikalja. A kétszintesség azonban Arie/ megjelenésével valosul meg igazin, 6 az
elsé nem evilagi szerepld, aki Iényegében Prospero akaratanak megvaldsitdja,
minden hajétérottet & manipuldl, ugy, hogy kézben kiilonbdzo alakokat 6lt.

A kétszintesség megértésének, felfogasanak képessége ismét a mitopoétikus tudat
meglétével, vildgszeml€letével magyardzhatd, amelynck tulajdonképpen alapjit
képezi. A mir emlitett vilagmodclinck elsddleges sajitossaga a fent—lent dimenziod
ég—jold—alvildg harmas tagolodisa, e hdrmassighoz pedig kiilénbozd értékek is
tartoznak. Az ég, amely az ember szamdra a még felfoghaté legmagasabb,
természetszenileg valik az istenség  attribitumava. Mircea Eliade iga az
égszimbolumokrol: ,,Azt mondhatnank, hogy mar a kozmosz struktirija is elevenen
tartja a legfobb égi lény emlékét. Mintha csak ugy teremtették volna meg az istenck
azt a vildgmindenséget, hogy annak titkkréznie kell létezésiiket, mert semmiféle vilag
sem lehetséges a fiigg6leges nélkiil, és mair egyediil ez a dimenzio is elegendd hozza,
hogy felidézze a transzcendenciat.”® Azt mondhatjuk tehat, hogy a megériés sordn
megvan ez a szinte észrevétlen legmélyebb réteg, amely automatikusan keriil a
LJhelyére”, és elSkésziti sok mas informacié feldolgozasat. Igy értjiik meg pl. Ariel
emberfeletti tulajdonsagait, hogy tud , ropiilni / Vagy Uszni, tiizbe menni, fellegen /
Nyargalni, hogyha kell.”” (Az emberfeletti sz6 egyébként jo példa arra, hogy a
nyelvben is hasonléan strukturdlédik a vertikdlis dimenzid, ¢és hogy ennck
értclmében is a transzcendencia csak foléttiink allo lehet.)

A szigeten nincsenck alvilagi szellemek (mint pl. a sok tekintetben hasonlo
felépitési Csongor és Tiindében), csak Caliban képviseli valamennyire ezt a szintet,
aziltal, hogy & a boszorkiny Sycorax fia. Neki azonban nincs vardzsercje,
gonoszsiga is ,csak” természetes emberi gonoszsdg. Caliban emlitése Atvezet a
kovetkezd jelenctbe, amelyben Prospero és Miranda éppen &t latogatia meg
barlangjaban. A helyszinnek ebben az esetben is archetipilis jelentése van. A barlang
a mitopoctikus vilagmodellben — mint valami belsd, fedett — szemben all a kiilsé
vildggal a lithato—Ilathatatlan, viligos—s6tét bindris oppozicidk értelmében. Mint
ilyennck lehetnek pozitiv és negativ vonatkozasai, melyek kézil az utébbiak az
clierjedtebbek. Pozitiv szerepet tolt be mint menedék, amely a hazat helyettesiti, de
ilyen vonatkozisban inkabb az aszketizmussal rokonithaté. A barlang egyébként 6rzi
a kaotikus clem maradvanyait, a benne lako Iénynek ,.olykor dsszegubancolodott
haja, szire van”, valamint itt ,a tudat, az €sz a logika atadja helyét a hallisnak,
szaglasnak, osztonnek, intuicionak, titkos vagyakozasnak.”™® Ehhez a jelentéshez
kapcsolddnak a barlangban laké szorny mitoszai is.
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A barlang sok értelemben rokon az erddvel is, ahol a cselekmény madsik szila
jatszodik. Az erd§ is az elfojtott vagyak kiélésének helye, olyan, amely megkavar,
ahol el Ichet tévedni. Ez is az emberrel cllenséges erdk egyik tartozkodasi helye. A
falu—erdd oppozicid az ismert—ismeretlen ellentétnek felel meg, érdckes, hogy
olyan kultirdkban, ahol nincs erdd (pl. az arab kultiriban) ez a falu—barlang
ellentétben fejezddik ki. Egyes mitoszok szerint az erdében van az alvilag lejarata is,
tehat azt mondhatjuk, hogy kevés a poztiv erdoképzet. A magyarban a pozitiv
erd6képzet jeloldje altaldban a kerek erdé mint a negativ rengefeg erdd veszilytelen
parja’ Ez a hely sok kultiraban az ifjak beavatisanak helye is. (Erre szimos
népmesében talalunk utaldst.) De, akdrcsak a barlang, teret nytjthat az aszketikus
meditacidnak.

Mind a magyarban, mind az angolban sok erddvel kapcsolatos kifcjezést
ismeriink. Az czck jelentésébdl kialakuld ,nyelvi” erddkép nagyon hasonlit a
mitikushoz. A nem vagyunk az erddben kifejezés arra utal, hogy a civilizalt vildggal
szemben ezt a helyet a t6rvény- és szabalynélkiiliség jellemzi. Az out of the woods
Jjelentése: ‘tillenni valamilyen kritikus, ismeretlen szakaszon, Gjra ura lenni a
helyzetnek’. Az eldugott helyekre mondjak, hogy in some neck of the woods: szb
szerint ‘valamelyik erdényakban’. Erdckes, hogy ezt elvont értclemben is hasznaljak,
azaz pl. a tudatalattira: in your neck of the woods you love him ‘valahol a lelked
mélyen mégis szercted (6t)’. A babe in the woods (‘csecsemd az erd6ben’) naiv,
rtatlan, tapasztalatlan, azaz beavatatlan személyt jeldl.

Nem csoda tehat, hogy az erdSben torténik a trénfosztasi kisérlet. ' Antonio,
akir6l nem szabad elfelejteni, hogy Milano bitorld hercege, és az dltala felbiztatott
Scbastian megvarjak, amig Alonso ¢s kisérete dlomba meril, hogy megothessék
Oket. Mar kardjukat is felemelik, amikor Ariel kzbelép, és felébreszti Gonzaldt. Az
alvd ember megolésének etikai értéke ismét nem szorul kiiléndsebb magyardzatra.
(Shakespeare kordban, amikor még voltak igazi lovagi erényck, a maindl sokkal
nagyobb silya volt e tettnek) Az alvds — bizonydra ,kiilalakjira” nézve —
egyébként is rokon a haldllal, és ilyen értelemben azt is asszocialja (lasd. drokre
elaludt/lehunyta szemét). Mindkettd passziv allapot, ellentélben az aktiv ébrenléttel.
Antonio is azt mondja az alvokrdl; ,,Mondjuk, hogy ez haldl most rajtuk: akkor / Se
lenne rosszabb semmi. Lenne més / Kirdly, csak oly jo, mint itt, aki alszik.”!!

Ekozben Ferdinand kidllja Prospero prébdjat. alazattal, sorsiba belenyugodva
hordja a fat helyzeténck jobbra fordulasdt nem remélve, csak hogy lathassa Mirandat,
aki megprobal scgiteni neki, tehat szintén bizonyitia szerelmét. Ezek utan Prospero
nyugodtan beleegyezik a hazassigba, és kezdetét veszi a lakodalmi szertartds. A
kiralyfi és kiralylany hazassdga ismét nem igényel sok magyarazatot. A mesékben ¢z
szokott lenni a ziromozzanat, a boldog befejezés. Azért fokuszértékii ez a frigy, mert
a kiralyfi és a kiralyleany 1ényegében a férff és a nd idealizdldsa, és rendkivil pozitiv
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értékek asszocidlodnak hozzijuk, mint a szépség, szerelem, ragyogds, fiatalsig,
hésiesség. Altaldban a kiralyfi a hdzassag pillanatiban kirdlysigot is kap, a nész
tobbek kozott ezért vonzza a pozitiv jovoképet.

Kettejiik frigye azért olyan rendkiviili erejii, mert egy masik, szintén jelentések-
ben gazdag motivumhoz kapcsolodik, a szent ndszéhoz. Ez nagyon sok valtozatban
szerepel a mitologidban. A legfontosabb ezek koziil az Eg és a Fold nasza, amellyel
kezdetét veszi a vildg teremtése. A mitologiai felfogis szerint ez a ndsz évente
megismétlddik bizonyos természeti jelenségekben, de akkor mar nem vilagteremtd,
hanem bdséget termeld céllal. Ez is magyardzza, hogy miért kapcsolodik a legtobb
kultiraban a hizassaghoz a bdség és fermékenység. (Ezzel figg Ossze az eskiivéi
szertartason az ifji par meglocsolasa és meghintése) A hazassig megvalosulasa jo
hatdssal van a komyezetre is, kozrejatszik annak termékennyé vailisaban. Ezért
mondhatjuk egészében rola, hogy egy a kdzdsség egészére kihaté pozitiv cselekedet,
amely kiilon hangsilyt kap 4 vikarban azaltal, hogy a (foldi) hierarchia legma-
gasabb fokan all6 személyck naszardl van szd.

A szertartason részt vesznek a Prospero szolgalataban allo szellemek is, akik
killonbozd istenségek (Juno, Ceres) alakjat 6ltik magukra, és az annak szerepkérébe
tartozd aldisokat mondanak. Ezcknek az dldisoknak a Iénycge ugyancsak a
termckenység, boldogsag, szerencse, hosszil élet kivansaga. Ide kapcsolddik, hogy az
unncpségre a szerz0i utasitisck értelmében ,Jonnek bizonyos aratdk, tiszta
Sltozetben, és a nimfakkal kecses tincban 6lelkeznek; de a tinc vége felé Prospero
hirtclen folriad és megszdlal; s erre kiilonds, tompa zavaros zajjal nagy nchezen
eltiinnck.”!2

Nagyjabdl e szertartissal egyidében a sziget egy mdsik részén Trinculo, Stephano
¢s Caliban mar megegyeztck, hogy megélik Prosperdt, és Stephano feleségiil vesz
Mirandit. A magus erejétdl Ggy akarnak megszabadulni, hogy elégetik a konyveit,
mert tudomasuk szerint azokban van a biivereje. Végiil azonban 6k is Prospero
fogsagaba kertilnck.

Mert id6kozben a kirdly és kisérete is belekeriilt Prospero bitvkdrébe, melyet erre
a célra vont vardzspdlcdjdval. Ariel jelenti, hogy ott vannak ,,Azonmod fogva, mint
parancsban adtad; / S ugy, ahogy hagytad: itt a harsligetben, / Amely vihartol védi
kis tanyad: / Nem moccanhatnak, mig nem engeded.”’® Prospero feloldja a varazst,
¢és elhatarozza, hogy lemond vardzserejérél. Ehhez elég, ha megsemmisiti a
varazseszkozeit: ,,S mind e durva bibijt / Meglagadom ma [...] s aztin pdlcdm
eltorom, / Tobb olre dsom fold ald, s a tenger / Mérélanc dltal eddig el nem ért /
Melyébe hanyom komyvemet. ”'*

Koézben azonban meglatja a testvérét ¢s tdrsait kozeledni, és hogy ezek
raismerjenek, elohozatja Ariellel kalapjat és kardjat, rangjanak jelképeit: , Feltarom,
hogy ki voltam, azt, hogy egykor / Milané ura voltam.””® A kardrol érdemes
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részletcsebben szolni. A benne rejld élet—halal alapoppoziciora visszavezethetd
ambivalens szemantikat hordoz (lasd. pl. a Damoklész kardjat, mely hajszalon fiigg).
Egyszerre gyilkos fegyver és védekezési eszkdz. Ugyanakkor Prosperonak még egy
nyomods oka van ra, hogy eldvegye: a kard ugyanis a legfelsé igazsagszolgaltatds
jelképe is. De — a kordbban emlitett ambivalens szemantikdhoz hiven — kereszt
alakja miatt a bardtsag, szdvetség szimbdluma is. A kozépkorban a szdvetséget (pl.
kiralyok kozott) kard ajandékozasaval erdsitették meg, és a lovagga iités , ,eszkoze” is
ez volt.

A kard felcsatoldsa mar mintegy eldrgjelzi a drama végét. Még , csak™ annyi
torténik, hogy Prospero megbocsat a biindsdknek, Alonso visszakapja fiat és aldasat
adja annak Mirandaval valo hazassigira. A hazassig fel6l tehat nyugodt Ichet a
néz8: a legkiildnbek taladlnak egymasra, és kapcsolatukat mindenki megaldotta azok
koziil, akiknek kozik volt hozza, és ezért szentsége révén pozitiv hatissal Ichet a
kornyezetre. A hajot pedig Aricl kézben rendbe hozta, a legénység kapitanyostul
szintén sértetlen. (Ok minderrdl lemaradtak, mert egy tévoli 6bolben biivés lomba
merilve végigaludtik az eseményeket.) Ariel visszakapja szabadsagat, a hajo pedig
folytathatja itjat, mindenki cljuthat az 6t megilletd helyre, tehat helyredil a rend.

A nyelvi vilagmodell

A mitopoétikus vildgmodellel sokban rokon nyelvi vilagmodelinck is hasonld
szerepe van az ériclmezesi folyamatban. Ennck a vizsgalata sem konnyii feladat,
mert a nyclvi viligmodellnek cgyeldre inkabb csak a megléte latszik bizonyosnak, a
rendszer osszefliggéscit azonban még korantsem tartik fel teljességében.'® Viszont
ismeretesek mar olyan dimenzidi, rendszerszervezd Osszetevdi, amelyck a teljes cgész
rendszer voltara utalnak. A nyelvi viligmodell feltirdsa a kognitiv szemantika
teriilletére tartozik, ennck eddigi ercdményci lesznck segitségiinkre ebben a
vizsgalatban. Erdekes itt megjegyezni, hogy Gadamer egészen kazel keriil a kognitiv
nyclvészet alaphipotéziscihez, amikor a nyclvvel kapcsolatban vildgldtdst emleget.
Valdban, a nyclvben nagyon sok olyan ismeret van kodolva, amely észrevétleniil a
vildghoz vald teljes viszonyuldsunkat meghatirozza. Benniinket elsGsorban az
értékjelentések és ezek nyelvbeli szervezidése érdekel. Tudjuk, hogy ezek az értékek
osszefiggenck egymdssal. Az azonos (pozitiv, illetve negativ) értéktartalmat hordozo
szolidaris értékek vonzdsan azt értjiik, hogy ezck az értékskala ugyanazon polusain
levé értékek szorosabban vagy lazibban egymashoz kapcsolodnak, felidézik és
feltételezik egymadst, ugy, hogy kozben az egyes értckdimenzidk (a pozitiv/negativ
polusok mentén) szorosan Gsszckapesolodnak valamelyik térdimenzidval is. fgy az
egyes értékdimenziok pozitiv, illetve negativ pdlusai nemcesak a szoros €rtelemben
vett  értckdimenzidban, hanem  térbeli  elhelyezkedésikk”  szerint s
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szembehelyezkednek egymassal. A nyelv sajat, belsd rendszerében eziltal minden a
maga helyére keril. Ezt legjobb néhany példaval szemléltetni. A kovetkezd
ellentétparokban a fent—lent nem konkrétan, hanem csupan implikaltan van jelen,
de az altala kialakitott sajatos — Eliade szavaival élve: nem homogén — térben egy
helyre rendel bizonyos értékeket: lenéz vkit—felnéz vkire; lebecsil—nagyra becsill;
leszol—felmagaszial, lealacsonyodik—felemelkedik; porig aliz; feldicsér valakit a
csillagos égig, stb. Lathato, hogy a pozitiv erkolcsi értékek mind fent vannak, mig a
negativak /ent, és — az utolso két példa alapjan — az ellentét két termindlis pontja a
nyelvi vildgban az ég és a fold. Az értékjelentés-telitett szavak térbeli elhelyezése a
nyelvi jelentésstruktirak kialakitisinak nagyon termékeny maodja, igy szamos olyan
ujabb metafordt és metaforikus struktirat generdl, amely csak a nyelvi
vilagmodellben értelmezhetd. A rendszer ,helyeihez” valé hozzirendelédést a
nyelvvel egyiitt tanuljuk meg, és ezek tudattalanul hatnak a vilag észlelése és a benne
valé tajékozddds, igy a vilagbeli rend érzékelése (és egyaltaldn annak rendként valo
felfogasa) soran is. A rendnek az a feltétele, hogy minden szempontbol a maga
helyére keriiljon minden.

Ennélfogva a szolidaris értékek vonzasanak (és részben a nyelvi viligmodellnck)
koszonhetéen cléfeltevéseink és elvarasaink is vannak. Az elvarastorld de kotdszo
éppen ezt tikrozi: az ilyen szokapcesolatokban példaul, mint szép, de gonosz; cstinya,
de okos sib. a de azt jelzi, hogy az utana kovetkezd mindség nem felel meg annak az
elvarasnak, amclyet az el6tte 4llé alapjan mar ennek elhangzisakor kialakitottunk.
Errc egyébként A viharban is van egy tanulsigos példa. Miranda mondja
Ferdinandrol (akit Prospero szinleg kémkedéssel vadol): ,Hogy lakna ily
templomban ily rosszasag? / Ha a Saténnak ily szép hdza volna, / Sok angyal vagyna
a szomszédja lenni.” A szbvegrész jOl szemlélteti nemcsak azt, hogy ilyenkor a
felborult rend nyugtalansigot kelt, és belsdé motivaciot teremt a rend helyredllitasara,
hanem azt is, hogy az ember ilyenkor inkabb a tényeket kérdGjelezi meg, semmint a
vildgrend érvényességét.

Egy drima vagy mese végkifejlete is (4 vihar szempontjabdl ez a két mifaj
fontos) a fent emlitett rendszerhez, vilagrendhez viszonyitva lesz happy end vagy
tragédia, aszerint tehat, hogy a pozitiv és negativ elemek a helyiikre keriiltek-e, vagy
nem. (Ilyen értelemben tehdt a tragédidnak nem a komédia az igazi ellentéte, hanem
a happy end) A wvégkifejletre vonatkozd elbfeltevéseink kialakitisaban két
tényezOnek van szerepe, ez a kettd: a nyelvi vildigmodell struktirajanak implicit
ismerete, illetve a miifajjal kapcsolatos elézetes tudas. A kettd koziil csak a nyelvi
vilagmodell (alapstruktirdja) univerzalis, a mifaj mar aldrendelddik bizonyos
kulturdlis hagyomanyoknak. Ebben a megkézelitésben A vikarban az motivalja
Prospero cselekedeteit, hogy jelenlegi helyzete inkongruens a nyelvi vilagmodelibeli
1gazi” helyével, amelyhez képest lefelé mozdult el, és meg kell sziintetnie ezt az
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inkongruenciat. Sikeriil is neki, a j6 ismét fenti helyére keriil, helyredll a viligrend,
¢s a nézd a happy end felszabadité €s megnyugtaté érzésével tavozhat.

A nyelv imént leirt tulajdonsagaibdl kévetkezik az a kérdés, hogy vajon az egyes
nyelvek rendszere milyen mértékben kiilonbdzik egymastdl, és hogyan mdédosul a
szoveg értelme a forditds sordn. A korabban elmondottak alapjan ugy érzem, hogy a
forditis soran bekovetkezett eltavolodds, valtozis ellenére a tolmdcsolandd szoveg
legnagyobb része jol atorokithetd. ,,A nyelv értése maga még egyaltalin nem
valosdgos megértés, €s nem foglal magiba interpreticios folyamatot, hanem
élettevékenység. Mert a nyelvet ugy értjikk, hogy benne €liink” — mondja
Gadamer."” A nyelvi vilagmodell kézponti része univerzilis (vagy kvdziuniverzilis),
amecly éppen czért ugyanilyen szemantikai struktirdkat, értékdimenziokat és
kovetkezésképpen azonos vagy legalibbis sok tekintetben hasonld vilagszemléletet
implikal, s ezt — ¢éppen a fent emlitett ,benne €lés” miatt — nemigen lehet
félreérteni. Ez az alapja a hasonlo elvarasok lehetdségének a kiilonbozd kultirdkban,
¢s egyben a fordithatosidgnak is. Tobbek kozott ennek igazoldsdra vizsgaljuk
parhuzamosan az eredeti angol szoveget is.

Miclétt a szoveg angol és magyar valtozatanak Gsszevetéséhez hozzakezdenénk,
szitkségesnek ldtszik néhdny észrevétel a nyelvi vilagmodell és az irodalmi mi
viszonyardl. A nyelvi vilagkép mindkét nyelvben hasonld és mindenki altal
egyforman értett kifejezésckben nyilvanul meg. Az a kdzismert tény azonban, hogy
az irodalmi miinck a nyelv az anyaga, nemcsak annyit jelent, hogy a mondandot a
szavak tovabbitjdk, illctve hogy a szavakbol értjiik meg. A szerzd ugyanis mir egy
kész vilag elemeibdl épitkezik, €s ha nem is tudatosan, mégsem vélctlenszeriien ¢piti
be a nyelvi viligmodell egy-egy odaillé elemét a mii vildgdba. Ez nemcsak a készen
kapott nyelvi kifcjezésckre érvényes: a kolt6i (tehat nem koznyelvi) képekben is
gyakran felfedezhetd, hogy azok, bar tijszerick, tulajdonképpen hiien kévetik a nyelvi
viligmodell szemléletét. (Eppen czeket szoktuk — és éppen ezért — taldlonak
¢rezni.) Ezzel természetesen szamolni kell akkor, amikor a megértés folyamatarol
beszEliink. A nyelvet nemesak az olyan bandlis tények alapjan tekintjikk a megértés
egyik legfontosabb meghatarozo tényezdjénck, mint amilyen az, hogy szavakkal
beszEliink, amelyeknek valamilyen jelentésiik van. Ennél sokkal fontosabbnak tinik
az, hogy voltaképpen a nyelv az a kozos vilag, amelyben mind a szerzd, mind a
befogadd benne €l, és otthonosan mozog. A kész vildg elemeinek ismerGssége
azonban egyben korlatozza is mind a szerzd lehetdségeit, mind a lehetséges
érielmezések  szimat. A kovetkezOkben ennck a kettds hatisnak bizonyos
vonatkozasait vizsgdljuk meg.

147



A szdvegvizsgalat azt is feltarja, hogy a forditas hol tér el az eredetitdl, és hogy ez
az eltérés mennyire indokolt, valamint azt, hogy mennyiben konnyiti meg a fordito
munkajat a nyelvek ,,viligszemléletének” hasonldsiga.

Az elemzett kifcjezéscket az ismétlés elkeriilése végett mar eleve csoportositva
soroljuk fel, a csoportokon beliil azonban — amennyire lehetséges —igyekszink
meg6rizni a mibeli megjelenés sorrendjét.

A fent—lent dimenzioban szervezidi jelentésstruktiarak

A nyelvi viligmodell térstruktirdjanak legfontosabb dimenzidja a vertikailis
dimenzié: a fent—lent ellentéte, amclyhez a szolidris értékek vonzisa folytin
rendszerszerien kapcsolodnak bizonyos mds, egymassal tobbé-kevésbé Gsszefliggd
értékdimenzidk (a pozitiv polus a fent-hez, a negativ a lent-hez). Az elemzés
szempontjabdl a kovetkezok a legfontosabbak (a csoportositis sordn leginkibb a
nyclv dsszefliggéseit vettitk figyelembe):

FENT LENT

1. erkolesi értékek: j6 rossz

2. szellemi értékek: okos buta

3. aktivitds: aktiv passziv
¢brenlét alom
élet halal
meleg (heves) hideg
erds gyenge
allitas tagadas

4. érzelmi dllapot: izgatottsag nyugalom

5. hierarchia: folérendelt alarendelt

6. dominancia: gy6zelem vereség
szabadsag rabsag

7. mennyiség: sok kevés
nagy kicsi

A dramdban ezcknek azért van sajatos szerepiik, mert a nyelvi kifejezés szintjén
olyan kapcsolatokat hoznak be.a szovegbe, amelyck egybevagnak a mii mitopoétikus
jelentéseinek rendszerével.

Mindczt az egyes szovegrészek vilagitjdk meg a legjobban.
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PéldAul Shakespeare azt irja: ,.the wills above be done” — |, legyen meg, amit
odafénn akarnak”. Mondhatna azt is, hogy ,,the wills of Gods be done” — , legyen
meg, amil az istenek akarnak” — ez is ugyanazt jelentené. Hiszen azt nugyis
mindenki gy érti, hogy az odafonn az istenckre utal. Az altala valasztott nyelvi
formdban azonban van egy olyan tébblet, amely a masikbdl hiAnyozna: nem volna
benne jelélve, hogy az istenck a FENT-hez tartozok, hidnyozna a vertfikalitds
explicitté tétele. A vertikalitds azonban egy olyan dimenzid, amelynek a drima
egészében kozponti szerepe van, ha tehat itt — akér ,,mellékesen” is — megjelenik,
ezzel is noveli a rd utald elemek szAmat.

A fent—lent” ellentét tehat ebben az esetben az ,,€gi—foldi” ellentétet jelenti.
Hasonlé jelentésii a valamivel konkrétabb értelmil példa: , o sound / that earth
owes: I hear it now above me” — ,, Nem foldi hang. Most itt hallom foléttem.”

Erdekes példa a vertikalis skalanak az erkolcsi/szellemi értékek dimenzidjaval
vald kapcsolatara a kovetkezd: |, Caliban! / Thou earth, thou” — , Caliban! / Te
Jolddarab, te!” Prospero Caliban lentiségét, alantassigat fejezi ki igy, hogy a fldhéz
hasonlitja. Ez azért érthetd azonnal minden néz6 szimira, mert — mint mar
emlitettiik — ebben a dimenzidban az alsé termindlis pont a fold, v6. buta, mint a
Jold. (Az ilyen kifejezésekben mindig csak fo/d van, ezért a magyar forditisban a
Jfolddarab nem a legszerencséscbb.)

Antonio mondja Sebastiannak, mikor a 161d6n alvo kiralyt latja: ,, Here lies your
brother / No better than the earth he lies upon. / If he were that which now he’s like
— that’s dead — / Whom I with this obedient steel — three inches of it — / Can lay
fo bed for ever.” It fekszik batyad, foldon — s mint a fold. / Ha lenne, ami latszik
lenni, holt — / Kit engedelines t6rom hdrom ujjnyi / Darabja végleg lefektethet ...”
Ezt a pdrjat ritkitd tomoritést kizdrdlag a nyclvi vildgmodell struktardja tesz
lehetévé, Ennek értelmében ugyanis a kiraly hdromszorosan lent van: 1) fekszik a
sz konkrét értelmében (Here lies — Itt fekszik), 2) az erkolesi értékek skalajanak
alsé termindlis pontjan van (, No better than the earth he lies upon” — ,,s mint a
Jold”y; 3) alszik (ezt a kontextusbdl tudjuk), ami szintén lent helyzet. Ez a
hangsulyozott lentiség rogton asszocidlja a haldlt — amely mind a mitopoétikus,
mind a nyelvi vildigmodellben szoros kapcsolatban van az alvassal.

Az alvds egyben passziv llapot is, ezért is lehet mindkét nyelvben szemléleti
hittere az olyan kifejezéseknek, mint a kovetkezd, mely a vertikalitasnak egy masik
aspektusdt tartalmazza: ,Jn my false brother awaked an evil nature” — , Rossz
ogcsém gaz lelkét felkoltottem.” A nyelvi jelentésstruktirak szemlélete szerint az
embcerben ott szokott szunnyadni valamely tulajdonsdg vagy érzés mint Ichetdség,
ami ugy erdsodik fel, illetve valik aktivva, hogy valakiivalami fe/ébreszti: felkelti a
kivancsisagdt, a gyanijat, gyiiloletet (stb.) ébreszt benne, illetve: awake suspition,
awake a feeling, ez utdbbi jelentése ‘fclébreszt egy érzést benne’. (A felébredés
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egyébként az angolban is tartalmazza a felfelé vald elmozdulist, vo. wake up
“felébred’.)

A vertikdlis skalanak a foldi hierarchidval valo kapcsolatara t6bb példa is van:
~What a sleep were this / For your advancement.” — |, Ez az dlmuk akkor / Milyen
magasra vinne.” A dramdban itt Sebastian batyja megolését latolgatja, mert ebben az
csctben 6 feljebd keriilhetne a ranglétrdn (magasra vinne), illetve eldlépheme
(advancement). Az elol—hatul (mint haladis és visszafcjlédés) és a fent—Ient
hierarchia kozott szoros dsszefiiggés van. Az olyan parokbol, mint pl. e/dléptet—
lefokoz, eldrejut—/emarad, egyértelmiien kideriil, hogy a nyelvi vildgmodellben a /e
a hdtul-lal, a fel pedig az elol-lel van rendszerbeli kapcsolatban. A fordité épp a
(érdimenziok egyenértékiliségét és felcserclhetoségét hasznilja ki, mikor az
elémenetel helyett a felemelkedés-t valasztja.

Ennél is komplexebb példija a fent—lent szervezBdésnek a kovetkezd: | my
brother's servants / Were then my fellows, now they are my men.”  Bdtyam szolgdi,
kik / Tarsaim voltak, most alattam élinak.” Itt a vertikilis dimenzidban vald
clrendez6dds az eredetiben csak implicit mddon van meg (noha nagyon is
egyértelmiicn, ezért is vathat a forditisban explicitté), masrészt ebben megvan a
hicrarchikus skaldn valé elhelyezkedés teljes dtrendezddése: Antonio, aki kordbban
egy szinten allt bityja szolgdival, tehit maga is batyja alatt allt, most felkeriilt bityja
helyére, &s megsziint az egyenrangiisigi viszonya a tébbickkel,

Ugyancsak a foldi hierarchia vertikalitasaval kapcsolatos a kovetkezd szivegrész:
soend / The dukedom yet unboved [..] / To most ignoble stooping” — .S a
hercegséget, mely még nem hajlott / Most meggorbiti [...] / szégyenletes hajldssal.”
A meghajlas, meggorbilés atvitt értelemben megaldzkodast, gydvasagot jelent. Errl
tanuskodik a magyar fejet hajt, meghajlik valami eldtt, hajlékonysig (mint
befolyasolhatosag) és az angol bow and scrape ‘hajbokol’, bow out ‘felad vmit,
visszavonul’, bent on doing sth ‘hajlik valamire’, sfooping ‘hajbokolds’. A meghajlas
egyben megadds, aldrendelddés, a lent-helyzet felé kozelités.

A drama vertikdlis elmozduldsokon alapulé szovegszervezGdésének elvére
utalnak azok a kifcjezésck is, amelyek az aktiv—passziv dimenzidénak a fent—lent
térdimenzidval vald kapcsolata alapjan jonnck Iétre. Miranda mondja Prosperonak:
Lf by your art — my dearest father — you have / Put the wild waters in this roar —
allay them” — ,, Ha biiverdd igézte, jo apdm, / E vad szeleket bdgni: csillapitsd le.”
Majd aldbb Ferdinand is hasonloképpen: ,,This music crept by me upon the waters /
Allaying both their fury and my passion / With its sweet air” — Es jott felém a
hang a viz felél, / Viznek és bunak habjait simitva / Mézes iitemmel.

Mindkét nyelvben a lecsillapit, [ellsimit; allay ige leggyakrabban érzésekre,
indulatokra vonatkozik. Az els0 szovegrészben azonban Miranda a szelekre,
tdgabban a viharra érti. Ez tobbek kozott azt is tikkr6z, hogy a vihar mindkét
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nyelvben indulatot, erdteljes érzelmi aktivitdst is jelent. Ezt a vadsag emlitése meg is
ersiti. A magyar valtozatban még ott a /e igekotd, ami Iényegében ismét a nyelvi
vildgmodell vertikilis skaldjara utal (ennck felel meg az angol allay Gsszefiiggése a
lay ‘fekszik’ igével), mégpedig ezittal ennck aktiv—passziv dimenzidjara. Ennek
értelmében az aktiv fent van (pl. felbészit, fent [=ébren] van, be up, vagy még jobb
példa a magyar megfeleld nélkiili be up and doing ‘fent van és tevékenykedik’), a
passziv pedig lent, 1asd lecsillapodik, calm down; lelassul, slow down. A masodik
szovegrész kifejtettebb, mert itt van fijdalom is meg vihar is, melycket a
mellérendclés azonossd is tesz egymassal.

Az aktiv—passziv szembendllds gyakran a meleg—hideg ellentétével van
kifejezve mindkét nyelvben: a meleg a fent-hez, a hideg a lent-hez tartozik (1.
Jelmelegszik—lehiil; warm up—cool down). Ezen alapszik a kovetkezd cllentétezés
is: ,,the strongest oaths are straw / To th’ fire i’th’ blood” — ,,minden eskii szalma /
A vér tizének.” A szenvedélyckhez a magyarban €s angolban cgyarant a tiz,
Jorrosag képzete tartozik, (az angol fire sz0 egyik jelentése, akdrcsak a magyar #iz-¢
a ‘szenvedély’), ezért sok a sz0 szerint megegyezé metaforikus kapesolat: pl. felszitja
valakiben a szenvedélyt — fan the flame ‘felszitja a langot’, feltiizel vkit — fire up sb,
heves vér(ii) — hot blood, felforr a vére vmitél— make sb’s blood boil, forr benne a
harag — he is boiling with rage; ég a vagytol — inflamed with desire. Az idézett
mondatra a dramaban ez a valasz: ,,The white cold virgin snow upon my heart /
Abates the ardour of my liver.” — E hiis hé sziiz fehére keblemen / Erzékeim hevét
elolitja.” Ha a forr6 a szenvedély megfeleldje, a hideg viszont a racidé,
érzelemmentességé, pl. hidegen hagy — leave one cold; hidegvérii — cooltheaded)
‘hivos(fejii)’; lehiit (lelkesedést) — to cool down.

Az eddigickben olyan nyelvi fordulatokat, kifejezéscket valogattunk Ossze a
drdma szovegeébol, amelyek a vertikdlis dimenzidban szervezddnek, és ¢ dimenzidra
pusztan nyelvi eszkozokkel utalva gazdagitjdk a mii jelentéseit.

Lassuk most egy rovidebb szovegrészen megvizsgilva, hogy ezek a nyelvi
vildgmodellbeli jelentésosszefliggések hogyan, milyen rejtett utaldsokon keresztiil
fonddnak Ossze, ¢s ennck kovetkeztében hogyan valnak szinte észrevétleniil
szovegszervezo elemekké.

Errc a célra a I felvonds 1. szinének egy rész¢t valasztottam ki, Antonio itt arra
biztatja Sebastiant, hogy 6lje meg az alvo kiralyt, és foglalja el a tront. A kirdlyt és
kiséretét Ariel altatta el: a szerz6i utasitds szerint |, Alonsot, Sebastiant és Antonidt
kivéve, mindnydjan elalusznak”, majd réviddel azutan Alonso is. Arrdl nem sz0l scm
szerz0i utasitds, sem a szoveg, hogy Scbastian €s Antonio is elaludna (ez egyébként
furcsa is volna, mert nem maradna, aki a szinpadon beszéljen), de szavaikbdl kideriil,
hogy ha ténylegesen nem is, funkciondlisan 6k is alusznak, mély dlomba meriilve: |/
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do, and surely / 1t is a sleepy language; and thou speak’st / Out of thy sleep.” —
. Hallak, és / Valoban almok nyelvén, dlmaid / Pincéjébdl j6 hangod.”

Ezzel kapcsolatban eldszor is azt kell megjegyezni, hogy az angol szbveg sz0
szerinti forditasa: ‘igen, hallak, és bizonnyal egy dlmos nyelv az, és te kibeszélsz
almodbdl [vagy még egyértelmibben: alvasodbol]’. A magyar forditas két Iényeges
ponton is eltér ettél. Az egyik eltérés kiléndsen a harom évszdzados korkiilonbség
miatt zavarg: hiszen a sleepy language 6nmagaban véve sem dlmok nyelve (cnnck
angolul a language of dreams felelne meg), Freud utin azonban az dlmos nyelv
helyett az dlmok nyelve kifejezés egészen mast jelent, mert elkeriilhetetleniil benne
van alomfejtésre vald utalds is, az hogy az dlom feltdrhat valamit, amit a tudat nem
képes feldolgozni. (Erdckes viszont, hogy Shakespeare milyen mesterien radrzett
erre, amikor ilyen ,hipnotikus” allapotban mondatja ki a szereplokkel mar-mar
elfclejtett emlcékeiket ¢s legtitkosabb vagyaikat) Az itt bennfoglalt mélység
érzckeltetése végett valasztotta Babits az dimaid pincéjébdl kifejezést. Ez azonban
nagyon idegen a szovegtol €s a nyelvi vilagmodelltdl is, mert az dlomhoz altaldban
inkdbb a vizképzet tartozik (lasd dlomba meril), tchat nemigen lehet neki pincéje,
ugyanakkor az angol véltozatban az ember benne van az dlmdban, alvisa mintegy
-koriilveszi, a magyarban viszont a pince révén kiviil keriil rajta.

A szdvegben tobb sor szol errdl a  kiilonos dlom”-1ol, pontosabban alvasrol,
alkalmat teremtve a nézdnck, hogy készenlétbe keriiljenck sziméira mindazok a
lehetséges  asszocidcidk, amelyck az alvas nyelvi viligmodellbeli helyébdl
adodhatnak. Passzivitdsa, megjelendsi formdja, valamint /ent helyzete révén el6szor
is a haldl kapcsolddik az alvashoz: drckre elalszik, orok dlomba meril, orokre
lehunyja a szemét stb. Igy a néz5t nem éri varatlanul, amikor a szovegben csakugyan
elhangzik a halal sz, mégpedig az alvdssal 6sszckapcsolva: ,,7hou let ‘st thy fortune
sleep ... die rather” — ,,Te hagyod / Alva, s6t halva, hercegem, szerencséd’. A
magyar valtozat az eredetinél sokkal explicitcbb, minthogy az alva és a halva a
hangzas szintjén is egybecseng.

Az alvas ugyanakkor — mint mar emlitettiik — a viz képzetével is kapcsolatban
van: mély dlomba meril, dlomba zuhan. Ez az asszociicié is lehetséges tchat.
Csakhamar meg is jelenik a szovegben a viz, mégpedig két formajaban: allo vizként,
majd folyd vizként is. Sebastian, akir6l mdr tudjuk, hogy alszik, most azt mondja
magarol: | All6 viz vagyok.” Ez a kiilonds kijelentés nyomban hatarozatlansigot
teremt az értelmezest illetéen. Az all6 viz nyelvi vildgmodellbeli kapesolatai egyrészt
visszakapcsolnak az dlomhoz, masrészt az elsillyedt, feledésbe meriilt, az emlékezet
mélyérdl felbukkané emlékek felé terelik az asszocidciok iranyat. A szoveg elészor az
all6 vizre felel ra Antonio valaszaval: | En megtanitlak folyni” (az aktiv—passziv
dimenzidban), de kevéssel késdbb a memdria szd is ismételten elhangzk, mintegy
beteljesitve a nézd sejtését.
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A nyelvi jelentésekbdl adodd asszociaciok tehat szivegbeli sorrendjitk szerint igy
kovetik egymast:

alom —» halal — dllo viz —» folyoviz — emlékezet

Strukturalis metaforak

Strukturalis metafordkon az olyan metaforikus jelentéscket értjik, amelyekre az
jellemzd, hogy nem egy adott fogalom neve jelenik meg egy misik neveként, hanem
egy egész (konkrétabb, a tapasztalathoz kozelebb 4llo) fogalomkér a maga belsé
strukturaltsagaval egyiitt valik metaforajava egy masik (elvontabb) fogalomkérnck.
Egyszer(ibben annyit jelent, hogy valamely (elvont) fogalomrdl és tartozékairdl egy
masik (konkrétabb) fogalom terminusai segitségével beszéliink, és egy-egy ilyen
metaforihoz sok, olykor t6bb tucat kifejezés tartozik.!®

Ezckkel itt mas okbol kell foglalkoznunk, mint a nyclvi vildgmodell
térmetafordival. A strukturdlis metafordk csak kivételes esetben alkalmasak arra,
hogy szovegszervezd szerepiik legyen (legtobbszor olyankor, amikor a szerz0 az atvitt
értelmii kifejezést konkrétan értve hasznalja fel). Kiilonds fontossdgot kapnak
azonban akkor, amikor a szoveghii forditds lehetdségeit vagy Iehetetlenségét
vizsgaljuk. A strukturalis metaforak Iétrejottének clve ugyanis univerzalis, ezért
ilyenek minden nyelvben vannak. Ezek jo része a legtébb nyclvben egyforma, tehat a
forditonak sem okoz gondot.

Helysziike miatt itt csak néhiny olyan strukturdlis metafordt vizsgilunk meg
(mozaikszerien, hiszen az egyes strukturilis metaforak sem allnak szoros
kapcsolatban egymassal), amelyek mind az angol, mind a magyar nézd szamara
ugyanolyan modon konkretizdljadk a  tapasztalat szamara hozzaférhetetlen
jelentéseket, és eziltal azonos iranyban befolyasoljak az értelmezést,

L lives in thy mind” — ,, még él eszedben”

A forditds szo szerinti. Ezt az teszi lehetdvé, hogy az emlék mindkét nyclvben
olyannyira é/, hogy akir el is maradhat a szovegbdl, ha mar benne van az, hogy
eszedben. (Ott egy¢b nemigen élhet) Azt, hogy emlék = él6, szamos kifejezés
hordozza mind a magyarban (é/ benne az emléke, elevenen tart az emlékezet,
Jfelelevenif), mind az angolban (within living memory ‘cleven cmlékezetben’). Az
emlékezés—ifeledds ellentéte igy attételesen az élet—halal cllentéthez is kapesolodik,
a halal = feledés megfeleléste is van példa: vki meghal szdmdra ‘szandékosan
clfeleyti’.
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Iit még azt is €szre kell venni, hogy egyik valtozatban sem a ,,memory”, illctve
wemlékezet” sz0 szerepel, hanem a mind, illetve ész. Az ész (vagy a magyarban
gyakran fe/) ugyanis az emlékek raktara, vo. észben fart, elraktiroz vmit a
Jejébenilletve bear/keep sb/sth in mind. Ennek ellentéte a kimegy vmi vkinek az
eszébdl/fejébol, azaz slip one’s mind ‘kicsusszan az eszébdl’. G. Lakoff ezt tartily-
(container) vagy talin szemléletesebb forditasban edény-metaforanak nevezi.'”

I'm out of patience” — ,, Véget ért tiirelmem”

Ez a példa a tiirelem nyelvi vilagmodellbeli értelmét vildgitja meg: a tiirelem a
ogyd anyagok” jelentéskorébe tartozik. Az angol owt of sth (=kint [lenni]
valamibdl) kifcjezés jelentése ‘elfogyott’, a legpontosabb forditds tehat a kifogytam a
tirelembd! volna. A magyar valtozat szintén erre a jelentésstruktiirara épit, de egy
mdsik vonatkozisat cmeli ki: a tiirclem végességét (a mennyiségben mérhetGség
mellett, vo. sok firelme van, elfogy a tirelme). azért Ichet a tirelem végére érni,
mert az embernek véges a tirelme. Szerencsésebbeknek azonban végrelen tirelmiik
van bizonyos dolgokhoz.

Lassunk végiill egy olyan példat is, amelyben két strukturilis metafora
Osszekapcsolodiasabol all eld egy nagyon tomor, komplex jelentés:

Ferdinand: ,sere’s my hand”; Miranda: , And mine with my heart in’t” — F: itt
van a kezem”; M. .S itt az enyém, / S a szivem benne”

Ebben a metaforikus szokapcsolatban, melynck jelentése igen tdvol all a szo
szerintitél, mégis mindenki szAmara érthetd, tulajdonképpen két olyan sz0 — a kéz
és a sziv — jelentéskore fonddik Gssze, amely tobb tucat mas kifejezésnek alkotja az
alapjat. Csak néhany olyat emlitiink, amelynek pontos angol megfeleldje van: kéz a
kézben — hand in hand; benne van a keze valamiben — have a hand in something;
kézbe vesz valamit — take sth in hand; megkéri a kezét — ask for sb’s hand; elnyeri
a kezét — win sb’s hand; vkit tenyerébdl/kezébdl etet — feed out of sb’s hand; kezét
adja valamire — give one’s hand on sg; kezet emel vkire — lift one’s hand against;
J6 kezekben van — be in good hands; rdteszi a kezét valamire — lay hands on sth;
mossa a kezét — wash one’s hands; nem mocskolja be a kezét — not dirty one’s
hands stb. A kéz jelentéskorei tchat: hatalom, tulajdon, bardtsig, nevelés, segitség,
védelem. Es két-két példa tanulsiga szerint a kéznek tisztanak kell maradnia.
Idézziink most néhany szivvel kapcsolatos kifejeczést: szive mélyén — at heart;
osszetori a szivét — break sb’s heart, szive szerint — to the heart’s content; kionti a
szivét vkinek — pour out one’s heart to sb; szivére vesz valamit — take sth to heart;
eldll a szivverése — have one’s heart skip a beat; megnyeri a szivét — win sb’s heart
stb. Ezek (és még egyéb, itt nem idézett szdkapcsolatok) alapjan a sziv tulajdonsagait
a kovetkezoképpen lehetne meghatarozni: torckeny, kinyithato, elveszitheté
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(elnyerhetd, odaadhato), (erdteljes) érzéseket tartalmaz, €s ez a tartalom kionthetd.
Lathatd, hogy milyen gy6nyérien osszefonddik a két sz0 sok-sok, mindkét nyelvben
teljesen egyezd jelentése a kezére teszi — és felkinalja — a szivét szoképben. A kezet
Ferdinand adja hozz4, a szivet Miranda.

Osszegezés

Befejezéskeént azt kell még elmondani, hogy ezek a vizsgilat megkonnyitése
végett talan durvan szétvalasztott viligmodellek nagyon is 6sszefliggenek egymassal:
¢z az cleve adott nyclvi viszonyrendszer szervezd elvként hat az elsd alfejezetben
targyalt egyetemes szimbolumok Osszekapesolodisaban. Az igy  1étrejovd
mitoszoknak €s a mitopoétikus vildgmodellnck ez a vilagrend az alapja: ugy tinik,
hogy maga a mitopoétikus vildgmodell nem egy sajat, fiiggetlen ,,vildglogika™ szerint
szervezodik, hiszen a nyelvi vildigmodell szerkezetének koszonhetoen a mitopoétikus
jelentések rendszerbe szervezéséhez mar megvan a , keret”: a struktlira vazat a nyclvi
vildgmodell adja, clemeit pedig a mitopoétikus jelentésck, amelycknek a nyelvi
jelentésekhez képest megvan a maguk sajatos jellege. Eppen ez a sajatossag teszi az
igy létrejovo vilagmodellt mitopodtikussa, és ez teszi kilonbozvé a nyclvi
vildgmodelltdl. A mii megalkotidsidban ¢s értclmezésében azonban ¢z a két
vildgmodell cgyiittesen, egymast kicgészitve (¢s bizonyos értelemben cgymast
magyarazva is) van jelen.
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Ungvari-Zrinyi Ildiké
A kelet-eur6pai abszurd: szine és visszaja

Camus palyakezdd miive, a Szine és visszdja massagot probal megragadni —
kora konvenciondlis vilaganak izlés- és érzelemvilaga ellenére megfogalmazodo
sajatos 1étmodot, vilaglatast, érzelmiséget. A , szine-és-visszija” latismdd azon-
ban nem feltétleniil értékvalasztast jelold magatartis, hanem sokkal inkabb a
kizarblagossdg perspektivdjanak félredllitdsa: valtas, a kozgondolkodas altal
legitimnek tekintett 1atdsmodrdl egy masikra, mely a sajatossag, a massag szem-
sz6gébdl fogalmazodik meg. Az itt kovetkezd gondolatmenet ugyanebben a tii-
relmes szellemben szeretné megkozeliteni a kelet-eurdpai abszurd jelenségét;
Hans-Robert Jauss-szal egybehangzoan megmutatni, hogy , miként formalodott
az idegen irodalom befogadasa folyamatiban az irodalom sajat tudata” (Hans-
Robert Jauss), hogyan értelmezédnek at a vildgirodalmi mintdk kelet-curépai
talajon. A vizsgalddas nem kivanja kimeriteni az emlitett térség abszurd irodal-
manak minden vonatkozasat, csupin a nyugati irodalom abszurd drama tipusa-
nak sajatos kelet-curopai meghonosodisat egy jellegzetes szerkesztési tipus és
kelet-eurdpai variansainak osszehasonlitdsa révén.!

A sajatosan kelet-eurdpai abszurd tarsadalmi kérnyezetét vazlatszeriien két
ténnyel jellemezhetjiik: egyfeldl a kelet-eurdpai €s nyugat-curdpai tipusu tarsa-
dalmi modell t6rténelmi egymasbahatolasabol szarmazé szerkezeti kiforratlan-
saggal, masfel6l pedig az ezen allapotokat konzervadlé kommunista diktaturak
zart rendszerének torzulasaival. A torténész Sziics Jend elmélete szerint a keleti
(,felulrdl lefele €pitkez6”) €s a nyugati (,alulrdl felfele épitkez6™) tarsadalmi
modell taldlkozisanak szinhelye Kelet-Kozép-Eurdpa, ahol léteztek ugyan a
nyugatias struktira elemei, de foldrajzi helyzete miatti lemaradisit mindig
gyors atvétellel, gyakran feliilrSl valé atrendezéssel igyckezett behozni. Igy a
nyugati formak gyakran csupan névlegesen szerepeltek, a gyakorlatban tébbnyi-
re a feliilrdl lefele” elv érvényesiilt. A régié sajatos kétarciisdgarol a torténész
igy nyilatkozik: ,,... a formak hol némileg szervetleniil csonkdk vagy nyersek,
hol viszont tagolatlanul elnagyoltak, vagy hibridek maradtak, hol valtig atiit6d-
nek rajtuk archaikus vondsok, vagy egymashoz val6 nagysigrendi ardnyaikban
ttottek el a mintatdl...”. Az ebbol kovetkezd politikai, gazdasagi, tarsadalmi
kiforratlansaganal fogva e térség nehezebben élte at valsdgait; egyre csokkentek
a Nyugathoz valo felzarkozasanak esélyei; végiil a kommunista vilagrend hosszi
iddre elvagta e torekvések utjat. A diktatirak pedig lappangasra itélték e sokfé-
le, nem jol artikuldlédott, egymassal meghatdrozatlan viszonyban levd torté-
nelmi-tarsadalmi format, felerdsitve azokat, amelyek a zart rendszerek formai
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szerkezeti torvényszeriiségeinek kedveztek. Igy az ,egyetlen tudoméanyos igaz-
sdgra” kihegyezett marxi-lenini ideoldgia konzervilta a (Nyugaton egyébként
mar valsagat €16) kozéppontos gondolkodas uralmat. Nem bontakozhatott ki az
individualizicio folyamata, ellenben a kozosségiség kiilonbézo formai alakultak
ki a térség orszagaiban, s e folyamatban — mint Schopflin Gydrgy megallapitja
— nemcsak az egyhaz jatszott nagy szerepet®, hanem a kommunizmus ideolo-
giija is, amely megsziintette az egyéni felelosséget, és helyébe a kollektiv feleld-
séget helyezte. E zart rendszerekben — a cselekvés lehetésége a nulldhoz kézelit
— megnévekedik az erkdlesi dimenzio jelentdsége, az elvontsdgba menekiilés, a
sz0 levalik a konkrét valosagrol, eluralkodik a rautalas, a képes beszéd.

A modernizmus gondolkoddsmodjanak, miivészi kifejezbeszkozeinek cséd-
jét, a modernitas vilagképének mélységes valsigat tematizalé abszurd irodalom
— mint a mindenkori ,,1ij” meghdditisdba belefiradt avantgard felélesztésének
utolsd, talhajszolt kisérlete — olyan irodalmi konvenciovaltast jelzett, amely
nyilvanvalé médon Gsszeegyezhetetlennek bizonyult a kommunista ideologia
orok-optimista és fejlédés-centrikus vildgképével. Mivel a nyugati abszurd dra-
ma kérdésessé tette a modern kor felvildgosodas ota rogzitett eszmei bizonyos-
sagait, a racionalitds elvét, a metafizikai gondolkodast, a fejlédés elvét — érthe-
16, hogy csak Wjdonatij fényének megkopasa utin és az ‘56-o0s eseményeket ko-
vetden Keriilhetett sor az olyan drdmairdk jelentkezésére, mint a lengyel
Slawomir MroZek, Tadeusz Rozewicz, Witold Gombrowicz, a csch Viclav
Havel, a magyar Orkény Istvan.

A kelet-eurdpai abszurd irodalmanként (dc alkotonként is) sajatos tipust
megteremtd valtozataira altalaban jellemzd, hogy e drAmaforma témavalaszti-
saban, abrazolasmodjiban inkabb megdrzi kapesolatat a konkrétumokkal (mig a
nyugati valtozat elvontan szimbolikus; v6. Berkes Tamas). Ez megmutatkozik
abban a sajatossigaban is, hogy az alkotok gyakran nyilnak torténelmi témak-
hoz (igy a magyar irodalomban is az abszurd dramat, avantgard clézmények
hijan sajatos abszurd-groteszk térténelmi valtozat képviseli — vo. Ezsaids Er-
zsébet; ide sorolhatok Orkény Istvan dramdi, Gorgey Gabor ,torténelmi ab-
szurd” és Paskindi Géza ,abszurdoid” szinmiivei). Ugyanilyen gyakran fordul
az alkotd a tarsadalmi kérdések felé, egyén és hatalom problematikdjat jarja
koriil. (E konkrét—elvont kiilonbségtételt nem szabad mereven érielmezni, hi-
szen torténelmi, tdrsadalmi témaja a
bszurd drima nyugati irdk tollabdl is szilletett — és forditva, Kelet-Eurépdban
is fellelhetd az elvont abszurd valtozat.). A sajatosan kelet-eurdpai abszurd dra-
ma kapcsin meg kell emlitentink a kézelmult e térségben sziiletett irodalmanak
még egy jellegzetességét: a diktatirak iddszakaban az irodalom olyan funkciokat
vallalt magéra, amelyeknek a teljesitését a kozép- €s kelet-europai irodalomnak
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a kozélettel és politikaval valé hagyomanyos 6sszefonddésa tett lehetové. E fel-
adatvallalas (a miivész szAmadra erkélcsi kotelezettség) eleve a mili cimzettjének
megkettézodéséhez vezetett, egyrészt a hivatalos elvarasoknak igyekezett megfe-
lelni, masrészt pedig a nemhivatalos, a ,,masodik nyilvanossaghoz” szolt. (Ez a
szinpadi ,,félre”-szévegekhez hasonlé kommunikacié jocskan megengedte az
esztétikai ertékiikben elmarasztalhaté mivek 1étrejottét).

Hogy az eddigickben felsorolt sajatossigok mennyiben meghatarozoak az
abszurd drama kelet-eurdpai valtozatainak 1étrejottében, azt a tovabbiakban egy
szerkesztési eljaras, az elvont abszurd drama kompozicios elvének és modosula-
sainak vizsgalatdn probaljuk bemutatni. Ugyanakkor megkiséreljiik korvona-
lazni a kérdést: hogyan mikodhet, illetve mikodhet-e egy dramdn beliil egyide-
jlileg kétféle szerkezet?

Az abszurd drama éppen azaltal tette kérdésessé a metafizikus vilagképet,
hogy megmutatta: a modern kor embere szimadra a transzcendencia kiiiresedett,
¢s barmi betoltheti helyét. A 20. szazad vildgnézeti valsaganak alapélménye a
magdramaradt ember szorongdsa a kdzéppontjat vesztett viligban. Ez ambiva-
lens viszonyulast sziil: egyrészt a kozmikus rendezettség és értelem folytonos
sovargasat, masrészt azonban rettegést azzal a feltételezett transzcendecidval
szemben, mely megnevezhetetlen, a vele vald kapcsolattartids szabalyai nem
egyértelmiick vagy egyenesen ismeretlenek, s amely ¢ kiismerhetetlenségénél
fogva ellenségessé valik. Ez a kiliresedett forma, a virtudlis transzcendencia lesz
az clvont abszurd drama alaphelyzetének Iényegi osszetevje. Szerepének meg-
hatdrozasahoz azonban sziikséges egy, részben a hermeneutika, részben a
narracioelmélct fogalomrendszerében hasznalatos, illetve kidolgozott kategéria-
nak, a nézopontnak a bevezetése.

Az elemi abszurd helyzetnek nemcsak az osszeférhetetlenség, az idegenség,
hanem a nézépontvaltas is Osszetevlje. Az egymassal Osszeférhetetlen elemek
ugyanis sosem énmagukban azok: mindig két (vagy tébb) néz&pontot képvisel-
nek. Ortega kultiraelméleti vélckedése szerint ,,Silyos tévedés |...], hogy a valo-
sdgnak onmagdaban ¢és fiiggetleniil a nézéponttdl, ahonnan tekintjik, sajat arcu-
lata van.” (Ortega y Gasset). Ismeretes, hogy a hétkéznapokban egyszer(, szok-
vanyos tények is abszurdda mindsiilnek egy szokatlan néz0pont varatlan beveze-
tésc altal. Amennyiben a szokvanyosrol az Wjszerlire torténd valtis minimalis
helyzetben jon létre, ez kizdrja az értelmezd horizontok kibontakozisit, s a va-
ratlansdg, a tchetetlenség érzetét kelti. A dramaturgiai helyzetben a nézGpont
figurdk szemléletmodjaként értelmezheté éppligy, mint a narriciéelméletben,
ahol a szereplék nézdpontjat egy-egy (frazeoldgiai) szolam képviseli (v6. Borisz
Uszpenszkij). A modern dramaban a nézGpont kérdését ugy kozelithetjiikk meg,
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ha a megvaltozott dramaisag-felfogasra figyeliink. M. Bahtyin a Dosztojevszkij-
regényt polifon szerkezetiinek tartotta, teljes érvényl szdlamok, azaz vilaglata-
sok sokasaganak, a dramarol azonban igy vélekedett: ,lényegében minden dra-
ma csak egyetlen teljes érvényll szolamot tartalmaz: a hését (ti. a hds szola-
mat)”. (Mihail Bahtyin). Nyilvanvald, hogy a modern dramaban a hds és a cse-
lekmény kategoriainak atértelmezddésével ez a helyzet megvaltozik, s a klasszi-
kus értelemben vett konfliktus hianya kiemelt szercphez juttatja a szereplok altal
képviselt nézépontokat (mint egyenrangii ,,szolamokat™),

Az abszurd dramai szituaci6,’az elvont abszurd ~lombikhelyzete” vagy
,desztillalt helyzete” (lasd Goérgey Gabor és Ezsaias Erzsébet) ugyanezen ele-
meket tartalmazza: két (vagy tobb), egymassal dsszeférhetetlen nézdpontot, me-
lyck konfliktusba nem keriilhetnek egymadssal, éppen massdgukndl fogva. A
massag pedig itt nem differencidltsagaban megértett tulajdonsag, hanem az al-
koté altal szandékosan minimalisra szabott informdcios helyzet fenntartasabol
fakad (a konkrétumok, az oksagi viszonyok hidnya révén). (E minimadlis Gssze-
tevdji helyzet tipikus példdja Beckett Godot-ra varva cim@ dramdja.) A
desztillalt helyzetet” alkoto elemck egyik pélusa kifgjtetlen vagy kifejtetlen
néz6pont szerint vald: ez a virtudlis transzcendencia-jelenség, tires hely, mely
Ichet csoda vagy titok; egy ismeretlen szemléletmod, nézépont tartozéka, amely
vagyott vagy rettegett, de mindenképpen megtestesiilésre var, gyakran abszt-
rakcid képviseli (hatalom, idd, megnevezhetetlen katasztréfa, rinoceritisz, stb.).
A madsik poélus, mely a virtudlisnak a 1étét igyekszik megragadni, sziik perspek-
tivdjabol megérteni — az cgyén; gyakran ncm egyediil, hanem parban, ezzel
hangsulyozva sokszorosithatosagat, csonka mivoltat, tucatember-jellegét. A két
pdlus kozott konfliktus azért nem jéhet 1étre, mert cgyikiik rejtett, megnevezhe-
tetlen. Az igy teremtett konstans fesziiltség és mozdulatlansag (a valtozas hia-
nya) hordozza a helyzet tragikusan abszurd mindségét®. Léteznek ugyan kvazi-,
illetve potcselekvésck, amelyek azonban a szitudcidt lényegében érintetleniil
hagyjak, s igy nem oldjik fel a fesziiltséget, csupan groteszk jelleget kélesondz-
nck allapotoknak, figuraknak. Ezek mar viszonylagos kifejtettséggel jarnak
cgyitt, amely forditottan aranyos a szituacié abszurd jellegével. (Példaul
Diirenmatt Az dreg holgy latogatasa cimii drimijaban a hatalmaskodd eszme,
ha pétvégtagok és mesterséges zsigerek ardn is, de konkrét alakot 611.)

A minimalis szituicidra épit6, erfsen a kézéppontra vonatkoztatott drama-
képlet kelet-europai alkalmazkodasa soran els6sorban a forma absztrakt, transz-
cendens polusa médosul. ,,A kelet-europai népek torténelme az abszurd kimerit-
hetetlen tarhdza — mondja Gorgey Gabor. — Ami a nyugati kézonségnek intel-
lektualis jaték, az itt térténelmi élmény.” A torténelmi dramakban tehat meg-
szlinik az atvett forma elvontsiga — bar a konkrét torténelmi helyzet altaldban
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nem realisztikusan jelenik meg, hanem a feliilrdl lefele épitkezd tarsadalom
groteszk torténelmi termékeinek (hésok, események) egymas mellé helyezése
altal. (igy Orkény Pisti a vérzivatarban cimii draméjiban a kisemberi sors
konkrét torténelmi képekben jelenik meg; az a hatalom, amely a négy Pisti sor-
sat onkényesen vezéreli, itt maga a toérténclem, amely azonban nem jelenik meg
konkrét formaban; ugyanigy Rozewicz Karfotékjaban sem a személytelen erd-
kon van a hangsily.) A nyugati, kétpolusi dramatipus transzcendens polusat
sem Orzi meg tchat a torténelmi valtozat (kivételt képez Gorgey Gdébor
Komdamaszony, hol a stukker? cimil abszurd torténelmi jatéka). Az eredetileg két
polus kozotti fesziiltség a kiilonb6z6 nézdpontokat — ezek torténelmi szemlé-
letmddok — megtestesild szereplok kozt felaprozddik (jo példa erre Paskandi
Géza Tavollevék cimii dramaja, amelynek magyar és torok hése, az abszurd
helyzet logikaja szerint, csupan formalisan kiizd a béke megkotéséig).

A 16rténelmi-mitikus helyzeteket is felhaszndld tarsadalmi témdjd dramak
esctében a virtudlis transzcendencia-pdlus kérdése bonyolultabb. A forma
ugyanis kivaléan alkalmas az aktudlis politikai hatalommal val6 azonositasra,
hiszen nem koéveteli meg a megnevezest. A kozéppont polusa igy szinte egyér-
telmiien negativvd mindsiilhetne, ha az alkotd nem ragaszkodik az ambivalens
formahoz, hogy lehetévé tegye a két csatornin térténé kommunikéciot (amely,
mint Schopflin gondolatmenetébdl lattuk, bevett szokdssa valt a térségben). igy
nemcsak a szoveg felszini értelmezése, hanem aktualizald, visszajardl térténéd
megfejtése is lehetdvé valik. (Az esztétikai értéket képviselé miivekben a két
tendencia kiilonvaldsa nem érhetd tetten; ahogyan tébbféleképpen értelmezhet6-
vé valik Mrozek Mulatsdgiban az a titok, amelyet a Tér rejt magaban: lehet
mitosz vagy az isteni iizenet hidnya, de lehet a fennalld rendszer értelmetlensé-
2ébdl fakado iiresség is, lappangd veszEly: mulatsag, eskiivd, temetés egyarant.)

A meg-nem-ncvezés technikdja sziikségessé teszi a tér-id6 koordindtik
aposztrofalasat, s ebben a 1égkorben a térténelmi formak, jelképek is lefokozdd-
nak. A nézépont ilyenfajta homalyban tartdsa kovetkeztében a hangsuly a kifej-
tetlen kdzponti polusrol a vele szemben alldkra helyezddik, a tobbé-kevésbé ele-
ven figurakra. Igy a fesziiltség — egyik pélus mozdulatlan lévén — sokdig nem
tarthato fenn, s akarcsak a torténelmi abszurd csetén, itt is a szereplok kozti
viszonyokba helyezddik. E forma pedig anndl is inkabb alkalmasnak bizonyul,
mivel, mig a nyugat-eurdpai abszurd egyénkozponti vilagban sziletik, addig
kelet-eurdpai valtozataban a kérdések kozosségi szinten vetddnek fel. A hang-
stlyeltolédas érthetd mddon egyén és hatalom viszonyanak erkodlcsi vonatkozi-
sait, kozosségi-tarsadalmi kérdéseit allitja elStérbe. A dramdk szinte szocidlpszi-
choldgiai pontossiagi elemzését adjak a hatalom altal szélséséges helyzetbe
kényszeritett (vagy 6nnén foldhozragadtsdguk altal belesodrédott) emberek vi-
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selkedésénck, viszonyaik hatalmi fiigg6ségli torzuldsainak. Ez a technika azon-
ban egytitt jar a szereplOk viszonyainak sziikségszeri arnyaldsdval, ezittal is az
clvontsidg rovasara. A sziikk informaciés helyzethez, az elvontsag igénychez a
szereplok szamanak a tekintetében is sajatos modon, a kozosségiség artikulala-
sara torekedve igazodik a kelet-eurdpai abszurd. Mig a nyugati abszurd szerep-
18inek jellegzetes szdma a kettd (a megkettdz0dés, ellentét, kiegésziilés szimbod-
luma), addig itt minimdlisan hdrom szerepld jelenik meg. Ez a szdm a feszilt-
ség valtozasat, felaprozodasat, a figurak Gjracsoportosuldsat engedi meg. Szocio-
logiai szubsztancidju szim, mikrotarsadalmat modelldl: egyidSben teszi lehetévé
a hasonulast és az ellentétet, a tarsuldst és a szembefordulast, czaltal cleve ma-
gaban hordozza a valtozas lehetdségét (e haromszerepl6s modell miikodtetésé-
nck Mrozek a mestere).

A kelet-eurdpai abszurd — mint lattuk — mar atmindsiilt szerkezeténél fog-
va is jobban vonzodik a konkrétumhoz; a sziitk informacios helyzetet ritkan tudja
megvalositani (a kivételck szép példaja Mrozek Mulatsdg cimit dramadja). E
konkrétumok szaporodisinak, az alapfesziltség 16bbpdlusiva aprozodasanak s a
helyzet kvazicselekvések altali dinamizalodasanak aranyaban hatja at az abszurd
alaphelyzetet a groteszk. A konkrétumok, mint mondtuk, dtveszik a hangsulyt a
transzcendencia poélusardl, amely megnevezhetetlen, tisztdzatlan, és csupan a
befogadoi tudatban kaphatja meg azt a jelentéstartalmat, amelycet az alkoté —
feltehetdleg — ncki tulajdonitott. A masik polus a részleteké, a felaprozott fe-
sziiltségé, cselekvési kisérleteké, melycket sokkal konnyebb felfejteni, s amelyck
a groteszk iranyaba hatnak — az Gigyncvezett , javito-jobbitd”, korrigald, kritiza-
16 szandék eredménycképpen. Am a felszini szerkesztettség mindaddig nem
valik tisztan €s valdban tébbpolusuva, mig létezik egy rejtett kozéppont. Létének
bizonyitéka, hogy a rejtett értelemadis pillanatdban Ujra megteremtddik a
konstans fesziiltség. Az ilyen mivet tchat kétféleképpen lehet befogadni. Felte-
vésiink szerint azonban az esztétikailag kifogastalan miivekben eltlinik a kettds-
ség, s ckkor mcgbekél | szine” és , visszija”.

Jegyzetek

1. E dolgozatban vallaljuk a kovetkezetlenséget, hogy a Kozép-Eurdpaban
sziiletett (illetve a térség emigrans ir6i altal 1étrehozott) alkotasokat €s irodalmat
a kelet-europai névvel illetjiik. Mentségiink, hogy a szakirodalomban clterjedt
mdr a ,,nyugat-curépai” — ,kelet-eurdpai” abszurd megnevezés, utébbit pedig
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tobbnyire kozép-europai dramairdk képviselik. Vizsgdlodasunk tehdt — bar a
Hkelet-eurdpai” megnevezést hasznilja — nem oleli fel a kelet-eurdpai térség
minden irodalmat.

2. A kozosségiség formainak kialakulasat itt az ortodox egyhdznak az allam-
hatalommal val6 6sszefondddsa, valamint a kozosségi nyomds altal szentesitett
normai is cldsegitették,

3. A dramai szitudciét a dramai torténet alapegységének tekintjik, amely
cselekvd/cselekvést elszenvedd individuumokbdl, egymas kozti kapcsolataikbél,
szituacidhoz vald viszonyuldsukbodl és a tér-idé adott pontjaibol all (vo. Maar
1994).

4. Az ilyen tipusi draima — konkrétumok sziikében, hagyomanyos konflik-
tus €s cselekmény hijan — iddben rovid terjedelmi lehet csupan, dramai forma-
ja szerint tobbnyire egyfelvondsos.
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Végh Balazs

Konkrétum és absztrakcio,
avagy a kisebbségi irodalom elmélete

Az 1989-es vallozasok Ujra Ichetdséget teremtettek a kisebbségi irodalom
fogalmanak ,koriljarasara”, és az utdbbi években tjabb eredményekkel gazda-
godhatott a kiscbbségi irodalom szakirodalma. Ugyanakkor Gjabb kételyck és
tisztazatlan kérdések is felmeriiltek. Sokan kétségbe vonjik vizsgalatunk tar-
gyanak, azaz a kisebbségi irodalomnak a 1étezését, illetve a létezéshez vald jogat
is. Nem v¢letleniil, hiszen ebben a kérdésben nagyon sok az érzékeny és a ta-
madhatd feliilet, hidnyzik tobbck kozott a szabatos megfogalmazis. Hidba is
keressiik azt a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikonban, a Vilagirodalmi Lexi-
konban vagy akar az Uj Magyar Irodalmi Lexikonban is. Mcghatarozis helyett
utaldsokra, koriilirdsokra hagyatkozik a szakirodalom. Ennek ellenére az iroda-
lomkritika és az irodalomtérténet hasznalja a kiscbbségi (1989 clétt nemzetisé-
gi) irodalom elnevezést, s6t ismerjilk német (Minderheitsliteratur), romdan
(litcratura minoritifilor nationale) és angol (litcrature of minority) megfeleljét
1S.

Nincsen tehat kiilon kisebbségi irodalomelmélet, ellenben 1éteznek Un. elmé-
leti kisérletek, amelyek megprobaljdk kijelolni a kisebbségi irodalom helyét az
egyelemes €s az egyes nemzeti irodalmak viszonylataban. Ilyen jellegii tanulma-
nyai vannak Pomogats Bélanak, Gérémbei Andrasnak, Béladi Miklosnak, Ba-
nyai Janosnak, Michael Markelnck, Peter Motzannak, Bori Imrének, Bertha
Zoltannak, Kantor Lajosnak, Lang Gusztivnak, Cs. Gyimesi Evanak,
Szakolczay Lajosnak, Elek Tibornak, Koncsol Laszlénak stb. Kiscbbségi iroda-
lomtudomany hidnyaban nem beszélhetiink olyan egységes fogalmi rendszerrél
sem, amcly a kisebbségi irodalommal kapcsolatban meghonosodott volna a
szakirodalomban. Ennck ellenére 1éteznek olyan tobbé-kevésbé kanonizalt kife-
jezések, amelyck a kisebbségi irodalmakrol, miivekr6l sz6l6 tanulmdnyokban,
kritikdkban hasznalatosak. Ezcknck egy része mar jol letisztult jelentéssel teli-
t6dott, és az irodalmi kozhasznalat is igy fogadta el (pl. transzszilvanizmus,
jugoszlavizmus, kisebbségi humdnum, emberirodalom, engajicrte Subjektivitit,
kozosségi lira, kollektiv esztétika, a sajatossdg méltosaga, kettds kotddés, hid-
szerep stb.), mas része viszont egyszeri hasznalatd metafora (pl. sorsos latoma-
sok — Bertha Zoltin; palackposta-komplexus — Elek Tibor; szabadsdgesztétika
— Cs. Gyimesi Eva) vagy ,hibridfogalom”, amelynek tobb kéze van az etika-
hoz, mint az irodalomtudomanyhoz (pl. a megmaradas esztétikdja — Gorémbei
Andriés; a felemelt f6 dramaturgiaja — Gall Ernd).
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Az 1989 utani torténeti helyzet nem oldotta fel azokat a dilemmakat, ame-
lyek a kiscbbségi irodalommal kapcsolatban korabban is felmeriltck. Megfel-
Icbbezhetetlen tényként maradt meg tovabbra is a kisebbségi status, vagyis az
egyes nemzeli ko6zosségek Trianon altal teremtett politikai-foldrajzi kényszer-
helyzete az utddallamokban. Uj fejleménynck szamit viszont, hogy uj perspekti-
vakban valt tdrgyalhatova a kiscbbségi koriilmények kozott létrejovo irodalom.
Tobb évtizedes elszigeteld torekvés utdn megnyilt a Iehetéség a kisebbségi iro-
dalmak szimdra az egyetemesebb értékek felé torténd orienticidhoz. Ebben a
szellemi konjunktardban irodalmi tandcskozisok, tisztdzo jellegli tanulmdnyok
scgitették hozza az egyes kisebbségi irodalmakat a horizontvaltashoz. Gorémbei
Andris az elsék kozott tett kisérlctet a kisebbségi irodalom atértékelésére egy
1990-ben kozolt tanulmanyaban.! Azzal nyit 0j perspektivat a kiscbbségi ma-
gyar irodalmak szamara, hogy bevezeti az egyetemes magyar irodalom fogal-
mat, Meghatarozasahoz Meészoly Miklos megallapitasat veszi alapul: A vilag
minden pontjan vannak — és kell legyenck — minden nézetkiilénbségen talmu-
tato oszthatatlan magyar érdekek.” Valojaban ez az egyetemes magyar irodalom
Iényege is, amelyet egyfajta esztétikai ,,érdek” tart 6ssze, és amely mindségileg
mds, mint a kordbban haszndlatos magyar nemzeti irodalom fogalma, mert
hozzitartozik a magyar kisebbségek €s a nyugati magyar emigracio6 irodalma is.
Az cgyetemes magyar irodalom 0j mindségeként nevezi meg Gorombei azt a
tulajdonsagat is, hogy egyszerre tartja fenn az egység ¢s a kiilonbozdség tudatat.
,Egység az irodalmi, nyelvi, etnikai, torténelmi és kulturdlis sajatossagaiban,
kiilonbozes tarsadalmi feltételeiben, konkrét nemzetiségi €s részirodalmi felada-
taiban.” Ez az 1ij fogalom a nemzeti irodalom korabbi homogenizilé tendencia-
jahoz képest nem rckeszti ki a kisebbségi irodalmak sajatossigat, un.
Hhclyzettudatat”, amelyet a tanulmany szerzdje ,,specidlis torténelmi 1étezés-
ként” hataroz meg. Ugyanakkor megszinteti az un. ,,gettositdst”, amely kiilsé
jegycek alapjan kirckesztette az egycs kisebbségi irodalmakat az egyetemesebb
irodalomszcmléletbdl.

A magyar kiscbbségi irodalom stdtusanak atértékelésére vallalkozik Bertha
Zoltan debreceni irodalomtorténész is, aki kettds perspektivaban hatarozza meg
a kiscbbségi irodalmi tudatot: a helyzcttudatébol és az esztétikai tudatébol.? A
helyzettudathoz sorolja a kiscbbségi irodalomnak a partikuldris jegyeit, az esz-
tétikaihoz pedig az egyctemescbb érvénytli értékeit. A kisebbségi irodalomnak
lehetnek olyan korszakai, amikor hangsiilyozottabban kell vallalnia helyzettuda-
tat, valamely kozosség identitdsanak megdrzését, maskor viszont tobbet foglal-
kozhat az egyetcmescbb esztétikai értékekkel. A szerzd szerint a torténelmi
kényszerhelyzet teremthet olyan feltételcket is, amelyek hozzasegitik a helyzet-
tudathoz tartozo identitast ahhoz, hogy , ¢értéké nemc—:sedjék”.3
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Pomogits Béla irodalomtorténész ugyancsak kettds helyzetben littatja a
kiscbbségi irodalmat. Az ,6sszmagyar” vagy ,egyetemes” irodalom ,kozos gon-
dolati konstrukcioja” biztositana a keretet ahhoz, hogy érdemleges elbirdldsban
részesiiljon, masrészt sziikkség van az egyes kisebbségi irodalmak megkiilonboz-
tetésére, mert mindegyik ,,részirodalom” mas-mas helyzetben fejlodik. Feloszta-
sat Roland Barthes francia irodalomtorténész kettds irodalommeghatirozisara
alapozza, eszerint az irodalom egyrészt mivek, masrészt intézményck rendszere.
Ha az irodalmat miivek rendszereként fogjuk fel, a kiscbbségi irodalom cgyiitt
targyalhaté az anyaorszagi irodalom miveivel, ha pedig intézményck rendsze-
reként, akkor az egycs irodalmak kiilon fejezethez tartoznak. Michael Markel
német irodalomtdrténész masfajta szempontbdl koézelit a kisebbségi irodalom
meghatdrozasihoz. Alaptétele szerint a romdniai német irodalmi tudatot a
Htorténelmileg valtozd énszemléleti igények alakitjak”. Ugyanakkor nem hagyja
figyelmen kiviil azt sem, hogy ¢z az irodalom a kisebbségi irodalmakon beliil
sajitos helyzetben van, mivel egy nyelvi sziget irodalma, igy nehezebben viscli
el a vialsighelyzeteket. Ezért is kiiléndsen fontos szdmdra az identitds-
meghatarozas. Markel hét tényezdjét sorolja fel ennck az identitasnak: foldraj-
zit, nyelvit, demografiait, szociol6giait, etnopolitikait, etnoldgiait és mivelddés-
t6rténetit.’ Elgondolkodtatbak a romaniai német irodalmi tudatra vonatkozd
megallapitdsai. Ez az irodalom az egykori latin nyelvii humanizmusban élte at
az egyctemesség élményét, amelyet aztidn fokozatosan veszitett el a ncmzetekre
¢és nemzetiségekre tagolodd Kelet-Eurdpaban. Szisz identitiasahoz ragaszkodva
sohasem talalta meg az igazi helyét az ,cgyctemes” német irodalomban, nem
vagyott ugy a nyclvi nemzeten beliili egység utin, mint a nala fiatalabb roma-
niai magyar irodalom. Egyébként a német irodalomhaszndlatban nem ismeretes
az ,egyctemes német irodalom” kifcjezés, helyette a deutsche Literaturen (német
irodalmak) vagy a deutschsprachige Literaturen (némect nyelvii irodalmak)
hasznalatosak, és ezek is inkdbb a sokféleséget hangstlyozzak.

Elek Tibor a kisebbségi magyar irodalommal kapcsolatos befogadéi
elvarashorizont egyes aspektusait értelmezi.® Az olvasok Trianon 6ta a kiscbb-
ségi magyar irodalomtdl a ,,palackposta-komplexust” kérik szdmon, vagyis azt,
hogy a kisebbségben irott mi , lizenetet, tuddsitdst, tijékoztatast tartalmazzon az
ottani magyarsag sorsdrol, megprdbaltatasairdl, szenvedéseirdl és helytallasi-
r6l”. A tarsadalmi-politikai valosag feltarasanak egyébként is régi hagyomanyai
vannak a kelet-k6zép-eurdpai régidban. Az effajta iizenct milvészi megfogalma-
zisa nemegyszer teremtett mar esztétikai értékeket. A tanulmany szerzfje ebben
a témaban a végsé megallapitasban Cs. Gyimesi Evéra hagyatkozik, aki szerint
a ,,szabadsagkozponti és a kozosségkdzpontl orientacid” az irodalomban nem
sziikségszerlien és torvényszerien valik el és all szemben egymassal. Abban az
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esetben meriilhetnek fel gondok az irodalom megitélésében, ha a kettd koziil
valamelyiket abszolutiziljuk. Az Elek Tibor altal megfogalmazott kelet-eurdpai
irodalmi komplexusokat igazolja Gerhardt Csejka is, aki a Romdnidbol kivando-
rolt német ir6k miiveibe kodolt elvarashorizontot értelmezi.” A kivandorolt ird
csak abban az esetben tud érvényesiilni, ha lemond az irodalom kozosségi bealli-
todasarol, amely egykor a kiscbbségi koriilmények kozott befogadora talalt. Az
Uj viszonyok kozott viszont a német olvasdkozonség nem rendelkezik a kozos-
ségi irodalom recepcidjahoz sziikkséges tapasztalati vilaggal ¢s befogadoi gyakor-
lattal, ezért az egész kivandorolt romaniai német irodalomnak funkcidcseréhez
kell folyamadnia.

A tanulmanyirdk legtobbje a kisebbségi irodalmak specifikumat az etnikai és
a regionalis sajatossagokban véli megtalalni. Az ezeken a sajatossagokon alapu-
16 definicié mindenekeldtt pragmatikus célt szolgal, €s hogy az igy nyert iroda-
lomfogalom egyaltalan funkcionilni tudjon, hiperbolizaljak a kimutatott sajatos-
sagokat az irodalmisag fokozatos hattérbe szoritdsaval. Ez a kiscbbségi iroda-
lomszemlélet a magyar kiscbbségi irodalmakban gyakran nem az esztétikumot,
hanem az erdélyiséget, a felvidékiscget, a kdrpataljaisagot vagy a d¢lvidékiséget
kereste, az altalanost felcserélve a sajatossal. Mivel ezek a sajatossagok irodal-
mon kiviilick, nem tanulméanyozhaték kizarélag az irodalomtudomany mddsze-
rével és fogalomrendszerével, igy észrevétleniil felértékelédott a segédtudoma-
nyok szerepe: a politikdé, az etikdé, a szociologidé, a szellemtorténeté, a pszi-
chologidé stb. Masrészt ezek az irodalmon kiviili tényez6k magaban az irodalmi
miben konkretizdlddnak, és jelenlétiikkel, irodalmi ténnyé valasukkal athalla-
sossd teszik az értelmezOk szdmara a kisebbségi konilmények kozott 1étrejote
irodalmat. Emiatt ncmcsak a mindennapi kritikai gyakorlatban, hanem az igé-
nyesebb irodalmi tanulmanyokban és esszékben is labilissa valt az esztétikai és
az irodalmi tény fogalma, és végeredményben elbizonytalanodott maga az iro-
dalmi izlés is, a szépirodalom vilaga pedig az effajta elvarasok fiiggvényében
clveszitette legsajatosabb jellegét: az ontorvényliséget. Ennek a félreérickeld
mentalitidsnak tulajdonithatéan kiszolgaltatott helyzetbe keriilt a mindenkori
kiscbbségi korilmények kozott 1étrejovd szépirodalom torékeny esztétikuma,
mert a politikai, a szocioldgiai, a gazdasagi, az erkdlcsi stb. valtozasok (azaz a
helyzettudat) befolyasoltak.

A kiscbbségi irodalomnak nincsen tehdt elmélete, azaz hianyzik egy olyan
kiscbbségi irodalomtudomany, amelynek feladata lenne a vizsgalati modszerck
¢s fogalmak kidolgozasa, rendszerczése, osszefoglaldsa. Mindezeket leirva rog-
ton megfogalmazddik benniink a kérdés: vajon van-e értelme egy kiilon kisebb-
s¢gi irodalomtudomanynak vagy elméletnck? Hiszen a kisebbségi irodalom
ugyanigy tanulmanyozhaté az irodalomtudomany altaldnos mddszereivel és
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fogalmaival, mint barmely mas irodalom. A koriabbiakban mar bebizonyitottuk
azt, ha léteznek is kisebbségi irodalomra vonatkozo clméleti kisérletek és fo-
galmak, akkor azok (néhanyat kivéve) az egyetemes irodalom elméleti és fo-
galmi rendszerébdl szarmaznak, ,kiscbbségivé” pedig aziltal vilnak, hogy
szikitd jelzével latjak el Oket, pl. romaniai magyar lira, szlovakiai magyar
posztmodern, romaniai német proza, vajdasigi magyar avantgard stb. Ugyanen-
nek az eljarasnak az esztétikai-poétikai kategoriakra valé alkalmazisa mar non-
szenszhez vezetne, pl. kisebbségi szonett, romaniai magyar enjambement, vajda-
sagi groteszk, kdrpataljai asszonanc, romaniai német 6da stb. Ennek ellenére az
irodalmi gyakorlat produkal groteszk helyzeteket. Igy valt példaul a kisebbségi
irodalom (és a fogalmi mezejchez tartozo mindenféle) megnevezés a konkrétabb
jelentésii romaniai magyar, szlovakiai magyar, vajdasagi magyar, romaniai
német, magyarorszagi némct stb. irodalmak legitim gytjtéfogalmava. Holott az
irodalmi kdzhasznalat adés magéanak a gyiijtéfogalomnak a szabatos megfogal-
mazasaval, sdt konnyebben meghatarozhaté valamcly emlitett , részirodalom”,
mivel esetében tobb adat és konkrétum all rendelkezésiinkre. Végeredményben a
kiscbbségi irodalom fogalma egyfajta fantomfogalom, amellyel kénnyen cs6dot
mondhat az irodalomtudomany. Igy aztan Banyai Janosnak kell igazat adnunk,
a kiscbbségi irodalomnak valoban nincs definicidja, ennck ellenére 1étezik,
vitatkoznak réla, csakhogy mindenkinek madst jelent, €s gy tiinik, senkit sem
zavar, hogy definicid helyett tetszetds metaforakat hasznalnak, st ezck is
»altaldnosabb érvényliek, semhogy a kisebbségi irodalmak kiilon sajatossigai-
nak volndnak tckintheték”.® Ennck a felemds helyzetnek irodalomtorténeti
clézményei is vannak, a hagyomanyos szemlélet az egyes kisebbségi irodalmak-
ban a sajitos jegyeket, a konkrétumokat vizsgalta, azokra a tendencidkra helyez-
te a hangsulyt, amelyek elvalasztanak és nem dsszckotnek, ilyen volt példaul a
marxista nemzetiségi irodalomfelfogas, amely az anyaorszagtol elszakadt iroda-
lom szuverenitasat, vitalitdsat, ontudatosodasat méltatta, kiilon sajatossagat ¢s
eltérd jellegét hangsulyozva. Amennyiben ez a szemlélet a kiscbbségi irodalmat
mint politikai, szociologiai konkrétumot vizsgalta, nem juthatott el a logikai
kategoria, az altalanosabb elmélet szintjére. Ha elfogadjuk azt a logikat, és a
kiscbbségi létet sajatos torténelmi létezésnck tekintjilk, akkor a kiscbbségi iro-
dalmat is sajitos irodalomként kell felfognunk. Es ahogyan a tirsadalmi lét
altalanos torvényei sajatosan nyilvanulnak mcg a kisebbségi Iétben, gy az iro-
dalom altaldnos jellemzdi is sajtosan konkretizalodnak a kisebbségi irodalom-
ban. Melyik irodalomszemlélet merné ma magara vallalni ezt a dogmatikusan
megfogalmazott elvarast? Egyaltalan ki vallalkozna arra — akdr intézményesen
is —, hogy megfosszon egy irodalmat és annak alkotéit a miivészi és a lelkiis-
mereti szabadsagtol, illetve egyctemességhez valo jogatol?
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A hagyomdnyos vizsgdlat a kiscbbscgi irodalom fogalmat konkrétumként
kezelte tehat, holott elvont kategéria is, és az altalanos irodalomelmélet szintjén
is értelmezhetd. S6t az elmélet egyetemessége segitheti hozza a kisebbségi iro-
dalmat ahhoz, hogy feliillemelkedjék partikularitisin, megszabaduljon az eldité-
lcteitdl és egyfajta belterjes irodalomszemlélettél. Irodalmi sajatossigainak
meghatarozasahoz tisztaznunk kell az irodalmi és a nem irodalmi jelenségeket a
kiscbbségi irodalomban. Legfobb szempontnak azt kell szem eldtt tartanunk,
hogy az irodalom sajatos autondmidt alkot, immanens t6érvényei vannak, bar
1étét nem kizardlag ezek hatdrozzik meg. A tovabbiakban Nyird Lajos gondo-
latmenetét elfogadva bizonyos kompromisszumra juthatunk ebben a kérdésben,
hiszen az irodalmi alkotas tematikai komponense révén kiilonféle valosagtények
épiilnck be az irodalomba, ezek a mar emlitett szociologiai, pszichologiai, torté-
nelmi stb. mozzanatok, melycket a kisebbségi irodalommal kapcsolatban gyak-
ran ncveznek ,kiscbbségi traumanak”. Szempontunkbdl Nyir6 Lajosnak az a
tétcle fontos, miszerint ezek a tényck vizsgalhatok irodalmi és nem irodalmi
szempontbol is. A kettd kozott 1ényeges attitidbeli kiillonbség van: a nem iro-
dalmi vizsgdlat az irodalomnak csak egy meghatarozott szcletét emeli ki kuta-
tasra, az irodalomtudomany viszont az irodalom teljességét és cgységes egyedi-
ségét vizsgalja.® A korabbi kisebbségi irodalomvizsgilat cltévelyedése abban
mutatkozik meg, hogy eldszeretettel tetszelgett a szocioldgia, a politika szerepé-
ben, megfeledkezve sajat 1ényegi feladatdrdl. Az irodalomtudomdnyon kiviili
elvarasok elhanyagoltik az irodalmi ténycket a valdsigiényck javara. Ebben a
kérdésben ujra Nyiré Lajossal mondhatjuk ki a szentenciat: az irodalomrél ki-
alakitott koncepcid befolyasolta az irodalomtudomany iranyat és modszerct.

A mai kiscbbségi irodalomvizsgdlatban mindenckel6tt helyre kellene 4llitani
a helyes aranyt, hogy a partikularitasra koncentrald valosagtények elemzise
helyett az egyctemességet hordozo irodalmi tények keriiljenek eldtérbe. Ehhez
legel6szor is tisztaznunk kellene az irodalmi tény fogalmat. Az irodalomtudo-
many médszertanabol tudjuk, hogy az irodalomvizsgalat targyra irdnyultsiga
révén redukcidhoz folyamodik, vagyis azokat a jelenségeket vizsgalja, amelyek
elengedhetetleniil szitkségesck az irodalom sajatossaganak a megértiés¢hez, az
irrevelans adatok és tények kirckesztddnek a vizsgalatbol. Az irodalmi tény
egyetemes karakteréhez nagyon kozel 4ll a neokantidnus Wilhelm Windelband
i¢nymeghatdrozdsa. Szerinte a tény olyan jelenség, amely egy egyetemes szerke-
zct kiemelt, kivalasztott része, mely azonban nem 6nnén 1¢étére vet fényt, és nem
az clkiiloniiltséget kivanja hangsilyozni, mint magaban 4116 egyediséget, hanem
olyan rész, amely az cgyctemesnck a megvilagitasihoz vezet'® Az irodalmi
ténynck végill is az orosz formalistik adtak elfogadhaté meghatarozast.
Tinyanov szerint az irodalmi tény fogalma jelzi azokat a jelenségeket, amelyek
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az irodalom szférajaba tartoznak. Az irodalmi tény egyiitt valtozik az irodalom
torténeti folyamataval, mikozben tartalmi moédosuldsokat is szenved. A nem
irodalmi tény és az irodalmi tény k6z6tt szoros viszony van, és id6szakonként
ataramlas kovetkezhet be kozottik. Egyes valdsag- avagy élettények irodalmi
tényekké mindsiilnek, masfeldl pedig az irodalmi tények valhatnak kozhelyckké,
elhaszndltakkd, €s emiatt a nem irodalmi tények alacsonyabb kategéridjaba
sorolodnak be. ,,Az irodalmi tény fogalma szerencsés, talalo redukcio, a kutatd
figyclmét az irodalom 1ényegi kérdéseire tereli. Azokra a jelenségekre, amelyek
az irodalom létét biztositjak, amelyek Iétik és funkcidjuk folytan az irodalom
alkoté elemeinek a rangjara emelkednek. [...] Irodalmi tény az a jelenség,
amelynek kozvetien kapcsolata van az irodalommal.”"!

Ehhez a meghatarozashoz kapcsolodva a kisebbségi irodalomban is irodalmi
tényként ismerhetiink el mindent, ami kozvetlen viszonyban all az irodalmi
miivel, az irdval, az olvasoval, illetve mindazokat a jelenségeket, amelyek Gssze-
fiiggésbe hozhatdk az irodalom funkcidival. Ehhez viszont rendelkezniiik kell
azokkal az egyetemesebb érvényli jegyckkel, amelyekkel a szépirodalom esztéti-
kuminak egyctemessége ruhazhatja fel. A kisebbségi irodalomba kddolt iro-
dalmi tények tehdt egyetemességet is hordoznak, és az irodalomvizsgilatnak
erre kellene ¢érzékenynck lennie. Ugyancsak ezzel a kérdéskorrel fiigg ossze
annak a megvélaszoldsa, hogy milyen értékek alapjan birdljuk a kisebbségi
irodalmat. Ez ugyanis a kortars irodalomkritika egyik legnagyobb dilemmaja.
Esztétikai, ideologiai avagy erkélcsi kritériumok alapjan itélhetdk-e meg az
irodalmi mivek vagy jelenségek? Miutdn az erkélcsi, de kiilondsen az ideologiai
szempontok kompromittalodtak, illetve anakronisztikussa valtak, lehetséges-e
tisztan esztétikai értékelésrdl beszélni? Ha minderre igennel valaszolunk, akkor
ujabb bizonytalansagi tényezdvel kell szamolnunk, példaul azzal, hogy meghata-
rozhato-e az esztétikai érték. A posztmodern korszakat €16 kiscbbségi irodalom-
ban differencialodott az esztétikum fogalma. Masrészt az esztétikai kritika szi-
gorubb elvei csak a tokéletesebb mialkotdsok esetében érvényesitheldk, és nem
kevés kockazat rejlik ezeknek a felvallalasaban.

A kiscbbségi irodalom korszerlibb megitélésében figyclembe kell venniink
azokat a funkcidvaltasokat, amelyeken az irodalom az utdbbi fél évtizedben
kercsztiilment. Kordbban az egyes kisebbségi irodalmak autoném kisebbségi
intézményként hataroztdk meg O6nmagukat, eclsésorban elkiilonité jegyeiket,
partikularitdsukat hangsiilyozva, ezt a célt szolgdlta a transzszilvanizmus, a
jugoszlavsag. Ezcknek az irodalmaknak jol meghatarozott statusuk volt: kisebb-
ségi értékeket teremtettek, illetve védtek, kozosséget tartottak fenn, a kollektiv
esztétika volt az eszményiik. A '89-es valtozasokat megel6z6 évtizedben kiala-
kult a kisebbségi irodalomnak a fetisizmusa, legalabbis a kdzép- és kelet-eurdpai
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régioban. Ennek a heroizald kisebbségi felfogasnak magyar nyelvteriileten ma is
megvannak a hivei, akik tovabbra is rdkényszeritik az anyaorszigon kiviili ma-
gyar irodalomra a hagyomanyos heroikus szerepet. Holott mara mar
megsziin6félben van a kisebbségi irodalmak k&zosségi funkcidja, feladtak in-
tézményi jellegiiket, eldtérbe keriiltek az egyes alkoték és a konkrét irodalmi
mivek, €s kordivatta vilt a deheroizilo kisebbségi attitid. Az irodalomtudo-
many szakkifcjezéseit hasznalva a kisebbségi irodalom az egykori extenziv to-
talitasbol mara intenziv totalitissa mindsiilt at, és elfogadasiban az ,irodalom”
inkdbb absztrakt fogalom, azaz az ,irodalmisag” fogalmahoz all kézel, olyan
lényegi jegy, amelytdl kordbban megfosztotta a konkrét intézményesiilt jelleg.
Ezért ez az irodalom — okkal vagy ok nélkill — mindenképpen meg szeretne
szabadulni a kiscbbségi jelz6tdl és a vele jard kotelezettségektdl meg traumaktol.
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Szakacs Istvan Péter
A nyelv atvaltozasai a nyugati magyar irodalomban

...nem sejti senki, hogy esténként,
mint a bolondok, a szavak szines koveivel jatszom.
FAY FERENC: ONARCKEP MUNKA UTAN

Az irodalom a kultira jelentds alkotdrészeként a tarsadalmi kommunikicio
sajatos megnyilatkozasa. Ha az irodalmat, e rendhagy6 kozlésformat a kommu-
nikacids modell alapjan vizsgaljuk, és sorra szimba vessziik az irét, az olvasot,
a kapcsolatot biztositdé csatornat, azon atjutd mivet, a valasztott kédot s nem
utolsdsorban a kontextust, ami a kdzlés kdrnyezetén kiviil eldzetes, kzds tudast
is jelent, valamint a kozoutik 1étrejove Osszefiiggéscket, akkor teljescbb képet
nyerhetiink réla.

A nyelv nem csupan egy kod a sok koziil jelképekkel teli vilagunkban, ha-
nem az emberi 16t alapvetd és nélkilozhetetlen jelrendszere. Altala fogalmazzuk
meg 6nmagunkat és mindazt, ami rajtunk kiviil helyezkedik el tdvolodd korok-
ben. A nyelvbél épitkeziink, €s a vildgegyetem a nyclv altal épil {61 benniink.
Vildgom hatdrai nyelvem hatdrai, jelentette ki Wittgenstein. S ezzel el is jutot-
tunk az ird alapvetd problémadjihoz, amellyel minduntalan szembesiil a kiils6 és
belsd valosag tjrateremtése kozben.

Az idegen tarsadalmi, kulturilis kornyczetben az anyanyelv a legbensdbb
burok, amit magaval hozott a kivindorld a hitrahagyott honbol. Eppen ezért a
nyelv minden emigrans irodalomnak — s igy a nyugati magyarnak is — az
egyik legnyugtalanitobb kérdéskorét alkotja. Mi torténik a diaszpéra koriilmé-
nyei k6z6Ut az anyanyelvvel? Megmarad-e érintetlenil, avagy 1ényegesen maodo-
sul? Milyen stratégidkat valaszthat a szérvdnyban alkotd ird, aki emigrans tarsa-
inal intenzivebben éli 4t a nyelvhasznalatbdl adddé fesziiltségeket? Befolyasolja-
e a kifejezés nyelve, megfogalmazasi mddja a miialkotds tobbi dsszetevdit? Va-
laszthat-e — az orszagcsere utin — 1j alkotdi nyelvet az ird?

Kosztolinyi, akit lenyligézott a nyelv csodaja, s aki irdsok sordban foglalko-
zott a hétkdznapi és a miivészi kifejezés kiilonbozd aspektusaival, igy vall errdl:
,,Az, hogy anyanyelvemen irok, nem fogalmazis, hanem lélck 1égzése, a legkoz-
vetlenebb kézlés, szabad 1iszds, dsztén és élet.” (A4 /élek beszéde. In: Beszélni
ke!l! Kolozsvar, 1996. 13.) Ez tehat a természetes allapot, csakhogy az cmigra-
las rendhagyé helyzetet, torést jelent, s e torésvonal mentén minden masként
rendezédhet Gjra.
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Az idegenbe keriilt, s a kifejezés belsd kényszerétdl Gizott ird két lehetdség
koziil valaszthat: vagy anyanyelven alkot, vagy idegen nyelven. A magyar di-
aszpora irdi altaldban az elébbi mellett dontenck: magyarul irnak, S még miel6tt
egy sort is leirtak volna, maris cselekedtek ezzel; olyant tettck, amire otthon,
¢letiik hajdani, természetes kozegében nem volt sziikség, s talan nem is gondol-
tak soha: valasztottak. Dontésiiket lelki tényezdk és technikai jellegii problémak
egyarant befolyasoljak. ,A magyar nyelv — irja Faludy Gy6érgy — minden
cgyc¢b koteléknél erdsebben lancol Magyarorszaghoz. [...] Minden magyar mon-
datnak megvan az angol megfelelje. Pontosan le lehet forditani, csak €ppen
reményteleniil mast jelent, és éppen a 1ényeg sikkad el a forditasban — a kép, a
fogalom, a szotari sz0 mogott. Ha egy magyar rimet leirok, azonnal tudom,
hasznilta-e mar eléttem magyar koltd avagy sem, és ha litom, hogy kiilonleges
rim, melyet mds is megirt, masikat keresck helyébe, mert a nagyon jo rim na-
lunk magintulajdon. [...] Angolban a rim kozkincs, mert az angolban van
kétszazezer rim és a magyarban kétmillidrd. Ha eszembe jut egy rim, mindjart
tudom rola, milyen hatast és asszociaciot valt ki az olvasobdl [...]. Tudom azt is,
hogy a rim mikor diszkrét, és mikor ragyog, mint a csiszolt ¢kszer, hogy mikor
lapos és észrevétlen, hogy a mondanivalo cl6tt hattérbe szoruljon |...], és mikor
oly scmleges, hogy ncm is venni ¢szre. Az angolban még azt sem tudom mindig,
hogy melyik a rim: rim-e igazdn, és melyik rimel csak a szemnek; ha Shakes-
pearc-nél azt olvasom, hogy a move a love-ra rimel, azt gondolom, hogy a
stratfordi mester ezuttal szunyokalt versiras kozben, és csak angol ismerGseim
(nem amerikai ismeréseim) vildgositanak fel, hogy Shakespeare koraban a love-
ot luvnak ejtették.” (Pokolbéli vig napjaim. Bp., 1989. 194—195.)

A Nyugaton €16 magyar ir6 idegen nyelvi kérnyezetben alkot — szomszédai,
munkatarsai, gyakran még csaladtagjai is mas nyeclven beszélnek konilétte.
Hivatdsdnal fogva érz¢kenyebben reagdl ¢ masfajta nyclvi kontextus mindenna-
pos, clkeriilhetetlen megnyilvanuldsaira. A két nyelv kapcsolatardl, idegen- és
anyanyelv egymdsra hatasardl kiilonbozd vélemények alakultak ki a diaszpora
képviscléi kozott.

,,Nyelviink is foszlik, szakadoz ¢s a draga szavak / Elporlanak, elszaradnak a
szajpadlat alatt.” (Halotti beszéd) Mirai pesszimista felfogasiban az idegen
kozhiedelemmel eléggé elterjedt nézettel szallt vitdba Czigany Lorant sokévi
tapasztalat utan, aki — elismerve a nyelvi interferenciat — megfigyelései alap-
jan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az idegen nyelvi kézeg nem jelent feltét-
Icniil gondolati, képi és kifejezésbeli szegényedést. Az idegen nyelv éppen arra
osztokéli az irdt, hogy megfogalmazasbeli henyeségeket ujragondoljon, és pon-
tosabban, témoérebben fogalmazzon. Sajitos helyzetében a diaszpdra alkotdja
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fokozott figyelemmel, tudatosabban vigyaz anyanyelvére. A foszladozd anya-
nyelv, a szavak izének fokozatos elvesztése, a nyelvénck szavait gydtrelmesen
keresd kolté eszerint mitosz, €s keletkezéséhez hozzajarult nemcsak az 6tvenes
évek nagy elzartsaga, hanem az is, hogy a kivandorlok zome halandzsanyelvet
beszEI(1), s a Nyugaton megjelend sajtotermékek egy része nevetségesen silany
nyelven irddott. A mai viszonyok kdzepette, amikor létezik é16 kapcsolat diasz-
pora és anyaorszag kozott, az igényes ir6 nem panaszkodhat elszigeteltségébol
credd nyelvi romlasra. S igy az a nyelvi neurdzis, amiben a nyugati magyar
alkoto €l, az emlitett okok miatt inkabb jelent kedvezd koltdi helyzetet, mintsem
hatranyt. (Hegyi Béla: Tdvolsdgi beszélgetések. Czigany Loérant. Bp., 1989.
49—51.) (Marai foljajdulasat, tragikus hangszerelési kolteményének anya-
nyelvvel kapcsolatos kijelentéseit, amelyeket életfogytiglanig tarté onkéntes
megirt regényei, versei €s napléi cafoljik leginkabb.) Az idSs generacié tagjai,
az emigracio nagy oregjei (Marai Sandor, Faludy Gyérgy, stb.) kiforrott alko-
tokként keriiltek Nyugatra; ezért sokkal mélyebben gyokereztek a magyar kulta-
riaban, s ¢z ,immunisabba” tette Okect a befogadd orszadgok nyelvi, kulturalis
hatasaival szemben. (Marai Saindor Amerikan és Nyugat-Europan végigkalauzo-
16 napléi a szemlélédd irdstudo reflexioit tartalmazzik. ,,A magyar irodalomba
¢s a magyar torténclembe sziilettem bele, teljesen fliggetlenill attél, hogy ez
tctszik-c¢ nékem, vagy sem.” — allapitja meg lakonikusan Faludy elébb emlitett
konyvében [195.].) Azok a fiatalok azonban, akik 1956-ban keriiltck kiilfoldre,
tanulmanyaikat mar idegen nyelven, mas orszigok cgyctemcin folytattdk, s
koltové, irova érésiik is itt ment végbe. Rajuk sokkal nagyobb hatassal volt ez az
idegen nyelvi-kulturdlis kézeg, 0j kornyezetilkk hazaitol eltérd, megismerésre
serkentd vildga. Helyzetiik koztességét jobban atérezték, szimukra mar nem
annyira egyértelmiiek azok a referencialis pontok, amelyekhez iddsebb sorstarsa-
ik igazodtak. _

Nyelvhasznalata alapjan az ujabb nyugati magyar irodalomban harom cso-
portot kiilonithetiink el. Az elsdbe azok tartoznak, akik — legaldbbis egyclore
— anyanyelven alkotnak: Kemenes Géfin Laszld, Vitéz Gyorgy, Gomori
Gyorgy, stb. Vannak, akik idegen nyelven is jelentettck meg konyvet. Dedinsz-
ky Erika hollandul, Ferdinandy Gyorgy franciaul, Zend Radbert angolul, stb. A
harmadik csoport tagjai valasztott hazajuk nyelvén publikalnak: a kanadai
Stephen Vizinczey In Prase of Older Women (Az érett asszonyok dicsérete)
cimii regényével valt népszertivé a nyugati kényvpiacokon.

Harminchidrom év tapasztalataval igy irt  kétlakisdgarol” a Stockholmban
letelepedett Thinsz Géza: ,Ilyen hosszi id utan magyar-magyarul tiikrézni
vissza Svédorszagban azt, amit érzek-latok, természetesen képtelenség. Ahogyan
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Magyarorszigot sem tudom bemérni svéd-svédiil (habar svédiil irni magyar
verset a Margit-szigeten a kulturkaramboloknak elviselhetdbb valtozataihoz
tartozik). Magyarul vagyok svéd, és svédill magyar. Tudathasaddsos allapot?
Dchogyis! Két nyelven kdromkodhatok hidba, két nyclvet nydjtogathatok a vi-
lagra, két kultirat dicsérhetek-szidhatok egyiiltémben [...] (4 heterogén tdarsa-
dalom gazdagabb. Alfsld, 1990. 2. 27))

Harom évtizednyi bolyongas utdn kiilonds tiinetekrél szimol be Ferdinandy
Gyorgy is, az idegenbe kertilt, és ott magyarul és mas nyelven cgyarant alkotd
irocmber tragikomikus helyzetérdl: ,Haszéves koromig éltem magyar nyelvterii-
leten. Kénnyelmiien: csak annyit tudtam az anyanyelvbdl, amennyi menet koz-
ben rdmragadt. Késdbb, szimiizetésem ttvonalain megtanultam ezt-azt. Vilasz-
tott nyelvem azonban a francia lett, Magyarul — mondom — hisz évet éltem.
Franciaul tizet. Negyedszizada pedig spanyolul tanitok tropusi egyctemcken.
K¢t irott nyclvem: a magyar és a francia, kopik. Az 0 kifcjezések spanyolok
vagy angolok. Pontosabb lenne ugy mondani, hogy minden sz mas nyclven jut
eszembe. Tragikomikus, ahogy egy-cgy irdsomat harom nyelvbdl 6sszetikolom.
(A7 credményt tjra kell fogalmazni francidul is, ez a kontroll. Mert olvasém
nincsen — sc¢ magyar, s¢ francia — itt a trépuson.) [...] Az credmény? Havi tiz
oldal. Feszes — szoktdk rola mondani. En inkabb igy mondanam: konnoticio-
szegény. Nincsenck benne burkolt célzasok, utaldsok. Mindenkihez szdlok: el
kell keriilnom a helyi értéki jelrendszercket. Pontos, célratord lesz igy a szdveg,
Vagy szaraz ¢s sivar? (Tessék behelyeltesitenil)” (Szép ij vilag, Szivarvany,
1992. 3. 95)

Az idegen nyelv allando jelenléte fokozott figyclemre, igényességre, pontos-
sdgra inti az alkotdt, ugyanakkor kisérletezésre és jatékra is csdbithat, poétikai
kalandra. Kedvelt szévegszerkesztési eljarasai kdzé tartozik mas nyelvii részle-
tek beépitése a magyar szovegbe. Ezek — a couleur locale jelzésén tal —, t6bb-
letjelentéssel gazdagitjdk a miivet. Vitéz Gyorgy Missa Agnosticdjdban a latin
ritudlis szoveg ironikus parafrazalasa, ériclmezése — a két nyelv jatékos parbe-
sz¢de — borzongatdan groteszkké varazsolja a miivet: ,,qui cum Patre et / Filio
simul / adoratur / et conglorificatur / A perzseld Nyelvtanban olvashatjuk még, /
hogy az atyaval és fitival egyiitt, (egyarant, egyforman,) / dicsdittetik (tatik tetik)
(eretnekesapda 4am ¢z) / (mentes tuorum visita; — non compos mentis — /
,vizsgild meg a Tidid mentéjét”, — kiilonben tévtanok Utjan / bolyongunk
majd, s clkaparint a Satdn.”) Kitagul a képzettarsitisok kore, olyan sziizterile-
tckre 1éphet a koltd, amelycket azelStt a cenzara és éncenzira sorompoi zartak
¢l eldle. LehetSsége nyilik az (6n)irdnia szabad gyakorlasara, a vilaggal és 6n-
magdaval vald kegyetleniil észinte szembesiilésre:
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piros az ég hazafelé most viragzik a diofa zig az esé zeng a natha

erdsen var a nyelv a felvagott a nyarson a maglyan piritott

nem kérdezziik meddig lehet elmenni a hatirtalanban (szép maddir a bogély)

aztan majd Barték-médra tele taskaval letelepedni

s lelogatni labunk ime mar meglelt hazankban a vilag végén

— irja Kemenes Géfin Laszlo Missa brevis pro vita sua cimit kolteményé-
ben.

Szerzénk a Nyugati kolték antolégidja szerkesztéjeként (Eurdpai Protestans
Magyar Szabadegyetem, Bern, 1980.) az emigrins modern magyar lira egyik
meghatdrozo jegycként éppen a nyelvi-formai 1jitd szandékot emeli ki. Szerinte
a diaszpora koltéi nemegyszer meglepd biztonsdggal és eredetiséggel nytlnak a
nyclvhez mint alakithaté-valtoztathatd versi anyaghoz — pontosan az idegen
nyclvi kontextus miatt. Az anyanyelv ugyanis az ,jidegen” kornyezetben sajdtos
metamorfozison megy at: a mindennapi élet sziikséges, magatol ¢rtetdédd ¢és
megszokott kommunikécids eszkdz¢bdl, mint szobrasznak a ko és fém, meg-
munkalasra vardé mivészeti médiumma valik, amely arra készteti az alkotot,
hogy nc a megszokott modon, hanem (jité szandékkal teremtsen vele.

A Nyugaton €16 magyar ird valaszthat tchit: vagy magyarul ir, vagy attér
valasztott hazdja nyelvére. Egy id6 utdn tébben koéziliik két nyelven publikalnak
rendszeresen. Dontésiik nem jelent druldst, nem hatrahagyott hazijuk megtaga-
dasa, nem gyokercik brutalis elmetszése ez, hanem intellektualis kivancsisaguk-
bél, a megmérettetés igénycbdl kovetkezik, s nem utolsésorban a kommunikacid
vagyabdl. Az eléz6ckbol mar kitlint, hogy az irdé miért ragaszkodik anyanyclv-
¢hez. Csakhogy idegenben — a diaszpéra kériilményei kozétt — megaldzoan
kevés olvasohoz jutnak el a magyarul megfogalmazott gondolatok (az 6haziban
pedig jo ideig a cenzira akaddlyozta meg a kényvek és olvasok kozotti talalko-
zast), s igy az alkotd naponként atérzi munkdja megaldzo visszhangtalansagat.
Tlyen korulményck kozott érthetd, hogy kint az intellektudlis pdlyat valasztd
magyar didk kozvetlen kapcsolatba keriilve olyan vildgnyelvekkel, mint az angol
és a francia, egy id6 utan megprébalkozik az idegen nyelvii alkotdssal. Oridsi
nchézségek elébe kell néznie, hatalmas akaraterd ¢s kitartas kell ehhez, viszont
Ichetdsége nyilik altala, hogy miivei a diaszpéra érdektelen kozege utdn beke-
rilhessenck az illetd orszdg — nyelvteriilet — kulturdlis dramkérébe. A két
vagy harom nyclven alkot6 irdk mellett akadnak olyanok is, akik idegen nyelven
kezdenek el irni. (A személyiség, az alkotds, az identitastudat legizgalmasabb
problémai k6z¢ tartoznak ezck az esetek.)

E kiilonds csoportba tartozik Stephen Vizinczey, aki az 6tvenhatos forrada-
lom utdn Vizinczey Istvanként, fiatalon emigralt Kanaddba, ahol néhany év
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mulva, az angol nyelv elsajatitisa utin érdekes irdi kalandra vallalkozott: meg-
irta In Praise of Older Women cimi regényét. A konyv nagy népszeriségére
utal, hogy 1965 és 1990 kozott 41 angol és 18 spanyol kiadast ért meg, s csak-
nem négymillié példanyban kelt el vilagszerte. Az amerikai kritikusokat dmu-
latba ejtette nyelvi megformaltsaga. (,,Az érett asszonyok dicsérete majdhogy-
nem megdrjiti a kritikust. Itt van ez a magyar forradalmar, aki 1957-ben alig
tudott egy szot a nyelviinkén, s még most is alig értheté akcentussal beszéli, és
mégis volt mersze, hogy els6 regényével az angol proza mesterévé tegye ma-
gat!” — Saturday Night, Toronto; ,,Vizinczey ugy formailja az angol nyelvet,
hogy irigységet fakaszt a bennsziilott szivében” (— Newsday, New York.)

A magyar emigransbol angol bestsellerirova atvedlett Vizinczey rendhagyd
esct. Az azonban mar az emigranslét velejardja, hogy a kovetkezd generacio,
amely szimdra az 1j orszag jelenti az otthont, a gyermekkort, fokozatosan elta-
volodik az anyanyelvt6l. Szimukra mar a masik nyelv valt a hétkéznapi kézlés
és mivészi kifejezés természetes eszkozévé. Elgondolkoztatd George Payerle
(Payerle Gyorgy) vancouveri koltd, ir¢ és miifordité viszonya a magyar nyelv-
hez. A masodik nemzedék tagjaként iskolds koratol fokozatosan elszakadt anya-
nyelvétdl, hogy aztan késobb, iras és miforditas révén keriiljon Gjbol bensdséges
kapcsolatba vele. ,,Egy magyarokkal teli lakdsban gyakran gondolkodoéba kell
esnem egy percre, hogy angolul szoltak-e hozzim vagy magyarul” — vilagit ra
kiilonos helyzetére Vallomasok cimi irasaban. (Ablak. 1991. 2. 63.). Az ¢ hely-
zetbdl szarmazo problémak és lehetGségek (pl. a miiforditds, a két kultira kozti
folyamatos és megbizhatd tolmacsolas) azonban mar nem a hazajatol elszakadt
emigrans irot, hanem a masodgeneracios alkotot érintik.

E bonyolult, ellentmondésos kérdéskor vazlatos attekintése utin megnyugta-
t6 konkluzié helyett érdemes odafigyelni Stanislaw Barancak lengyel emigrans
kolts, kritikus és esszéiro, a Harvard Egyetem tanara frni — idegen nyelven?
cimii tanulmanyaban kifejtett véleményére. (Kultira és kozosség. 1991. 3, 53—
61.) A szerz0, aki a kommunista rendszer idején hagyta el hazijat, a tényeket
pontosan szambavevé tudds targyilagossagival és az atélt alkotoi tapasztalatok
személyes hitelével mutatja be a lelkiismereti okok miatt emigrald, és szabadon
élni és irni akaré irdember dramai, mar-mar abszurd helyzetét — ravildgitva a
kelet-eurdpai emigrans irok kzds nyomorisigara. Vildgnyelveken iré tarsaiktol
eltéréen, 6k azok, akik dontésikk koévetkeztében valamennyien beleesnck a
Wittgenstein-i nyelvi axioma csapddjaba. A tapasztalat azt mutatja, allapitja
meg Baranczak, hogy az idegen nyelvi kérnyezetbe keriilt alkoté majdnem any-
nyira jol sajatithatja el az Gj nyelvet, mint egy bennsziil6tt atlagember. Megta-
nulhat szépen ¢s folyékonyan beszélni, de tanulds és gyakorlds utjan szinte lehe-
tetlen még egy ,,anyanyelvet” szerezni. Az irodalom tébb mint gondolataink
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helyes és folyékony kifejezése. Az alkotds azt is jelenti, hogy az irénak joga van
ahhoz, hogy megtdrje a simasdgot, és figyelmen kiviil hagyja a szabalyokat, ha a
nyelvhelyességen elkgvetett erdszak aran felfedezéseket tehet — tjat teremthet.
A normatdl valo eltérést azonban a mas anyanyelvii ird nem engedheti meg
maganak, hiszen ndla a szabily megszegését nem miivészi bravurnak, hanem a
barbdr altal elkévetett nyelvtani hibanak tekintik. Az emigracioban €16 irdnak
sikeriilt kitépnie magat egy zsarnoki rendszer ketrecébdl. Am ha szerctne iro
maradni, bele kell nyugodnia abba, hogy igazibol soha nem tépheti ki magat
anyanyelvének ketrecébdl. Es ezzel be is teljesedett iréi sorsa: annak a legnehe-
zebb megszolalnia, akinek talan a legtobb mondanivaldja van.

Marad a maganyos jaték a szavak szines kavicsaival — a meglelt hazadban,
valahol a vilag végén.
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Horvath Andor
Kultura és nemzettudat

A roman értelmiség identitas-problémai
a két vilaghabora kozotti idoszakban

1. Bevezetés

A két vilaghabori kozotti roman szellemi élet megitélése sokat valtozott az
elmult évtizedekben, illetéleg 1990 utan. A balos, dogmatikus szemlélet cleinte
talértékelte a baloldalhoz kézeldlld — marxista vagy marxizalé — aramlatok
¢s gondolkodas jelent8ségét, ezzel pairhuzamosan pedig megbélyegezte és kitil-
totta a kultirabol azokat az irokat és filozofusokat, akiknek életmiive igy vagy
ugy, kiscbb vagy nagyobb mértékben rokonsagot mutat a jobboldal eszmevila-
gaval. A tilalomnak és a kirekesztésnek ez a kategorikus alldspontja a hatvanas
évek kozepétdl fokozatosan oldodni kezdett, ami dontéen két okra vezethetd
vissza. Az elsé: amilyen mértékben gyongiilt a dogmatizmus kezdeti, importalt
valtozatanak vehemencidja, olyan mértékben timadt fol €s er6sodott a nemzeti
kultara érték-megdrz0, érték-restaurald torckvése. Ha engedmények aran is, e
térekvés rendre visszahdditotta az irodalmi kéztudat ¢és nyilvanossig szamdra
— részben vagy egészben — Lucian Blaga, Mircea Eliade, Emil Cioran és
masok életmiivét. A masodikként érvényesiild ok: szinte ugyanabban a perio-
dusban, a hatvanas évek masodik felétdl kezdodden a hivatalos partideologia
olyan vj 6tvozetbe olvasztotta a marxizmus bizonyos dogmait ¢s a hagyoma-
nyos nacionalizmus tételeit, hogy azzal vagy implicite elfogadotta, szalonké-
pessC tette ezt a nacionalizmust, vagy nyiltan, minden megszoritas nélkiil
integrdlta azt. E mivclet kettds, részben érték-inditéki, részben ideoldgiai
célzata mindmaig egyik el6idézdje azon ellentmonddsoknak, amelyek a két
vilaghaborm koz6tti roman szellemiség vizsgalatat és megitélését kisérik.

Ami ugyanis 1990 6ta végbemegy, az a két vilaghabori kozotti szellemiség
teljes, minden felsébb ellendrzéstél mentes restauracidja, illetbleg kritikai
feldolgozisa. Ekként mindenckeldtt korabban tiltott vagy cenziirazott szove-
gek, ¢életmilvek moédszeres, csonkitatlan jrakozlése vagy nyilvanossigra hoza-
tala. Masodszor: szinte sziinet nélkiil zajlo vita a mivek és szerzdik értelmezé-
sc¢, akkori és mai lizenete koriil, beleértve azt is, ahogyan mindez Gsszefiigg a
modern Romdnia torténelme és politikatorténete nagy csomdpontjainak tjra-
gondolasdval, kapcsoldddsaval a mai és holnapi Romania tarsadalmi és kultu-
ralis opcidihoz. Harmadszor: az ¢l6z0 évtizedek torzuldsaira vald ellenhatds-
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ként Kelet-K6zép-Eurdpa mas orszdgaihoz hasonléan Romaniaban is észlelhe-
t0 a szellemi érté¢keknek az az ujrarendezdddse, amely a kordbbindl nagyobb
helyet biztosit a jobboldali eszmevildgnak, méghozza nem pusztan torténelmi
hagyatékként, hanem id@szer(i, aktiv voltiban., lehetséges valaszként a (6rté-
nelmi idé sirgetd kihivdsaira. A mai roman értelmiség leginkabb kritikai,
»hyugatos” elitjének szembe kell néznie azzal a paradoxonnal, hogy a legkiva-
1obb 50—60 év eldtti nemzedék — Mircea Eliade, Emil Cioran, Eugen
Tonescu, Constantin Noica és masok —, amelynek 6rokébe kivan 1épni, egy-
szerre largya igenlésnek és tagadasnak, egyszerre kovetésre méltd példa szel-
lemi teljesitményében és vitathato filozofiai €s tirsadalmi nézeteiben.

IL. Tézisck és hipotézis

Ertekezésem tirgya a két vilaghabori kozotti roman esszé, pontosabban
annak értékorientaltsiga, mindenekelbtt a kozosségi (politikai-torténelmi-
tarsadalmi) értékek vonatkozisdban. Az esszé két vildghdbori kozotti bésége
€s mindségi szinvonala nagyrészt épp annak koszonhetd, hogy ez a sokarcil,
jellegzetesen reflexiv miifaj egyszerre volt szintere a tag horizonti szellemi
tdjékozodasnak és az ideoldgiai vélasztasok iitkdzésének. Szervesen kapcsolo-
dott tchat ahhoz, amit a roman kultira modernizici¢jinak nevezhetiink, és
aminek egyik nagyhorderejii fejezete a ,,nyugatos”, eurdpai orientdcio, illetdleg
a hagyomany&rz6, nemzeti vonal konfronticidja. Roviden utalok az irodalom-
torténcet e kérdésre vonatkozd, klasszikusnak szamito tételeire, tovabba frisscbb
keleti értelmezésckre, majd ismertetem a magam hipotézisét,

1. A roman ériclmiség a 19. szdzad kozepén dontden demokratikus orien-
taltsagn volt és demokratikus nézeteket vallott, mivel ez felelt meg a nemzet
alapvetd érdekének: a fuggetlenség kivivasinak és a Nyugathoz valé kozele-
désnek. (Ibrdileanu, 1909. 14.; Vianu, 1946. 148.} Ennek megfeleléen a roman
kultiara felemelkedése elvalaszthatatlan a nyugati miiveltség befogadasatol.

2. Sajatos torténelmi és tarsadalmi okok folytan a 19, szazad utolsé harma-
diban a modcrnizacio folyamata negativ értéktsltetet kap a kulturdlis elit tar-
sadalmi felfogasaban vagy olyan itélet formdjiban, amely szerint veszélyezteti
a nemzeti hagyomanyt és értékvilagot (Eminescu), vagy abban a bedllitisban,
hogy a nyugati intézmények atvétele nem szerves, ennélfogva nem is sikeres
(Maiorescu). E nézetek az elinditoi a moderniziciot radikalisan visszautasito
késébbi nép-nemzeti ideoldgidknak, illetéleg mindazon doktrindknak, amelyek
ugyancsak kategorikusan kétségbe vonjik a demokracia politikai intézményeit.
(Tbraileanu, 1909. 122—136.; Cilinescu, 1945. 164.; Vianu, 1946, 157—159,
211—214)).
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3. A modernizicié megitélése kérdésében a kultiira jelzett iranyai atnyul-
nak a 20, szizadba és tovabb polarizilédnak: egyfel6l nemzetkritika és nem-
zet-nevelés a modernizacid szolgalatiban (Caragiale, Drighicescu, Zeletin,
Lovinescu, Zarifopol), masfeldl hagyomany6rzés, maltnosztalgia, demokracia-
ellenesség, misztikus nemzetvallds (lorga, Pirvan, Nichifor Crainic, Nae
Ionescu). Az egyik oldalon a modernizacié gy jelenik meg, mint ami szitkség-
szertli, elkeriilhetetlen, s6t kivanatos jelenség (Zeletin, Lovinescu), a masikon
viszont ellentmondasos, értékrombold, ,,idegen” volta keriil el6térbe; kovetke-
zésképp élesen szembendll egymassal a Nyugathoz vald felzarkdzas,
»~szinkronizacio” (Lovinescu) ideologiaja, illetbleg a Nyugat-ellenesség, amely
egyben egyiittjar a demokracia- ¢s racionalizmus-ellenességgel (Nae Ionescu).
(Dréaghicescu, 1907, 416—418.; Zeletin, 1925, 245.; N. Bagdasar, 1940,
296—303.; Nae Ionescu, 1926—27, 358—390.; Lovinescu, 1924, 132—137.).

4. A modernizicidval szembeforduld aramlatok vizsgaldi killénféle okok-
ban jelslték meg azok inditékat: Zeletin a roman polgarsig erdtlenségére hi-
vatkozott a ,,reakcid” erbivel szemben, Lovinescu a vdrosi és a paraszti civili-
zdcio cllentétének ujabb valtozataként érzcékelte. Frissebb keletii ériclinezésck
,,cllenideolégiat” latnak benne (Gall, 1988. 26.), a modernitds altalanos érték-
valtsaganak kovetkezményét (Dan Petrescu, 1990. 41—51.), a torténelmi-
foldrajzi kontextus kihivasaira adott sajatos valaszt (Antohi, 1994. 211—224)),
a nemzeti identitds gorcsdsen hagyomanyGrzé politikai doktrinajat (Ornea,
1995. 87—119.), atpolitizalt ortodoxiat (Miskolczy, 1994. 103.), vagy éppen a
transzcendens nemzet ideoldgidjat (Karnoouh, 1990. 80.).

5. Sajat hipotézisem nem cafolja, hanem tovabbviszi €s Gj kovetkeztetések-
kel egésziti ki az emlitett értclmezéseket. A roman értelmiség legjobbjai a 19.
szdzadban ugyanugy kiildetéses szerepet vallaltak, mint Kelet-Kozép Eurdpa
mds nemzeteinck fiai, az ennck megfeleld killdetéstudattal egyiitt. Dontd sze-
repiik volt nemcsak a modernizicié politikai intézményeinek és eszméinek
villalasiban €s terjesztésében, hanem a romian nemzeti identitastudat kimun-
kalasaban is. A két folyamat egy idcig — az 1848-as forradalom idején, majd
azt kovetben a két fejedelemség egyesiilése (1859) és a kiralysag bevezetése
(1866) pillanataig — parhuzamosan és egységesen haladt, a szizad utolsod
harmadaban azonban kiilénvalt és szembekenilt egymassal. Megsziiletett az a
nacionalista ideologia, amely a nemzetre, annak hagyomanyos rendjére ¢s
értékeire nézve veszedelmesnek Iatta a moderniziciot, és szembefordult vele.
Ebbdl ered egyrészt a nemzeti és a nemzeti kultira — a vallast is beleértve —
hagyomany6rz6 szemlélete és kultusza, mdsrészt a modern allam politikai
intézményei ellen intézett tAmadas, azok kontestildsa és diszkreditaldsa, pél-
ddul az ,érdekpolitizalas™ kategéridja formajaban. Fiiggetleniil attdl, hogy ¢

184



nézetck szocioldgiai szempontbol mennyire voltak megalapozottak és indokol-
tak, az adott torténelmi kontextusban fékezték és megkérdgjelezték a moderni-
zaci¢ folyamatat, és ez a jellegiik csak tovabb fokozoddott a 20. szdzad elsé
évtizedeiben.

Hipotézisem szerint e jelenségben azonosithatdé az értelmiség egy csoport-
janak sajatos identitdsvalsaga. A nemzeti onaffirmacié adott torténelmi szaka-
szdban — amely lényegében 1918-ig tartott — a kiildetéses profétai szerep
megfelelt a korszak tényleges kovetelményeinek, és a nemzeti célokat megha-
tarozd értelmiség e célok képviseletében joggal tekintette magit a nemzeti
érdek letéteményesének, a nemzet lelkiismeretének. A modernizicié minden
iranyu térhdéditdsaval azonban ez a szerepkor valsagba jutott, devalvalddott,
rendrec meghaladotta és iddszeriitlenné valt. Ebbdl két valasz kovetkezett: a
modernizicid elfogadasa ¢s a beletorddés abba, hogy az értclmiségi szerepkor
is modosul, relativizalodik, illetdleg a modernizacid tagaddsa és ezen az aron
az értelmiségi identitds tovabbi valtozatanak megdrzése. Mikozben a 20. sza-
zad elsé évtizedeiben a roman kultira eljut a tagoltsig és soksziniiség azon
allapotaba, amely a modern nemzeti kultirdkat jellemzi, a hiszas évektdl kez-
dédden kiujul és élezddik az a konfliktus, amelynek tétje maga a modernizacio
tovabbi sorsa, Romdnia torténelmi utja, egyik fontos mozgatoja azonban az az
¢értelmiségi identitasvalsag, amely e kategoria bizonyos korciben elvezet a
szélsdjobboldali eszmék és az altaluk képviselt totalitdrius allam vallaldsaig.

IIL. Terminolébgia, okfejtés, kérddjelek

A mondottakbél kovetkezik, hogy a két vilaghabori kozotti roman szellemi
¢let ellentéteit nem pusztan ideologiai természetiicknek tekintem, hanem ugy
fogom fel 6ket, mint a kultira és a tarsadalom viszonyanak kivetilését. Ez
folveti a kultira fogalmanak és a szimboliziciés milveletek mibenléténck
vizsgalatat, nevezetesen azt, hogy miként irhatok le ezek a premodern tdrsa-
dalmakban (Bourdicu, 1978. 197.), illetéleg hogyan hatarozzik meg az egyéni
¢s a csoporttudat alakulasit a modern tarsadalomban (Kelman, 1973. 47—59.;
Giddens, 1991. 2—15.). A szakirodalomban elterjedt ,,szerep” ¢és ,,attitid”
fogalma mellett haszndlom a ,szellemi alkat” (,,formatic intelectuald”) magam
alkotta kifejezést is, amelyet Ogy hatdrozok meg, mint sajatos személyiség-
strukturat, bizonyos ismeretek €s viselkedésmintak elsajatitdsanak eredményét.
Ez egybevag azzal, ahogyan a hivatkozott szerz0k szerint az elsajatitott ismere-
tck rendszere sajatos gondolati elkdtelezettséget teremt (Poldnyi, 1974. 1L
153.) illet6leg olyan ,kognitiv sémat” alkot, amely iranyt szab a kiilvilag altal
feltett kérdésekre adott valasznak (Miclea, 1994. 355—359.).
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Torténelmi és irodalomtorténeti adatok elemzése alapjan bizonyitom, hogy
az Eminescu halalat kovetd évtizedek a roman kultirdban kedveztek ama jel-
legzetes ,szellemi alkat” kikristilyosodasanak, amely déntden a human értel-
miseég képviseldi — irdk, gondolkodok, miivészek, tanarok és tanitok, papok
stb. — korében terjedt. Ideologiai és vilagnézeti Gsszetevoi mellett e konfor-
macid legfontosabb dsszetevdje az a jelképes elkotelez6dés, amely az identitas-
tudat kolcsonds megfeleltetését tételezi nemzet €s értelmiség kozott: ez az
értelmiség olyan nemzetképet alakit ki, amelyben sajat maganak tartja fenn a
nemzeti identitas védelmezdjénck és garancidjanak szerepét. Két irdnyban hatd
legitimdcios ideologia tehat, de nem csupan az, hanem egy vilagi hitrendszer,
érdektényczék és a szimbolikus hatalom elemeinck 6sszefonoddsa; ez magya-
razza, hogy tobbféle ideoldgiai szinarnyalatban is azonos marad, illetSleg
nagyfoku ellenallast mutat mindennemii ésszeri cafolattal szemben.

A huszas-harmincas évek nagy koézéleti vitdiban a roman értelmiség ha-
gyomdny6rzd clitje igy haszndlta a ,nemzet”, ,nemzeti kultira”, ,nemzeti
Onazonossag” fogalmat, hogy a sajit kizirdlagos ncmzetképet mint egyediil
Ichetségest fogadtassa cl, és ezdltal megdrizhesse sajat identitdsat. Ezért inté-
zett frontdlis timaddast a polgdri demokracia intézményei ellen, és tett magaéva
olyan eszméket, amelyek a totalitdrius allam formdjiban sajat alternativajat
vitték sikerre.

Dolgozatomban hivatkozom Claude Lefort tanulmdnydra, aki a demokricia
¢s a totalitarizmus kozotti kiilonbséget abban jeloli meg, hogy mig az els6
kivaltképpen ,,torténelmi tarsadalom”, amely elfogadja azt, hogy a hagyoma-
nyos vilag elmultaval a tdrsadalomnak nincs semminemi magasabbrendii elve,
addig a totalitarius tarsadalom tagadni probalja ezt az indeterminaciot ¢s en-
nélfogva torténclem nélkilli tarsadalomként” része a modern vilagnak. A
modern demokracia Lefort szerint a szilard bizonyossiagok feloldodasa koze-
pette jon létre és mikodik.(Lefort, 1986. 19—20.).

A két vilaghabori koz6tti roman értelmiség identitas-problémai ebben a
megyvilagitasban jellegzetes modernizacids novekedési tiinetek. Jelzései annak,
hogy a nemzeti 6nazonossag €s annak ¢rtelmiségi artikulacidja nem keriilhette
¢l a polgari fejlédésnek azokat a valsigait €s ellentmondasait, amelyek a tér-
ségben masutt is a ,,torzult alkat” és a ,,zsdkutcas torténelem” Bibo altal diag-
nosztizilt dllapotat idézték eld. (Bibo, 1948. 356—400.)

E vézlatos ismertetést harom kiegészitd megjegyzéssel zarom.

1. A két vilaghabori k6zotti romdn szellemi €let sokkal dsszetettebb anndl,
amilyennek ez a rovid attekintés mutatja. Nem kis mértékben éppen tényleges
értékpluralizmusa, a modernitas irdnyaban valo nagyfoku nyitottsiga magya-
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razza, hogy az ,,utovéd” kisérletet tesz arra, hogy visszaszerezze maganak az
»eloors” szerepkorét,

2. Dolgozatom bizonyos megallapitasai tovabbi alatimasztist nyerhetnek
azzal, ha a szakirodalom nagyobb teret szentel az értelmiség-szociologianak, és
ezaltal jobban adatolhato lesz az értelmiségi status és tarsadalmi szerep tipo-
logiaja.

3. A kommunizmus évtizedei részben felfiiggesztették, részben azonban —
mas regiszterben és mas nyelvi kontdsben — folytattak a két vilaghdboru ko-
zotti szellemi €let ellentmondésait. Emiatt ezek a kommunizmus okozta ijabb
torzuldssal éledtek fel a fordulat utdni években. A mai roman szellemi élet a
mult tehertételével is meg kell hogy kiizdjon, amikor a modernizacié és a de-
mokracia — ¢és ismét a nemzet, a nemzeti kultira, a nemzeti 6nazonossag —
kérdéseire keresi a valaszt,

Konyvészet

Antohi, Sorin (1994): Civitas imaginalis. Litera, Buk., 1994.

Bagdasar, N, (1940): Scrieri, Eminescu. Buk., 1986.

Bibd Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcas magyar torténelem. In:
Demokratikus Magyarorszag, Magvetd, Bp., 1994,

Bourdieu, Pierre (1971): A tdrsadalmi egyenlitlenségek tjratermelddése.
Gondolat, Bp., 1978.

Cilinescu, George (1945): Istoria literaturii romdne. Minerva, Buk., 1983,

Draghicescu, D. (1907) : Din psihologia poporului romdn. Albatros, Buk.,
1995.

Gall Ern6 (1988): In: C. Radulescu-Motru: Valogatott irdsok. Kriterion,
Buk., 1988.

Giddens, Anthony (1991): Modernity and Self-Identity. Standford
University Press, Standford, California.

Ibréilecanu, Garabet (1909): Spiritul critic in cultura romdneascd. In: Studii
literare. Minerva, Buk., 1971.

Tonescu, Nae (1926-27): Roza vanturilor. Roza vanturilor, Buk., 1990.

Karnoouh, Claude (1990): Romdnii. Humanitas, Buk., 1994.

Kelman, Herbert C. (1961): Three Processes of Social Influence. In: Szo-
cidlpszichologia. Gondolat, Bp., 1973,

187



Lefort, Claude (1986): La question de la démocratie. In: Essais sur le
politique. Seuil, Parizs, 1986.

Lovinescu, Eugen (1926): Istoria literaturii romdne contemporane.
Mincrva, Buk., 1981.

Miclea, Mircea (1994): Psihologie cognitivd. Gloria, Kolozsvar, 1994,

Miskolczy Ambrus (1994): Lélek és titok. KozEép-Eurdpa Intézet — Kortars
Kiadé, Bp.

Ornea, Z. (1995): Anii treizeci. Ed. Fundatiei Culturale Romine. Buk.,
1995.

Petrescu, Dan (1990): Tentatiile anonimatului. Cartea Romaneasci, Buk.,
1990.

Polanyi, Mihaly (1974): A tudomdnyos meggydzddések természete. In:
Filozofiai irasai I.-1I. Atlantisz, Bp., 1992.

Vianu, Tudor (1946): In: Scrban Cioculescu—Vladimir Streinu—Tudor
Vianu: Isforia literaturii romdne moderne. Eminescu, Buk., 1985.

Zcletin, Stefan (1925): Burghezia i rolul ei istoric. Buk., 1925,

188



Cseke Péter
Paradigmavaltas egy ,,analdégia nélkiili” korban

,» Vissza jobban magunkhoz, az egyetemes magyarsighoz s oda szorosabban
Roménidhoz, Eurépdhoz és az emberiséghez!” Ugyanabban az esztendGben,
amikor Makkai Sandor nagy hatdsi milve, a Magunk reviziéja (1931) megje-
lent, Spectator Az erdélyi 1t cimii tanulmanyaban ekként 6sszegezi az elkeriilhe-
tetlen szemléletvaltasbél fakadod teenddket.!

Az elsO kisebbségi évtized végén az erdélyi vezetd értelmiségick legkivalobb
személyiségei kénytelenek felismerni, s ez a felismerés mar Makkainak az ér-
megengedniink, hogy az, ami felett itéletet mondott az Id6, halottan is életet
szimulaljon, és tovdbb kisértsen kozottiink.” — az erdélyi magyarsagnak, hogy
életben maradhasson, egész gondolkodiasmadjat és életvitelét meg kell valtoz-
tatnia. ,,A tények vilagossaganal nyilvanvalova lett — fejtette ki Spectator —:
az erdélyl magyarsig mostani életformaja tarthatatlan. Tehat meg kell valtoz-
nia, nem gépies elgondolas, hanem az életet biztositd valosdgkényszer Gitmutata-
sa szerint...”> Jancsé Béla, aki elsGként gondolja tovabb Makkai kényvénck
1d6szeril figyelmeztetéseit, az Erdélyi Fiatalok hasabjain igy érvel: , Kotelesség
harcolni a kiilsd bajok ellen a jogok megaddsaért, de nem szabad a felelésséget
pusztan ezckre tolni, mert [...] a nem revidedlt erdélyi magyar ontudat igenis
okozott annyi pusztulst, mint barmely kiilsé tényezo!™*

Mind Makkai, mind Spectator, mind Jancso Béla gondolatmenetében kdzds
vonas: nem els6dlegesen a kiilsd okokkal magyarazzik a kiscbbségi tirsadalom
— a vilaggazdasagi valsag altal ugyancsak felgyorsitolt — anyagi és erkalcsi
romlasat, hanem azzal, hogy ez a tarsadalom 6nszemléletében és dnszervezddé-
sében nem igazodott eléggé a kisebbségi helyzet kovetelményrendszeréhez,
Mindez tavolrol sem jelenti azt, hogy a hiszas években ne lettek volna olyan
kisérletek, amelyek az elsé vildghdbort utdn esedékes paradigmavaltast meg-
probaltik elokésziteni. Valami egészen kiilonleges szellemisége volt annak a par
évnek, amely a Tizenegyck megjelenését kozvetleniil megelézte — mondotta
mar elsd kiadosabb beszélgetésiink alkalmaval Debreczeni Laszlo, az Erdélyi
Fiatalok alapitd fdmunkatarsa, eszmélésének €s indulasanak konilményeit fel-
idézve. Erezte — fejtette ki —, hogy neki is tennie kell valamit, csak azt nem
tudta még: mit és miképpen?. A Tizenegyek (1923) mozgalma egybdl felvilla-
nyozta, ¢és arra késztette, hogy tovabbgondolja, tovabbfejlessze programjukat, sét
a gyakorlatban is érvényt szerezzen elképzeléseiknek.” Laszlo Dezsét személye-
sen mar nem ismerhettem meg, amikor a két vildghabori kozotti szellemi élet
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jelenségeivel foglalkozni kezdtem, dm irdsaibdl rogton kiéreztem az eszmélke-
dését meghatirozo évek rendkiviiliségét. ,,Analogia nélkiili kisebbségi sorsba
jutott ifjusag”, ,,analogia nélkili kor ifjusaga”® — ekként adja meg tobb izben is
nemzedékénck onmeghatdrozasit, és egyik legatfogobb, legfajsulyosabb tanul-
manyaban azt fejti ki, hogy ,,A kiscbbségi sors azért jar annyi bizonytalansaggal,
mert nincsenck analdgidi és fényesen tiindokld, egységes ontudatot kifejezd,
emlékeztetd szimbolumai.”’ Uj helyzetben taldlta magat az elsd vilighabor
utan az erdélyi magyar ifjusig — emlékezett vissza ama , kiilonleges szellemi-
ségii” évekre Jancsd Béla is a Tizenegyek tizenegyedik évforduldjan —,
»amelyben tanacsot adni, amelyben utat mutatni senki sem tud. De amelyben az
utat, a kévetkezd megteendd 1épést megérezni azok hivatottak, akik a kozosség
messze eldreérzd felfogoszervei, az dszténdsen tovabblato mivész és a fiatal-
sag” ®

A Tizenegyek induldsiban a kettd egybeesctt.

Am akik az évtized végén — 1929 nemzedékeként — indultak, lényegében
azok sem érzékelték masként a torténelmi idét, miként a kozvetleniil elbttiik
jarok.  Fiatalok vagyunk — olvashat6 e nemzedcék kidltvanyaban —: a vilagha-
bord utdni kor fiatalsaga. Akiknek az emberiség nagy kataklizmaja csak kozve-
tett gyermekemlék volt, s akik az ontudatunk els6 csirdzasaval egybeesd torté-
nelmi véltozasba mintegy belesziilettiink. Belesziilettiink egy nyomasztd gyer-
mek- és ifjikor utdn, amely illazidkat, gyermeki gondtalansagot koran letorolt, s
helyébe hamar megéreztette e vilag minden mai Ontudatos, becsiiletes fiatalja
elé mercdé gigaszi problémat: kiutat taldlni az emberiség legmélyebb és legalta-
ldnosabb vélsdgabol és megkeresni a kdoszban egy becsiiletes, alkotd, minden-
kinck termd munka lehetdségeit.””

Azok a fiatalok fogalmaztak meg az 1929-es nemzedék programjat, akiket a
Kialto sz6 (1921) maradasra, a Tizenegyek mozgalma pedig cselekvésre készte-
tett. De mert még nem voltak felkésziilve ra, kiil{oldi tanulmanyutakra, tapaszta-
latszerzésre indultak. Hogy helyzetiiket és jovendSbeli szerepiiket tisztabban
lathassak; hogy a kiscbbségi élet formainak a kialakitisahoz modellcket és
szakismereteket szerezhessenek. Semmit készen nem fogadhattak el, annal is
inkdbb, mivel apaik nemzedckétdl egy vilag valasztotta el ket. Térvényszeriien
cl kellett utasitaniuk az ,,apak vilagnézetét”, amely végsd soron ,,az emberiség
nagy kataklizmajidhoz” vezetett, és kiilénben is ,a f6hatalom-valtozas elftti
nemzeti azonossagtudat egyaltaldn nem felelt meg a kisebbségi helyzet viszo-
nyainak”.'’

Nem nehéz felismerni, hogy a Trianon utidn eszmélkedd Gj értelmiségi nem-
zed¢k paradigmavaltasi kisérletei 1923, illetve 1929 kériil manifesztalddtak. A
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kettd kézott nagyon sok a kozds vonas, mi tébb: a Tizenegyek nem csupin az
erdélyi magyar szellemi épitkezések ,forduldpontjat” jelentd 1929-es nemzedék
fellépésénck el6képe, hanem példaul a huszas évek meghatarozo jelentSségi
irodalomszervezési torekvéseinek is. Mindez a Tizenegyeknck abban a felisme-
résében gyokerezik, miszerint mindenckel6tt a korszellemet magat kell megval-
toztatni ahhoz, hogy a kiscbbségbe szakadt nemzetrészek iranyvesztettsége is
megszinjék, hogy a kisebbségi hclyzet ne értéksorvaszto kalodat jelentsen, ha-
nem €pp ellenkezbleg: a sajatos értékek felmutatisanak -— mindenkit gazdagitd
— lehetéségét. Vildgirodalmi tajékozottsiguk révén az ,egész latdhatart”
(Szabo Dezs8) szemmel tartottdk, a friss eurdpai szellemi dramlatokba kapasz-
kodtak, és a megujulast egyctemes parancsként tételezték. Azzal a hittel és re-
ménykedéssel vetették bele magukat az 6nallé irodalomteremtés ldzaba, hogy a
megujulds egyetemes parancsinak nem vethetnek gatat a trianoni orszigha-
tarok. ,,Felszivni a honi talaj minden iz¢t és megtermékenyiilni a vildg minden
gondolataramdval” — ekképp hatdrozta meg Jancsé Béla a Tizencgyck prog-
ramjat —, hogy az “Egyctemes Elet” erdélyi szavat, itteni sajatos hangjat hal-
lathassak."!

,,Uj helyzetbe jutott az erdélyi magyar kisebbség, ¢s ennek minden kovet-
kezményét eldszér pontosan ¢s bélesen az irodalom vonta le” — éllapitja meg
Spectalor.l2 Amikor a politika mindent elrontott, nem tudott ,utmutaténk és
kivezetnk lenni életzavarainkbol”, akkor, ime, itt van az irodalom — jegyezte
fel azon frissiben a Kialtd sz6 tarsszerzdje, a politikus és koziré Paal Arpad:
»hépek Ielkének a zengése”, ,korok beszéde”, ,az ember szellemi vilaganak
orok elpusztithatatlansaga”. Felfogasdban a kisebbségi koriilmények kozott
sziiletett irodalom maganak a szabadsignak a szinonimdja, elemi hatalom, ,Az
irodalom a gondolkodé és €rzd 6rok ember kifejez6dése, rabon is szabad, sza-
badsdgidban mindenkit megsegitd, minden életjclenségre visszahatd, minden
¢letfordulattdl 0 és 0j erdvel megsziiletni tudé. Ennck az irodalomnak a jottét
érczzitk most is... Nem esetlegesség ez, hanem az idok teljessége. Meg kell érte-
niink, mert ebben mar az élctdszton soha le nem birhato szava zendil mindnya-
junk felé. Meg kell érteniink, dc nem szabad politikai eszkdzzé roskasztanunk,
hanem az irodalmat az 6nmagaért vald zengés szabadsagaban kell hagynunk. Ez
is belctartozik az irodalomba, a kozénségnek az ilyen egyiitthangoltsiga és
egyiittérzése. [...] Igy lesz irodalmunk egy egész népnek az életnagysagava, igy
lesz a politikan tulemelkedd tekintélyiinkké és megbecsiilésiinkké.”!?

Tamasi Aron is ugy érezte utdlag, hogy ,az erdélyi magyarsag ¢Ini akardsa
¢s maganak az emberi €életnek a kedve és 6rome jelentkezett” a Tizenegyckben.
Ha Paal Arpad ovni igyekezett ezt az irodalmat a politikatol, tizenegy esztendd
multan Tamasi azt nehezményezi, hogy ennek az irdi csoportnak a szclleme a
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kisebbségi magyarsdg politikai életében viszont sajnos nem érvényesiilhetett,
Mert szerinte az erdélyi magyar politika ,egyetemes” célokat tiizott ki maga
elé.!* Nem csoda persze, hogy a Tizenegyek kozvetleniil nem hatott a kisebbségi
életstratégiat kialakitani hivatott politikai elitre. Hiszen a fiatal irok mozgalma-
nak , forradalmi” volt a hire, s ¢z a ,,forradalom”— miként Kacsé Sindor 1934-
es visszatekintésébdl kitlinik — a magyar mult hibaival akart leszamolni akkor,
amikor még , frissek voltak a nemzeti sebek”.'® Masrészt pedig azzal is szamol-
nunk kell, amire Mikoé Imre, az Erdélyi Fiatalok alapité fomunkatarsa hivja fel a
figyelmet az erdélyi magyarsag két vilaghaboru k6zotti politikai térténetében: a
kisebbségi 1ét elsd évtizedében a tirsadalom politikai képviselete ,legnagyobb
részben azokbol allott, akik a Trianon eltti magyar kozéletben is tevékenyen
részt vettek”. Ami nyilvan a roman kormdnyok bizalmatlansigat is nem kis
mértékben kivaltotta. De hat akkor még egyszeriien csak 6k rendelkeztek vezetdi
tapaszlalatokka].16 Az 0j szemléletii, helyzetorientalt ,,életlatash” (Laszlé Dezs6)
vezetd értelmiségick kinevelése — akik atfogd cselekvési programot tudtak
volna kidolgozni a kisebbségi magyar tarsadalom énmegszervezése, életviteli
rendszerének dtrendezése érdekében — idét igényelt. Hidnyzott ugyanis az a
kozeg, amelyikben a Tizenegyek szellemi hatdsa feler6sodhetett volna.
»Akkoriban még a kolozsvari egyetemen alig volt magyar diak, ki a felhangzott
szdra rezonaljon — emlékezett vissza Jancsd Béla. — M¢ég todult ki az ifjusag a
magyarorszagi egyetemekre, aki pedig itthon maradt, nem hallatott magarol.”!’

Tiz évvel a kolozsvari magyar egyetem romanositdsa utan kezd csak ismét
szamottevévé vadlni a magyar hallgatok szama Erdély kozpontjaban. Ennek
egyik magyarazata az, hogy az 1928—1929-es évek forduldjan témegesen keriil-
tek ki a kozépiskoldk padjaibol azok az ifjak, akik megtanultak romanul, és
anyagi konilményeik miatt amagy sem juthattak volna kiilfsldi egyetemekre,
odahaza viszont mar szamithattak az értelmiségi utanpodtlasban érdekelt kisebb-
s¢gi intézmenyck ¢s szervezetek szerény timogatasira. Masrészt pedig ez az az
idépont, amelytdl kezdve a roman hatésagok mar nem ismerték el a kiilfsldon
szerzett diplomak érvényességét.'®

Ekkor tér haza a szegedi egyetemrol Jancsé Béla is, nem csupan orvosi dip-
lomajanak a megszerzése érdekében, hanem azzal a célkitiizéssel, hogy Kolozs-
vdron megszervezi a fiatal értelmiségick osszefogasat, megkezdi a féiskolasok
ontudatositasat. Debreczeni Liszlo ugy emlékszik ra, mint aki mar megismer-
kedcsiiktdl (1926) fogva azt hangsilyozta, hogy ,alapvetfen uj latismodra és
életszemléletre van sziikség”, ,0j szemléletii — romantikatdl, délibabkergetéstdl
mentes — vezetket kell kinevelni a kiscbbségi kozélet szamara”.'?
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A Tizencgyck és az Erd¢lyi Fiatalokat életre keltd 1929 nemzedéke kozotti
szellemi folytonossdgot személyében Jancso Béla és Balazs Ferenc képvisclte.
Ez a folytonossdg nem csupin abban nyilatkozott meg, ahogy Jancsd Béla az
Erdélyi Fiatalok els6 évfolyamaban megidézi ,,az erdélyi magyarsag jovobe nézo
ontudatat” jelenté ,generdciéos megmozdulds” tanulsigait, de szovegszinten is
kimutathatd. 71929 nemzedékének kidltvdnydban ugyanis van olyan passzus,
ameclyik mai olvasatban ugyancsak fclértckelddhet: ”Ahhoz a fajhoz tartozunk
— hangzik a hiszas évek fogalmi szintjén a nemzedéki 6nmeghatirozas —,
amelyre nehéz jelent mért a sors, de hitiink szerint azért, hogy egész eddigi
Iényét atformalja, beléle minden hazugsagot kiirtson, és a létfenntartas osztoné-
vel taldlja meg megmaradasanak egyctlen utjat; a benne rejldé emberi értékeknek
az egész vilag szamara valé kitermelését.”*

(,,Vissza jobban... Eurépdhoz és az emberiséghez”) Nem nchéz kimutatni,
hogy mind a Tizenegyek, mind pedig az Erdélyi Fiatalok induldsanak Iénycges
eszméltetd mozzanata volt az emberiségi tidvlat. A Tizenegyeknél cz magitol
¢értetddd folyamatnak tiinik, elvégre szépiroknak késziltck valamennyien. Ennck
az értékteremtd tdvlatnak a jelenlétét azonban csak akkor becsiilhetjik érdem-
ben, ha az 1918 clétti crdélyi magyar irodalom provincializmusaval és konzer-
vativizmusdval is tisztdban vagyunk. Sokatmondé tény, hogy az induldé Erdélyi
Hclikon els6 szamaban Kuncz Aladdr az eurdpaisdg magasabb szellemi igényét
¢s a regionalizmus tudatos vallalasit emeli ki a fiatal irok 1923-as antologidja
kapcsan.?!

Az Erdélyi Fiatalok fentebb idézett megujulds-gondolatanak legtiavlatosabb
pontja a munkdra ¢s egyiittélésre épitd torténeti egyetértés nemzeti-vallasi tole-
ranciaclve, a kiscbbségi kérdést vilagproblémaként tételezd sorskozosségtudat,
valamint a Kelet-Kézép-Europat Nyugat-Eurdpatol clvdlasztd faziscltolddas
felszamoldsat eldsegiteni hivatott, korszeriiségre torckvé nyitottsag.?

A Tizenegyek az antolégia megjelenése utin mind elmentck Erdélybél. Oten
Amerikat jartak, Balazs Ferenc az egész vilagot. Es egy kivételével mind vissza-
jottek. Jancso Béla és Balazs Ferenc mellett 1929 nemzedékét azok probaltak
Osszelogni, akik Nyugat-Europaban végezték tanulmanyaikat (tébben a kolozs-
vari teoldgiai, illetve egyetemi diploma megszerzése utdn), akik kozosségik
helyzetét tagabb 6sszefiiggésrendszerben tudtak felmérni, és akik hazatérve az
értelmiségnevelés kolozsvari miihelyeit tudtak vezetni.” Nagy sziikség volt erre,
niert — amint dr. Laszlo Ferenc kimutatta — az 1928—1929 t4jan cgyctemre
keriilt ifjusag ,tirsadalmi téren cgyel6re még tajékozddni sem tudott, csak tapo-
gatdzott. Nagy résziik a sziildi hazbol egy letiint vilag feletti sirankozast, pesz-
szimizmust hozott magaval.”** Raadisul a kozépiskolat végzettck 70 szdzaléka
allami iskolaba jart, és nem Ichetett eltekinteni attol, amivel Jancsé Béla 1926-
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tol kezdédéen mdr szamolt: az dllami iskola sosem fogja ,,a legnagyobb erdélyi
magyar feladatok felelgsségére” radbreszteni diakjait.

(,,Oda szorosabban Romdnidhoz”) A haza ésivagy sziil6fold dilemmajan a
megtalalt tavlat segitségével magit egészségesen tiltevd Tizenegyek mozgalma
a tijhaza sajatos értékeire irdnyitotta a figyelmet, utat nyitva a népi irodalom-
szemlélet megteremtésének. 1929 nemzedéke a romaniai életkeret alaposabb
megismerésére serkentett. Abbodl a felismerésbél kiindulva, miszerint "nagyon
sok hatramaradasunknak volt az az oka, hogy nem ismertiik kelloképpen ezt az
orszagot”. 2%

(,,Vissza... az egyctemes magyarsighoz”) ,Nalunk nem a magyar irodalom
potléka késziil — irja Tamasi Amerikabdl lelki testvérének —, hanem a magyar
irodalomnak egy 1ij fejezete.”’ Es elbb egy szépirodalmi folyoirat elinditisanak
gondjat, majd a magyar irodalom eme vj fejezetetdrténeténck a megirasat bizza
Jancsé Bélara.® Az 1928—1929-es évek forduléjan Jancsé azonban mar Ggy
latja (a Tizenegyek tapasztalatit felhaszndlva addig kilonben is létrejon az
Erdélyi Szépmives Céh, Kemény Janos megszervezi a helikoni irokozosséget: a
Tizenegyek, a Keleti Ujsdg, a Napkelet és az Ellenzék szépirodalmi kezdemé-
nyezéseit az Aprily, majd Kuncz szerkesztette Erdélyi Helikon fogja ossze),
hogy ,,az irodalom nem az egyetlen, s6t nem is a legfontosabb 6ntudati formaja
az erdélyi magyarsagnak”.® Felvillalja tehat az értelmiségi utanpotlas-nevelés
nagy gondjat. S mivel ugy latja, hogy ennck a népi Ontudat megteremtése a
tavlati célja, a Tizenegyek népi programjanak a karpat-medencei kiteljesitését
vérja a szépirodalomt6l, a miivészetektSl, a tudomanytél és a kozmiiveldést51.

(,Vissza jobban... magunkhoz”) ,A Tizenegyeknél a [...] kiildetéstudat
romantikus hangsulyozasaban és az onmeghatarozas elméleti igényében még
egyltt volt a sajatosra figyeld irodalmisag eszménye és a népi alapozasu tdrsa-
dalmisag” — allapitotta meg a Tizenegyek megjelenésének hatvanadik évfordu-
16jan Csapody Miklds az Erdélyi Fiatalok eldtorténetérdl irt nagyivii tanulma-
nyaban. Az irodalmisag nyomvonala késobb Kemény Janos korszakos jelent§sé-
gl irodalomszervezd tevékenységében jelentkezett — fiizte hozzd —, a tarsa-
dalmisag pedig az Erdélyi Fiatalok tirsadalom- és miivelddéspolitikai munkaja-
ban oltott testet.> Jancsé Béla ugyanis Ggy latta, hogy szarnyaszegett lesz a
kiscbbségi magyarsag kultiraja, ha a szépirodalom frontattorését nem koveti a
korszerii tarsadalmi tudat kimunkalasa. Felfogasiban tehat az irodalomkézpon-
tasaggal valo szikségszerii szakitas korantsem jelentette az irodalmi tudatszféra
alabecsiilését, ellenkezbleg: egy atfogobb szellemi modellben, az Onszervezd
kisebbségi tarsadalom valamennyi életfunkciojat ,szemmel tartd” szintézisben
taldlta meg a maga semmi massal nem potolhato, fel nem cserélhetd szerepét.
Alig telik el négy-6t esztendd, és Tolnai Gabor atfogd szintézisben igazolja
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Jancs6 Béla milvelddésstratégiai elképzelését: A jovo letéteményesei ezek a
szocialis falumunkat végzo fiatalok, akik mar tudatiban vannak a magyarsag
kisebbségi helyzete adottsdgainak és lehetdségeinek.”*
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Tapodi Zsuzsa
Gumipitypang és irodalomkritika

Adalékok az iranyitott irodalom térhéditasahoz a
II. vilighabord utani romaniai magyar irodalomban

A masodik vildghdborut kovetd id6szakban a t5bbi kelet-eurdpai nép irodal-
mahoz hasonléan Erdély magyar irodalmanak térténetében hiatus kovetkezik
be. A fordulat nem szerves fejlédés eredménye, hanem egy radikdlis szakitdsé
mindazzal, ami eurdpai tradicié vagy nemzeti hagyomany. A jelenség természe-
tesen nem elszigetelt. Magyarorszigon ,,a kontinuitds tudatdn alapulo irodalmi-
sag alakulastorténetében ezért nem klasszikus értelmit <<korszakvaltis>> ko-
vetkezett be, hanem a folytonossig megszakitisa. Nem 1945-ben kézvetleniil,
hanem ezerkilencsziznegyvennyolc—negyvenkilencben, amikor nemcsak az
addigi intézményrendszer gyokeres atalakitdsa tértént meg, hanem az irodalom
élete is egy eladdig ismeretlen faktor: a politikai totalitarizmust megtestesits
irodalompolitika irdnyitdsa ald kerilt.” (Kulcsar Szabd Ernd: 4 magvar iroda-
lom torténete. 1945—1991. Bp., 1994. 26.) Romanidban hasonlo jelenség zajlik
le: ,,Léteztek ugyan irok, de ncm létezett irodalom a szonak valédi, azaz kultu-
ralis tényez0 értelmcében, hanem csupdn egy dlirodalom és potirodalmi élet, ami
maga volt a nonliteratiira ¢és az antiliteratira.” (Marin Nitescu: Sub zodia
proletcultismului. Buc., 1995. 19.)

A paradigmavaltas fokozatos. Hogy milyen nagy a kiilonbség az 1946-o0s és
az 1948-as év irodalmi szinskaldja kozott, ez akkor tinik fel igazan, ha 6sszcha-
sonlitjuk az Utunk ¢ két évfolyamanak irdsait. 1947 kozepéig viszonylagos szi-
szabadsag jecllemzi az irodalmi megnyilvanulasokat, hogy az év végéig fokozato-
san atmenjen uniszonoba.

Hiven tiikkrézi az dtmenctet, valtist a kommunista part fokozatos hatalomra
jutdsat a kényvkiadds néhdny szimadata. A kommunista part kiadisiban 1944-
ben 4, 1945-ben 25, 1946-ban 29, 1947-ben 24, 1948-ban 73, 1949-ben 114
konyv jelent meg. A kor dsszkiadvanyainak magyar nyelvi tartalmadt tekintve
még 1944-ben 29% szépirodalom és csupan 6% baloldali propaganda, 1945-ben
32% szépirodalom, 25% propaganda, 38% tudomany, 5% vallas, 1949-re 24%
szépirodalom, 62,5% propaganda, 13% tudomany és 0,5% vallds az arany (a
forras Toth Kalman és Gabor Dénes: Romdniai magyar konyvkiadas 1944—
1949. EME, Kolozsvar, 1992.). Az erdélyi magyar nyelvii kiadvanyok
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Ossztermésében a baloldali agitacids propaganda a tudomany, de f6képp a vallas
rovasara terjeszkedik.

Az irodalmi életre kihatd alapvetd tarsadalmi, politikai valtozisok hatasa
még évtizedekig meghatarozd lesz. 1947. februar 10., a parizsi békeszerzodés
alairasa utan egybdl meghaladottd valik a nemzetiségek megnyerését célzé
kommunista politika. Vasile Luca, a nemzetiségekért felelé kommunista partve-
zér harcot indit az ,,elvtelen magyar egység” ellen (4 romdniai magyarsag utja.
Igazsag,1947. majus 23.). Luca az engesztelhetetlen osztilyharc és forradalmi
kovetkezetesség jegycben reakciosnak mindsit minden, a régi vilaghdl szirmazo
magyar vezeld személyiséget ¢s eszmét, majd a velilkk vald leszimoldsra szolit
fcl. Megkezdddik az MNSZ-en beliili tisztogatas, ¢és ezzel parhuzamosan az
ondllé magyar intézményrendszer felszamolasa.

Nemzetkozi szinten az év legjelentdsebb eseménye a Kominform, a Kom-
munista és Munkaspartok Tajékoztatdsi Irodaja 1947. szeptemberi nyilatkozata,
amcly rogziti a vildg két tiborra szakadasat, a hideghdboru tényét. Az is vila-
gossa valik beldle, hogy a népi demokricidnak nevezett dtmeneti szakaszt takti-
kailag meghaladottnak tartjak. A szovjet megszallasi zona kommunista partjai a
hatalom megragaddsira térnek. Kévetkezik a szovjet példa szolgai masolasa: az
osztalyharc élezddése, kuldkiildozés, folydcsatornazis, dllamositasok, szodvetke-
zesités, sorra sziiletnek a térség elmaradott agrarorszagaiban a vas és acél fel-
legvdrai, né a gumipitypang és cukornad, a kultirdban pedig fokozatosan meg-
valdsul a szervezett, tervezett, egységes, felilrdl irdnyitott ,termelés”, az iroda-
lomban az ennck megfeleld, a Zsddnov clvtars nevével fémjelzett proletkultos
dogmatizmus.

Mi a szerepe ilyen koriilmények kozott az irodalomkritikinak? A fokozato-
san egyeduralkodova valo marxista elkotelezettségi kritika eszkozévé lesz az
irodalompolitikdnak, az pedig a politikai csatdrozisokat szolgilja ki, mivel a
hatalmi elit Lenin nyoman , kollektiv propagandistanak, kollektiv agititornak ¢s
kollektiv szervezdnek™ tckinti a sajtot €s a benne megjelend kritikat is. Az iroda-
lombiralat szorosan gsszefiigg az elmélettel, mivel a klasszikusok tedriait kéri
szamon a miiveken, s mivel a kritikusok egyuttal a kor irodalompolitikusai is. A
sajtdban megjelend birdlatok zomét irénak szamito baloldali publicistik jegyzik
(példaul Aszody Janos, Abafay Gusztav, Robotos Imre, Banyai Laszlo, Salamon
Liszld, stb.), ezért szembetiing a kritikdk zsurnalizmusa. Ugyanez jellemzi az
irodalomtorténeti értékeléseket is. ,,Németh Laszlé <<mindségi>> ideologidja
volt az egyik legtchetségesebb megalapozdja a szellemi jobboldalisagnak, jelsza-
vaival a terpeszkedd hitlerizmusnak segitett fészket rakni” — irja Nagy Istvan a
Vildgossdg ciml kolozsvari napilap 1945. majus 27-i szimdban. A politikai
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brosurak, rendorségi feljelentések hangja kisért a kritikdkban: ,,A szabotaloban
tudatosan miikddnek a reakcid ordogei.” (Méliusz Jozsef: Hallgatnak-e vagy
szabotdinak az erdélyi irok? Utunk, 1947. 18.) Az irodalmi hagyomany ujraér-
tékelésekor 1947 szeptemberében Szemlér Ferenc kifejti: ,,Jokai elvteleniil és
gerincteleniil hajlongott a szél iranyaban, amikor személyi érdekeirdl volt szg,
rogton félreérthetetleniil keményen és megsemmisitéen tdmadott, amikor oszta-
lydnak érdekei keriiltek el6térbe.”

Sokszor a feljelentések hangnemét idézi a kritika: ,,Brazai konyvébdl kétség-
teleniil kitiinik, hogy mit gondol: elmult a veszély, gyeriink vissza a pocsolyaba,
a giccs, a pornografia, a sajat kiadasban megjelent <<majdnem regénnyel>>
vald hazalds paradicsomadba [...]. Az illetékesek szigori ¢s kiméletlen figyelmé-
be ajanljuk a sajto alvildgdnak ezt a multbdl kisértd alakjat.” (Csehi Gyula: 4
szerz6 kiadasaban. Utunk, 1948. 6.)

Hasonl6 szellemben €s hangnemben értékelik a fiatal kritikusok a ,,rothadd
polgari kultiura” erdélyi termckeit: ,,a transzszilvanizmus zagyvasiga, a Dsida
Jend csicsergd szendesége végsd soron azt a célt szolgalta, hogy a dolgoz6 ma-
gyar népet egyiigylien engedclmeskedd allatta, agyutsltelékké valtoztassa. Ami-
kor harminc milli6 munkanélkiili tengddik a vildgon: <<A vildg mely sz¢ép és
kedves és nckem val6. >> Ehség, gyermekhalandosag, irastudatlansag, vérbaj és
gimbkor — s ez a vilag Dsiddnak valo?!” (Szdsz Janos: Korvin Séndor. Iro-
dalmi Almanach, 1952. 2.). A gondolatmenet jellemzéje ennck a kritikatipus-
nak: mindig azt kérni szimon, ami nincs benne a milben. A mualt biinecinek
leleplezése kotelezd magatartasként elvart kritérium, akdrcsak a jelen szépsége-
inck €s a jovO ragyogo tavlatanak a bemutatdsa. Ha a jelenbeli vildgszintii €hség,
gyermckhalandosag, giimokor, stb. figyelembevételével, vagy egyszeriien a
hiteles valosdgabrazolas miatt egy kortars mi nem felel meg a kételezd opti-
mizmus elvarasanak, a kritika rogton siet megbélyegezni, hogy ,,negativista”,
»pesszimista”, ,,objektivista” vagy az abrazolt eset nem , tipikus”.

Az intolerans, agressziv stilus nem helyi taldlmény, hiszen Zsddnov 1946-
ban csirkefogdnak, csatornatslteléknek nevezi a megbélyegzett Zoscsenkot.

A baloldali elkotelezettségii kritika evolucionista vilagnézeten alapul. Az
univerzilis fejlodés eredménycképpen a valosag realista dbrdzoldsa és annak
egyre magasabb szintre valo emelése az irodalom fejlédésének alaptendencidja.
Ez megfelel a folyamatos tirsadalmi fejlédés elméletének, mely alapvetéen
hitelvii. A végsd igazsag birtoklasanak hitébdl kdvetkezik, hogy olyan kommu-
nikicios mintdk valnak uralkodova, amelyekben az igazsighoz vald viszony
kérdése a hitvitdk és zsinati hatarozatok formuldira korlatozodik. A kozépkorra
emlékeztet a fetisizalt tan klasszikusainak allando idézése is. A hasonldsag a
totalitarius vilagszemléletbdl adodik.
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16 rendszer értelmiség-ellenessége, hiszen az értelmiségi par excellence gondol-
kodo, kétkedd ember. A totalitirius hatalom ellenséget lat az 6nalléan gondol-
kododban: ,Mik e parazita értelmiség jellemvondsai? Az, hogy elkiiloniil a dol-
gozdktdl. Az, hogy mas fajtaji embernek tartja magat, mint a dolgozd. Az, hogy
munkdjat nem munkanak tartja, hanem valami istenszagia miveletnck. Az, hogy
ezt a rendkiviilinek tartott munkdjat oncélinak tekinti. Az, hogy ez a parazita
értclmiség boldogan zaratja magat bankdr, nagybirtokos és nagykereskedd urai-
val az un. elefintcsonttoronyba. Az, hogy a parazita értelmiségi azt képzeli,
hogy az eldbbick kovetkeztében 6, az altala szennyesnek vélt tarsadalmon kiviil
¢l, holott a megfogalmazott szennyet egyenesen 6 termeli ebben a tarsadalom-
ban. Ez a parazita értelmiség fogalmazta meg elefintcsonttornyaiban a fasizmu-
sok ideoldgiai el6zményeit, €s ennek a parazita értelmiséginck a kezében voltak
a hitleri embersld lager kulcsai.,” (Gaal Gabor: 4 béke és a kultira védelme.
Utunk, 1949. febr. 12))

Az igazsig kizardlagos birtokldsdnak hite magyardzza az irodalomrol vald
gondolkodas atalakuldsdt. A korabbi iranyzati pluralisztikus diskurzusforma
helyét a diskurzus ¢és ellendiskurzus kétosztata rendszere veszi at. Az oppozicids
vagy-vagy gondolkodas kirekeszt§ tiirelmetlenségéneck megvannak a harmincas
évekbdl a maga proletkultos elézményei. Gergely Sandor 1931-ben igy ir a
Korunkban: ,,Csak kettd van: csak proletir vagy nem proletar: igy aki nincs
veliink, az elleniink van.” (Idézi Kabdeboé Lorand, in 50 éves a Korunk. Bp.,
1977.)

Szintén ez a hit magyardzza az irodalomtdl elvart eszményitést: ,,A népi
demokracia — éppen nagy céljai kovetkeztében — az ihletben bizonyos erkol-
csi-vildgnézeti patoszt var.” (Gaal Gabor: Valésag és irodalom. Buk., 1950.)

A kritikai elvarasok kulcsfogalma a valdsag. ,Irodalmunk siirgetd feladata,
hogy a valosag felé forduljon.” (Cschi Gyula: Rohamos fejlédés — lassti eszmé-
lés. Utunk, 1948. 5.). Csakhogy ezt leszikitve értelmezik: A 1étezés kulcsa és
magva nem ¢sztétikai, nem etikai és nem lélcktani, de gazdasagi-politikai.”
(Gaal Gébor: Uj drdama, 1ij valésig. Utunk, 1947. 8.) , Harc ¢z a valésag, a teg-
napi valosag atalakitdsa s ennek a roppant Egésznck, a tirsadalom egészénck a
haladas atjan valo elGvitele, a benne tusazo, visszafelé hazo erékkel szemben.”
(Gail Gabor: Valéséig és irodalom. 209.) ,Minden mialkotas a tarsadalmi har-
cok termcke és szercpe a tarsadalmi harcokban van; minden miialkotds az osz-
tidlyharc megnyilvdnulasa. Ezért az irodalomtérténeti irds kulcsa a materialis
valésag (torténelem) €s az irodalom, illetve a valdsag és az irodalom (tiikorkép)
viszonydnak kritikai elemzése.” (Gaal Gabor: Olvassuk ijra a magyar irodal-
mat! Utunk, 1948. november 20.) A kovetkeztetés logikus és jellemzd: ,,Félre
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tehdt az autondém szemlélettel olvasas kdzben!” (i. m.) Ez a valdsigértelmezés
agressziv terminologidban &lt testet: front, arcvonal, leleplezés, atkutatas, tibo-
rok, stb. A kritika fegyver a tarsadalmi harcokban. ,, A mi dramai szép igényein-
ket a tarsadalmi harcokbél kivajudoé élet leleplezése elégiti ki valdéban™ (Gaal
Gabor: Uj drama, 1j valéség. Utunk, 1947. 8.).

A marxistak altal bevezetett szociologiai nézdpont alkalmazasa a kritikaban
a tarsadalom irodalomszemléletét igy modositja, hogy az irodalom tarsadalom-
szemléletére tereli a figyelmet. Nem az irodalom immanens értékei, hanem
szociologiai tényfeltard szerepe a dontd. ,,Ebben a valésigban a haladasellenes
er6ket nemcsak az igazsagszolgiltatisnak kotelessége lekiizdeni, de az iroda-
lomnak is.” (Gaal Gabor: Valésdg és irodalom. 202.)

Ez a szemlélet az irodalmat tirsadalomtudomdannyal rokon ideoldgidnak
tartja. A kritikus dolga, hogy a partutasitisokat sziamon kérje a miivén. Sem az
alkoto, sem a birdlé nem kell hogy torje a fejét a vilag értelmezésén, hiszen
készen kapja. ,,Nem vagyok 0n. polgar egyéniség sem irdnak, sem politikusnak.
Nincs kiilén programom, sem az ir6, sem a néptémegek szamara. Nincs sajat
haszndlatra késziilt vilagnézetem sem. Vilagnézctem azonos a Roman Munkds-
partéval.” (Nagy Istvan: [ré és politikus — irodalom és politika. Utunk, 1948.
marcius 27.)

A marxista elkotelezettségii kritika 4llandoan figyelmezteti az alkotdt, hogy
azért hibazik, mert nem ismeri a valdsagot. Ha ugy mutatja mivében a dolgokat
¢s viszonyokat, amilyencknek azokat tapasztalta, rgton kész a negativista vagy
objektivista bélyeg. Ha a megkivant tartalmi sémanak akar megfelelni, rogton
kideriil, hogy sematikusan dbrazolta a valosagot. Ezt réjik fel példaul Horvath
Istvan Torik a parlagot cimi regényénck a koriilotte kibontakozd vitiban,
(1951) A f8hdsnek nincs itt maganélete, 6 a megtestesiilt elvszer(iség. Az iro-
dalmat elaraszt6 ,,0jj tollak” termése az ,,irdiskola kadereinek” iromanyai ideo-
logiai tdjékozottsdggal kivanvan potolni a tehetséget, annyi sematikus miivel
arasztjak el a lapokat, hogy az iroszovetség formadlisan harcot hirdet a sematiz-
mus ellen. Foldes Laszlé az Irodalmi Almanach 1950/3-as szimaban igy ismer-
teti az egyik leggyakoribb sémat: ,,A dolgozok dntudatosan késziilnek a terme-
Iési versenyre. Az osztilyellenség azonban cselt sz38. A cselszovés mar-mar ko-
molyan veszélyezteti a szocialista verseny menetét, amikor ezt felfedezik, az
osztdlyellenséget leleplezik, a dolgozok tulteljesitik a normat.” A hiba magyara-
zata, ,hogy irdink csak az altalinos térvényszeriiség ismeretének birtokaban,
anélkiil azonban, hogy e torvényszeriiség életben megnyilvanuld sokrétiiségét
ismernék, kozvetleniil viszik at a kozponti mondanivalot elbeszéiéseik cselek-
ményébe.”
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Ha az ir6 a tarsadalmi valdsag kozponti problémajanak tekinteft osztalyhar-
cot veszi alapul, mivel a valdsagban nem igy tapasztalja, vagy az osztilyellenség
armanykodasat fogja sematikusan abrazolni, vagy kifelejti a part vezetd szere-
pét, vagy a megoldas lesz suta, példiul a munkdsszdrmazasa partitkdr gyiilésen
deux ex machina modjara fogja leleplezni az darmdanykodd ellenséget.
Schogysem sikeriilhet a tartalmi kovetelményeknek is megfelelni és hus-vér
alakokat abrazolni. Ha a szegény alkotd a sajat életébdl merit, régtén kész az
Lintimizmus” vadja. Ezt veti Gadl Gdbor Horvath Imre szemére: ,,A szocialista
rcalizmus a koltétél nem akarmilyen futdé benyomdsok impresszionista kolte-
ménykéit varja. A kisszeriiség, az eszmenélkiiliség, a tavlatnélkiiliség nem a mi
koltészetiink! [...] Azt kell mondanunk, hogy Horvath Imre koltészetét ujabban
az intimizmusban vald elmeriilés veszélye fenyegeti.” (Vita az Irodalmi Alma-
nach 1951/4—5-¢s szdmarol, ITrodalmi Almanach, 1952, 1.).

A szocialista realizmus a mereven értelmezett tikrozésclmélet mellett azt is
clvdrja, hogy a mii ne csak a jelent s a multat dbrizolja, de azt is, ami nincs, de
lennie kellene. ,Nem csupdn arra alkalmas, hogy helyesen tikkr6zze, hanem arra
is, hogy egyctlen gynjtépontba dsszpontositsa a valosag 1ényeges vonasait, és azt
a tényt, mint Zsdinov mondja, reflcktorként vetitse a haladas utjara.” (Cschi
Gyula: 4 szovjet irodalom, a szocializmus és a kommunizinus épitésének eposza.
Irodalmi Almanach, 1950. 1.)

Ha a szerz6 sajat tapasztalatibdl meritve pozitivként abrazol egy osztalycl-
lenséget, kész az itélet, hogy ez nem tipikus. Ha tipust dbrazol az elvardsnak
megfelelden, akkor viszont sematikus.

Ugyanilyen szivos dogmanak bizonyul a haladé és a reakcios nemzeti kulti-
ra Osszeférhetetlenségének lenini tétele. Megnyilatkozasait nyomon k&vethetjiik
a hagyomany atértékeléséhez kapesolddo vitaban. Gaal Gabor a Iélektani hite-
lesség hidnyaban is tcrmészetesnck taldlja a burzsod nd halalat Nagy Istvin
szindarabjaban, mivel a bukasra itélt osztaly képviseldjének pusztulnia kell.

Az olvasdk egyctlen csoportja ismerhette fel magat ebben az irodalomban:
az, aki ugyanazokat a partpropaganda szovegeket tekintette kiindulasi alapnak,
mint az ird. Kélcséndsen ugyanannak a manipuldcionak az ildozatai. ,,A szo-
cializmusnak a Part altal tudatositott vildgnézete nem lehetséges a valosig he-
lyes megériése ¢s igy nem lehetséges e nélkiil a taldlkozAs sem a hds has-vér
munkas szamara.” (Gadl Gabor)

Az irodalom, irodalmisag mibenlétérdl folytatott vitak 1947-ig zajlottak. A
politikai hatalom megragaddsa utdn csak dlvitdknak volt helye. Mivel a
zsdanovi esztétika tételeit sehol nem fejtették ki elméleti dsszefiiggéseikben, az
irodalmi és kritikai életben a klikkck marakoddsa valt mindennapossd. Az ellen-
tétek nem esztétikat, hanem politikai vadaskodast jelentettek, az egyet nem €rtd



ellenségnek bizonyult. Sok esetben az inkvizitor a kovetkezd potencialis aldozat
is. (Gaal, Foldes). Kampanyszeri alvitak szoltak a pozitiv hés tulajdonsagairdl,
arrdl, hogy statisztikai atlag-e a tipus, hogy milyen jellegii konfliktust abrazol-
hat az irodalom. Mivel eleve csak a megbizhatdk jutottak széhoz, igazi foga-
lomtisztdzasra nem keriilt sor, mindenki az elvszeriiségért versengett. A kampa-
nyok tobbnyire Moszkvabdl indultak, az ottani politikai harc lenyomataiként
keriiltek at a roman partvezetésbe, a Scdnteia altal megfogalmazott direktivak
pedig rogton alkalmaztattak az irodalomra. (Lasd az 1949-es kozmopolitizmus
elleni kampany hatterét Marin Nifescunal — i. m.)

Az irodalomkritika nem az egyctlen eszkoz az irodalmi tudat atgytirdsara.
Nagy Istvan biiszkén szamol be réla, hogy részt vett a cenziira munkijiban. Az
indexre kertilt Nyir Jozsef, Makkai Sandor miivei évtizedekig maradnak elzar-
va az olvasotol. (Vo. Katona Szabd Istvan A nagy remények kora. Erdélyi de-
mokrdcia 1944—48. Bp., 1990. 264.)

A fasizmus elleni harc jelszavaval Romanidban Gjra bevezetik a cenzirit, és
koncepcios perbe torkolld hajsza indul példaul Bozodi Gyoérgy ird ellen. Nagy
Istvin a potencidlis rivalis kikiiszobolésének c¢€ljabol mindent elkovet azért,
hogy Tamasi Aront megakadélyozza az Erdélybe valé hazatérésben, A mésodik
vildghdbori utdn a nagy hagyomanyl magyar polgdri lapok mar nem indulnak
ujra. Az Ifju Erdély is csak roplapként jelenik meg, mert ahhoz nem kell enge-
dély. A romadn polgdri lapok is allando papirhianyrdl panaszkodnak (ldsd
Nitescu i. m. 35.), mig a baloldaliak hozzijutnak a part lerakataibol az oridsi
p¢ldanyszamot biztositéd készletckhez.

Ha a proletkult, sematizmus ¢s szocreal ismérvei (konzervativ, akadémikus
izlés, romantikus patosz, népmesci igazsigszolgaltatas, a pozitiv hds mitosza, az
aktudlis politikai irdnyvonal miivészeti igazoldsa, stilusdemokratizmus, az agi-
tativ témak kotelezo jellege, partossag, stb.) minden népi demokracia irodalma-
ra egyforman érvényesek, az erd¢lyi magyar irodalomnak sajitos helyzetébdl
adddoan cgy plusz elvarasnak is eleget kellett tennic. Az ,(1j nemzeti szellem”
(Kacsé Sandor), ,,az egyiittélés tudomanya” (Balogh Edgar) a napisajto altal
allandoan hangoztatott kdvetelmény, a testvéri egyiittélés idilli abrazolasat irta
eld. A politikai életben megfigyelhetd eréltetett parhuzam, hogy tudniillik min-
den romdn nacionalista elitélésckor artatlan magyarokat is perbe fogtak — a
legkirivobb példa a szarazajtai székely talélék egy cellaban raboskodtak a vé-
rengzd Maniu gardistikkal —, az irodalom terén is érvényesiilt. A kotelezd
séma, az osztdlyharc dbrdzoldsa kiegésziil egy ki nem mondott, de mar az én-
cenzira szintjén érvényesitett elvardssal: azzal, hogy az osztlyellenség, a bi-
zonytalankodé kisember lehet magyar, de a pozitiv hds, a kisembert f6lvilagosi-
16 ontudatos munkds vagy a parttitkar roman kell hogy legyen. Mivel nem akar
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érzékenységet sérteni, ez a szemlélet szintén torzitva titkrozi a redlis viszonyo-
kat, ezzel eleve aldjatszik a tobbségi elbitéletnek. (A miiveket a testvériség nevé-
ben kampanyszerfien forditjak.) Visszalépés ez a szemlélet a két vildghdbora
kozotti irodalmi 6nismerethez képest. Gondoljunk csak Tamdasi Abel a renge-
tegben cimi regényének Surgyelinjara és Fuszuldnjira, vagy Todorra Kara-
csony Bend Napos oldal cimii miivébdl. A , s6pdrjiink csak a magunk portdjan”
szemlélet miatt szintén a valdsagabrazolas szenved csorbat. Az onmanipuldcio
hatékony eszkoze is, hiszen arra hivatott az irodalom, hogy a magyarsag szima-
ra az alavetettséget gy6zelemként mutassa be.
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Borcsa Janos

Allandésag és valtozas,
illetve folyamatossag és szakitas
Méliusz Jozsef koltészetében

Toredékek egy tanulmanyhoz

Meéliusz Jozsef az 1929 nemzedékének nevezett generaciés hullimmal érke-
zett az 1918 utan, a hatalomvaltast kévetéen Romaniaban kibontakozo magyar
szellemi ¢életbe, az irodalom mélydramaba, vagyis azokkal a fiatal értelmiségi-
ekkel, Nyugatot jartakkal vagy nyugati tanulmanyutak el6tt allokkal, akiket —
hogy egy aktualis értelmezésre hivatkozzam — a Kid/t6 sz6 (1921) maradasra, a
Tizenegyek mozgalma (1923) pedig cselekvésre késztetett'.

A lirikus Méliusz palyaja 1930-ban kezdddik, az els6 mestere, Kuncz Aladar
altal szerkesztett Erd¢lyi Helikonban, Iényegében — monografusa szerint —
transzilvanista fogantatasi versekkel?, az egész alkotoi utat végigkisér6 irodalmi
publicisztikajat meg 1929-ben a Kolozsvaron megjelend Ifji Erdélyben kezdi,
melynek egy ideig maga is szerkesztdje volt, de ott talaljuk az Erdélyi Fiatalok
munkatarsai kozott is az els6 években, illetve e nemzedék szépirodalmi szinre-
lépése dokumentumanak tekintett Uj Arcvonal cimii antolégia (1931) szerzbi
kozott.

A fiatal M¢liusz irodalomeszményében és vildgnézetében koran beallott
valtozasban bizonyara Gadl Gabornak, a masik mesternek volt szerepe, 1évén
hogy a ziirichi ¢és kolozsvari egyetemi éveket kovetden (1928—1930) a huma-
nista és demokrata M¢éliusz jabb nyugati tanulmanyut szinhelyéiil immar nem
Parizst valasztja — ahogy azt Kuncz Aladar szerette volna —, hanem Gail
tanacsara Berlinbe megy az 1930—31-es tanévre, ahol testkdzelbe keriil az
antifasiszta baloldallal, és a forradalmi—mozgalmi avantgird clkételezettje
lesz.

Azt a mindsitést, amellyel a hat és fél évtizedes alkotéi ut végén, de még
életében Méliuszt illették, — hogy ti. magyar ir6 és eurdpai polgar’ — bizonya-
ra ebbdl a kezdd pontbdl kiindulva, az un. kiiszobkorszak sokféle indittatast és
hatdst magdba olvaszté szellemi produkcidja lapjan lenne kivanatos értelmezni.

Néhany irodalomkritikai kisérletet kovetden, bizonyos részlectmegfigyelése-

ket és -elemzéscket végezve csak utalast tehettem a mivészi palya egészére
vonatkozoan, igy 6sszegezvén jo tiz évvel ezelott: Méliusz milve a teljességet

205



ostromolja egy olyan korban, amely az dtmenetiség €s a ,,széttort teljesség Gsz-
szeilleszthetetlen cserepeinek hidnyos gyijteményét” nyujtja; a Iényeg helyett a
latszatot mutatja, hangzavart hallat a harmonia helyett, ritat és groteszket ter-
mcl ki a szépség ellenében, s végezetiil az észellenes €s az abszurd javara dont
az értclem és humanum ecllenében.

Ezuttal azokra a tendencidkra, poétikai elvekre és strukturalis sajatossagokra
utalnék, amelyek alapjan e lirai, illetve koltdi mii helyét talan ki lehetne jelslni.

A targyalandd koltéi életmiivet a maga egészében a modern lira aramaban
¢rz¢kelhetjiik, tehat a modernségre jellemzd jegyek egyiittese tekinthetd a
Meéliusz-életmii allanddjanak, illetve ez jelenti folyamatossagit. Ami pedig a
valtozast, illetve szakitast jelenti, az egyrészt az egyes alkot6i szakaszokban a
16bbe-kevésbé jol elkiilonitheté podtikai eljardsok, az emlitett sajatos jegyek mas
¢s mds konfigurdcioi révén, hierarchiziltsdgukban érhetd tetten, masrészt pedig
a szakitds a huszadik sziazadi magyar, de még inkabb egy erdélyi érvényességii
magyar irodalmi hagyomany vonatkozisdban érzékelhetd €s mutathatd ki. A
szakitds elobbi aspektusat azzal példaznam, hogy bizonyos alkotéi szakaszokban
a szercpjatszas mint a lirai alany helyzetébdl kovetkezd valasztas és formaalkotd
cljaras valik dominanssa, mas esctekben viszont a kilonb6z miifajokban és
verstipusokban testet 6lté személyes lira valik uralkodova. A szakitas utdbbi
aspcklusa meg latszatara olyan erdteljesnek tiinik, hogy a Méliusz-lira mivolta
is a recepeid egyes szakaszaiban megkérddjelezddott — a hagyomanyos magyar
lira-kép feldl nézve.

Ha viszont elfogadjuk az eléfeltevést, hogy a modern miivészi irdnyok egyik
f6 vonasa nem a hagyomdanyok teljes elvetése, hanem azoknak az addigiaknal
tudatosabb, sz¢lcsebb korii és dsszetettebb feldolgozisa®, abban az esetben nyil-
vanvaléva vilik, hogy Méliusz lirdja ama ,szélesebb korl és 6sszetettebb” ha-
gyomdny fcldolgozasan nyugszik. S6t, éppen az emlitett szakitasok altal valik
hagyomany6rzvé, ugyanis azok az igazi hagyomanyorzok Somlyd Gyoérgy ér-
tclmezésében, akik szakitanak a hagyomannyal, hiszen — Somly6 szavaival —
,az emberi szellem fejlédésének szakadatlan hagyoménya a szakitas”.®

M¢éliusz lirdja az ,,avantgarde-ihletés” (S6ni Pal) jegyében sziiletett — clte-
kintve az 1930—3 1-es indulds verscitdl —, az avantgard egyes irdnyzatainak €s
torekvéseinck valtakozasat figyelhetjiikk meg a transzszilvanista verseket kovetd
expresszionizmustol a sziirrealizmusig példdul, de ebben a vonatkozaisban is a
kiemeclkedd modern alkotok kozé sorolhatd, mivel — hogy ujbol Somlyd
Gyorggyel érveljiink — nem maradt meg végleg annak az iskoldnak a soraiban,
amelynek kezdeti lendiiletét koszonhette.®

Meéliusz lirikusi magatartasat tekintve azt mondhatjuk, hogy koran ratalalt
az cgyes avantgard iranyzatokon feliil 4116 modern lirara jellemzo visclkedésti-
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pusra, éspedig a metamorfézisra — mintegy ezt részesitve elényben a masik két
tipussal szemben, amelyet Hugo Friedrich az érzékenységben €s a kontemplaci-
6ban jelol meg. ’ Szemléleti alapjiban meg ez a koltészet — habar Whitman az
egyik Osztonszeriien megtalalt, majd tudatosan valasztott forrds — a csupan
fragmentumaiban érzékelhetd ,nagy egész” tételezésén nyugszik, formai-miifaji
szempontbol pedig Méliusz verse — a szabad vers — 4j, egyéni kotottségek és
torvények teremtése irdinyaba halad — amint Somlyd mondja e formarél —, a
vers individualizicidja felé.® A szabad vers kozéppontjaban a szabadsag értel-
mezése, az egyéniség kibontakozasanak uj kovetelménye 4ll.°

A targyalt koltoi €letmi egészének tehat nem egyik vagy masik avantgard
irdnyzatban van a helye megitélésem szerint, hanem e lira allandéi és valtozoi
révén a modernség tigasabb és Gsszetettebb korébe tartozik, s a Rimbaud-i—
Whitman-i hagyomanybdl taplilkozik. E hagyomanytipus el6bbi komponensére
az elszabadult képzelet logikdn tuli, kotetlen dradasa révén emlékeztet, a sejtetés
helyett a megnevezést valasztva, mondhatni az antipoétika lehetdségét, utdbbira
az cgész ¢s harmédnia igényének fenntartisival és a versbeszéd iitemével. Az
irodalmi hatist azonban — Hugo Friedrich fejtegetése nyoman — jelentds kol-
t6k esctében nem passziv folyamatként fogjuk fel, ez tulajdonképpen egy affini-
tas kovetkezménye, amely 6sztonzi, hogy konfirmaljak és erdsitsék meg sajat
miivészi hajlamukat valamely eléd miivénck agymond frekventalasaval.'® Egy
MC¢liusz vers szavai szerint: , Jottem nagy el6dok, hii tarsak nyoman, / hogy /
clvalasszak—kdssck / én is.” (Jakob létrdja)

Ismétcljiik, a M¢liusz-i lira a Rimbaud ncvével fémijelzett, azaz a szabad
formdk alogikus liravonulatiba illeszkedik, €s nem a mdsikba, a Mallarmé-
tipusuba, amely az értelem ¢€s a formak szigorat koveti. A két tendencia kozott
viszont — figyelmeztet Hugo Friedrich — csak a {elszinen van cllentmondas, a
polusok kozotti szamos megegyezés a modern lira strukturalis egységére emlé-
keztet.!! Mindkét vonulat hasonld szemlélet talajabol nétt ki, és poétikai torek-
vésck tekintetében is kézosséget mutatnak. A versnek mindenckel6tt énmaga
torvényeit kell betolicnie, Emellett a forma irdnti reflexiv attitiid is mindkét
vonulat esctében hangsulyozottan van jelen, So6t, betekintés nyilik az ir6i mithe-
lyek ugymond titkaiba, ezaltal a milvck koré szott misztikum szétfoszlik — s
ugyanakkor tjak is szévédnek. Maguk az alkotok vilagitjdk meg a mivek 1étre-
jotténck folyamatat aziltal, hogy példdul Méliusz az Aréna cimii verscskote-
tében'? kozreadja a poémdk un. munkafiizeteit, vagy amint a Horace Cockery
,.darabokra tort elégiai” 1étrejottét egy olyan, a fikciot €s imagindrius irodalom-
torténeti tanulminyt 6tv6zé regényében, a Horace Cockery—Afiizeumban irja
meg'?, amely szervesen kapcsolédik a nagyivii versciklushoz.



Méliusz koltészete, mondottuk, a modern lira alapstruktiraja egy valtozata-
nak tekinthet. Maga a koltd is — gy tiinik — tudatosan térekedett € struktira
érzékeltetésére, amikor félszizados lirai-koltdi életmiive koézreadisakor, az
1984-ben megjelent valogatott koltemények'® megszerkesztésével, kotete rend-
hagyd szerkezetének kialakitasaval eleve egy kivivott koltészeteszmény pozicio-
jabol vald olvasat lehetbségét kinalta fel, 1évén hogy a Méliusz-koltészet ive
Jorditott idérend szerint kovethetd benne, a legijabb koltdi-lirai szovegektdl az
elsd, a legkorabbi kélteményekig. A szerzd utdlag egy sajat koltészetképet konst-
rudlt tehat oly modon, hogy a konstruktum alapjan lirdja valdban azt mutatatja,
ami Iényege: egy toredékeiben 1étezd vilagmodellt, a 1étezés és a torténelem,
jelesen az eurdpai viharok viszontagsagainak kitett szubjektum drdmai kiizdel-
mét az azonossig megtaldlasaért, a megnevezésért és oOnkifejezésért, aminck
eredményeként egy sodrd erejl, ,,zuhatagszeri” (Galdi Laszld) szabad vers-
forma — szintézisversck és ,,rovid versck” — ¢és a szereplira egyéni valtozata
szilletett meg, illetve hol meditativ-elégikus, hol ironikus lirai attitid jutott
kifcjezésre.

E kotetkonstrukcid tchat nemcesak a miivész késOi Onrevizidja sajat lirai-
koltéi mhvét illetden, de figyclmeztetés pcldaul azokra a poétikai jegyekre,
amelyek a folyamatossagot tanusitjak, hiszen e konstruktum révén a palya korai,
véletlennek ¢s tarstalannak tetszd lirai kisérletei az Gjak néz6pontjabol — mint-
egy az elért csucsokrol tekintve szét — nyerik ¢l igazolasukat egyrészt, masrészt
az Gjabb, bonyolult, 16bbszélami miivészi struktirak feldl tapinthatjuk ki azok
eldzményeit a korai versekben. Az 1933-ban keletkezett Ben Hepburn hagyaté-
ka cimii ciklust példdul — mint maganyos jelenséget — csak a lirai palya kitel-
Jjestilését jelzd Horace Cockery ,,darabokra tort elégiaja”-tol visszatekintve mi-
ndsithetjilkk cgy szerves folyamat részénck, kévetkezésképp nem elézmény-
nélkiili a rejtozksdd személyiség problematikdja az 1983-ban megjelent kétré-
szes Horace Cockeryben, illetve a lirai alany kozvetlenségének megsziintetése-
felfiiggesztése €s kilonbozd, elidegenitd hatast célzd nézépontok alkalmazisa a
hetvenes évek esszéisztikus koltoi szovegeiben, prozakolteményekben és hosszi-
versckben, illetve versprozakban.

Sot, talan azt is allithatjuk, hogy a kiilénbozé miifajok és verstipusok {616t
maga az irds mint rendkiviili mifaj all a Méliusz-lira kés6i szakasziban.

A huszadik szizadi lira legsajatosabb paradoxoninak az értelemellenesség és
az értelemkultusz egyiittes jelenlétét tekintik.'® Bizonyara a Méliusz-irds mogstt
is ez a paradoxon munkal, anndl is inkabb, mivel ironk egy, a humanizmust
sarkkdnek tekintd vilaglatas igényével alkotott, de annak tudatdban villalta az
irast, hogy kora az emberiség és az egyén megcesufolasanak szdzada. Nemkiilon-
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ben az irdstudd kiszolgaltatottsagaé. Egyik hetvenes évekbeli versének (4 cir-
kuszban unatkoznak az elefintok) metaforikus szavai szerint: , Az elefant a falon
at is besétdl / az ird porcelanboltjaba: miihelyébe, munkaszobdjaba, / vagy ne-
vezzilk vécének, akarminek. / Csak elefantcsonttoronynak ne...”

A karpati-dunai régidban sziiletd magyar irodalom legdélibben fekvé nem-
clefantcsonttornyaban, a bukaresti munkaszobaban ezerkilencszazkilencvenst
november harmincadikan egy Gjabb méliuszi gondolat €és mondat valahol fél-
uton megszakadt... Masnap kérhazi dgyon fejeztetett be egy hosszi foldi palya,
de ezzel kezdetét vette az életmii létrehozdjanak egy masfajta jelenléte a szcl-
lemi térben és a végtelen idGben.
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Szész Laszlo
Egy szerencsés kelet-europai
Székely Janos illuzidtlan vilagképének értelmezési kisérlete

Székely Janos lételmélete, 4 valédi vildg™ olyannyira modszeresen, kovetke-
zetesen, meggy6zoen illiziotlan, hogy menetkézben — a szerzd altal karhozta-
tott antropomorf gondolkodas €¢s az emberszabdst szillogizmusok logikajanak
megfeleléen — dnmaga ellen fordul, és végsd soron nem is reménytelenséget,
nem is kudarcélményt: pusztin jozansigot sugall. Szubjektiv olvasatomban az
értelmezés atja a bevezetd fejezet végzetes pesszimizmusaval kezdddik: A kul-
tara a szemiink lattara sorvad el lassan; [...] lehetetlen a filozéfia is [...] Mert a
ricié a vildgra iranyul ugyan, de a vilig nem racionalis.” Es az sszefoglalds
keseril kijézanodasaban konkludal: ,,A vilagban, ha kivonjuk beldle az embert,
nem marad semmi gonoszsig.”

A két pont koézott pedig ténylegesen egy (nem én vagyok a megmondhatdja,
mennyire valodi) vilag, de kétségteleniil koherens logikai €pitmény névekszik
fel.

Nechezen irtam le a lételmélet kifejezést A valodi vilagra vonatkoztatva. Nem
csupan amiatt, mert magam nem is kisérletezem filozdéfiai megkozelitéssel. Nem
is azért, mert Székely Janos maga is 6dzkodik: ,Nem értek a filozofidhoz, a
vilaghoz azonban értck.” Hanem azért, mert a filozofia szakot végzett Székely
Janos akdr egyectlen kicsinyke filozéfiai tanulmanyt sem publikalt; ott lappang
viszont szépirdi termésének €s esszéinck minden sora mogétt a sulyos gondola-
tisdg, a 1ét és a vilag valodi kérdéseire villanté reflexid. Ez a posztumusz kotete
pedig azon tal, hogy sokkol é€s provokdl, egész irdi életmiivét helyezi mas
megvilagitisba: jelkulcsot nyijt, mellyel az értelmezének ezentul szdmolnia
kell, a megszokolttdl eltérd iranybol is kozelitenie az egyes alkotidsokhoz.

Ha koélt6i termésének zomét eddig szerepversnek, ironikus jdtéknak, a mas-
sag provokicidjanak tekintettem: most Ujra kell olvasnom, hogy a feltarult,
cgységes vilagképpel Gsszevessem. Székely nagyvonalian megmutatja az értel-
mezés nyitjat: Ifjikorom derckan [...] megértettem €n valamit... Szerencsére le
is jegyeztem, belecsempésztem egy versbe, mert a gondolat a maga meztelensé-

" Székely Janos: A valddi vilag. Osiris—Szazadvég, Bp., 1991.
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gében akkoriban [...] dllamellenes merényletnek mindsiilt volna ...” 4 folyébdl
meritett idézet igy hangzik:

Egy bizonyos van: a vilag
Nem eldre halad,

Hanem hatulrol épiil.

Erre a fiatalkori radobbenésre reflektal a monumentalis kései gondolati mii.
Székely Janos nem volna kozismert kajan, kihivo alkotd, ha teljes és cgynemil
értelmezést nyljtana at. Van ugyanis ebben a versben még joé néhany sor, amely
A valédi vildg kontextusa nyomdn meglepd Gsszefiiggésben szikrazik fol; az
egykori, pillanat sugallta jelentésiiket enélkiil talan soha nem tudndk feltarni:
,»....nedremnek van ugyan,/ De nekem nincsen formdm!” Vagy: ,,Sajit térvénye-
im szerint élek./ Motorjaim az elézmények./ A cél s az értelem/ Merdben idegen
nckem.”

Ha szinmiiveinek idészeritlen formdjdt (6tés-hatos jambusok), antikizald,
enthimematikus logikai épitkezését elsdsorban a kihivas gesztusanak véltem,
iizenetét pedig egyoldalGan, a kisebbségi 1étre vonatkoztatott kérdésnck fogtam
fel: utobb figyelmetlen olvasonak kell éreznem magam. Dramainak ugyanazért
valasztott anakronisztikus format, amiért koltdként idejeckordn — elvi megfonto-
lasok utan — clhallgatott. Tudomadsul vette, hogy a tagasan értclmezett kultira
elvesztette eredendd kézosséglormald, erkolesszabalyozo szerepét, az esztétikai
élmény sziikségletét egyre inkdbb a technicizilt tudomany helyettesiti; az iroda-
lom belterjes vildgiban divatok jonnek-mennek, ha tehit valami maradandé, az
a csupasz gondolat. Cinikusnak tetsz0 megfogalmazasban szinmivei tényvonat-
kozasat is megjel6li: ,,A dominanciaelv a tarsadalom alapelve. Az emberi tarsa-
dalomban barmiféle egység, rend, szervezet, szervezddés dominanciaval hozhato
létre, masképp sehogy. En ezt a tételt szépirodalmi munkdimban mar t5bbszor
leirtam, de senki sem hiszi, kivalt a politikusok nem, akiknek pedig foglalkoza-
sukndl fogva mindig is tudniuk kellett.” Bizonysdgként idézziik fel a Protestin-
sok szerzetesének vildguralmi szandekot sejtetd, alszent, hizelgd, fenyegetd
szavait: , Mihelyt mi megsziiniink/ Humanizalni, mérsékelni, régton/ Ervénybe
lép a valodi vilag.” (Az én kicmelésem — Sz. L.)

Szoval: milyen is a ,,valddi vildg”, ahogyan ezt Székely Janos latta, lattatta?

Szubjektiv olvasatomban tehat az esszékotet az életmil szépirdi teljesitmé-
nyével egyiitt 1¢élegzik, és a fiatalkori versekkel nyilik meg. Mindenekelétt ter-
mészetesen 4 folyoval. Azutan A Tigris bukkan fel: ,Megeshetik, hogy/ Maga a
bintudat a biin, mert/ Olyan tilalmakat hozott,/ Miket ha megszegek — meg-
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¢lek,/ S ha nem szegek meg — elpusztulok?” Majd a Gépkocsin kattan a lampa,
fénycsdva hasit egy szokatlan latvanyra: a borjii makacssaga mintegy az életit
predesztindlt vonalat kdveti, a kikeriilhetetlen sorsot; a biztonsagérzet lehet a
biztos pusztulas: ,Meghal am/ A biztos trél mégsem tér le.” Ko6ltdi elnémulisa,
a koltészet haldldnak meghirdetése idoszakabol egy ,,antivers” fénylik még fel, a
Tisztak vallatasa: A koltészet a mocsok vallomdsa./ A tisztasig a megvallott
mocsok. [...] A tisztasdg legtibbszor hidny: veliink sziletett, mar-mar alkati
nyomorcksag ¢s biinre képtelenség.” Végiil egy ,,politizdld” vers, melyet tehetet-
len dithé¢ben irt 1974-ben, nem a kozlés szandékdval (csak posztumusz versesko-
tctében jelent meg, a szerkesztd szépitd beavatkozisdval): ,Szavaz a téboly.
Megfosztja szavatol/ A szellemet — s te szavazol vele.../ Jutalomképpen tiéd a
kivaltsag,/ Hogy jogod legyen tiltakozni — épp/ A tiltakozok jogait betiltd/
Egyetértésed bé jutalmaképp.”

Csak ezek utdn tudok igazan elmélyiilni (a konyv fiiggelékébe is atemelt)
Enkidu mitoszaban, ,az erkolcs felszimoldsinak” 6serejli, kozmogonikus mo-
delljében. Bar ez a rendhagyd mitologia a nyolcvanas években késziilt, mégis
clotanulmanyként olvasom az 1954-ben keletkezett Profin passichoz. Ez ut6bbi
tudniillik (ijabb szubjektiv megallapitis) a magyar irodalom egyik legsokkoldbb
gondolati dramdja: Judas itt ldozat, nem aruld, és ez a foltételezés megingatja
cvangdéliumi &studdsunkat, hagyomanyozott vilagképiinket.

Kétségtelen, hogy a kultira mélyrétegei felé haladunk. Olyan életmil tarul
fel clottiink, amelyben a napi politikai eseményekre, az elszigetelt nemzeti ki-
sebbség sorskérdéseire irdnyuld reflexidk, a pillanat ihlette koltdi villanasok sem
akadnak fenn a megmutatas jelenségszintjén: egy filozofusi kovetkezetességgel
végiggondolt erkolcsi-esztétikai rendszerben helyczkednek el, a kercsztény-
curdpai kulturkdr megfeleld referenciapontjaihoz igazodnak. A szerzé kozmo-
minden az egésszel fiigg 6ssze; minden miifajban és minden soraban az életmi
egészEt olvassuk.

Csak ezek utdn merek nekirugaszkodni A valodi vildag 4. fejezeténck: A
kultira meghasonldasarol. Ugyanis (remélem, nem tévedek) a kultira, nyely,
nemzet mibenlétének értelmezése végett irddott a konyv. Mintegy visszafel€.
Taldn a fentebbi idézetek, utaldsok is sejtetik, hogy Székely Janos életmive
néhdny ontologikus fogalom koriil siriisédik: hatalom — erkélcs (és viszonyuk)
— szabadsdg — kultira — hit — vallas — meghasonlottsdg. Kulcsszd a domi-
nanciaharc lehet.

Miért sziikséges ¢ kultira (irodalom, mavészet, filozoéfia) mibenlétének meg-
értés¢hez biolagiai-logikai alapozis? — kérdezgetem az els6 fejezetek olvastan.
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Mert az ember a kultara dital az, ami/aki. A kultara viszont hatalmi manipu-
laciok eszkozévé valt. Vagyis éppen a kultirdja altal erkélesi 1énnyé magaszto-
sult ember valt a manipulacié eszkdzévé. Nincs ebben semmi abszurdum, 16rté-
nelmi kévetkezetlenség: a lényeghez tartozik. Ugyanis ,az ember a természet
meghasonlisa”; egyszerre kell engedelmeskednie a thlélést biztositd természeti
térvényeknck (dominanciaharc) és a maga teremtette, kultirabol eredd erkélesi
torvényeknek. A természeti ¢s erkélesi torvény pedig ellentmond egymasnak.

Talan igy tudnam gsszefoglalni, ha 6t sorban kellene megfogalmaznom a
konyv lényegét. Csakhogy ez semmit sem fejez ki Székely Jinos sajitos szemlé-
letébdl, gondolkoddi modszerébal.

Ugyanis éppen a gondolkoddssal van a legnagyobb gondban. ,Gondol-
koddsunk legfébb hibdja az, hogy antropomorf... Az ész: emberszabésu, a vilag
azonban nem. A vildgnak nincs tudata, kovetkeztetésképpen nincs célja, jovo-
képzete, nem érvényes ra a finalitds fogalma. Ezck csak a mi fejiinkben 1étez-
nek, a benniink €16 gondolt (antropomorf) vilagot vetitjik ki a valédi vilagra.”
Ily modon tagadja mind a fcjlédés, mint az antievolucionizmus elméletét;
mondhatnam, f6lébiik kerckedik. Mindkét — ellentétes — tan anticipdlja az
emberiség haladasidnak lehetdségé, Székely nézépontja azonban toérténclem &s
tarsadalom fol16tt helyezkedik el.

A vilag tehat gondolatilag-logikailag nem megismerhetd, mas eszkodziink
pedig nincs.

Es ennél a pontndl — pillanatnyilag — zsékutcaba jut, mint akarhany gon-
dolkodo6 cl6dje, aki nem tudott hinni egy mindenhatd, vilagteremté felsébb esz-
mében. Azt mar tudjuk, hogy a hit — a ricid felél nézve — régen ¢s6ddt mon-
dott ebben a kérdésben. Itt azonban a ,tiszta ész” fut kiattalan labirintusba,
mind a racid, mind a hit iranyabdl. Ijesztd, fajdalmas logikai okfejtés vezet a
konyv mdsodik részében a — metaforikusan értelmezett — nitzschei tétel to-
vabbgondoldsdhoz: ,De ha meghalt az Isten, az erkéles is meghalt: nincs, aki
megparancsolja.”

A koényv elvégzi ennek a pesszimista konkluzidnak a levezetését. Ha érv-
rendszerének a gyokereit kutatom, valamiféle antik sztoicizmusbol fakado, de
sajatosan kelet-europai egzisztencialista vilagnézetre bukkanok. Legckescbb
bizonyitéka ennek az, ahogyan Székely Janos Heideggerrel vitazik. (A mi ha-
romszaz oldalin ugyanis — hivatkozas szintjén — t6bb szaz filozofusrol, gon-
dolkodordl, irérdl esik sz6, kiilén polemizald fejezetet azonban csak a német
egzisztencialistanak szentel.) Eleve értelmetlennek tartja, hogy barki a létrél
érickezzen. ,,Heidegger Gsszckavarja az élctet a 1éttel (az életérzést a Iétismeret-
tel), mint ahogyan a létezbk 18tét, s6t a vilag 1étét is Osszekeveri dltalaban a
Iéttel...” A [étet ugyanis mindketten a nyelv, a tudat, a fogalomalkotas fel6l
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kozelitik meg, éppen csak Székely szimara mast jelentenek ezek a kifejezésck.
A valdsagban nincs altalaban vett 1ét, csupan konkrét, egyedi létez6k vannak:
,,van az 6ram és van a Dora hurrikan”, de a /éf nem van... Az olvasd szamara az
az izgalmas az Osszevetésben, hogy Székely Janos — vitatkozva, cafolva, mis
iranybol kozelitve, s talan maga sem veszi észre, de — ugyanarra a kovetkezte-
tésre jut, mint Heidegger (példadul a Székely altal nem idézett Mit jelent gondol-
kodni? cimii tanulmanyaban): ,,...gondolkodasunk még nem az igazi kdzegében
megy végbe”. Csakhogy mig Heidegger ennck okat a tudominyos gondolkodas
hidnyossigaiban latja, addig Székely Janos a valddi vildg (nem a lét!) megfo-
galmazisat kizarélag a természettudomanytol varja.

A masik értelmezésbeli kiilonbség a nyelvhez vald viszonyulasban ismerhetd
fel. Heidegger a nyelvet az ember ontikus adottsaganak tekinti, mely a vilagban
egykor otthonos, archaikus ember tuddsat érzi a 1étr6l. Székely viszont kulturd-
lis produktumként tanulmanyozza: nyelv és tudat egyszerre, elvalaszthatatlanul
hatirozta meg az emberré valas folyamatit, kommunikicios szerepe altal kozos-
ségformald és -szabalyozd tényezdvé, vagyis a mindenkori kultira megteremt6-
jévé valt.,

Ez az a mozzanat, ahol — nézetem szerint — Székely Jianos megkisérel
valami eredendden 4j szemléletet kialakitani.

Nem nyelv, hanem nyelvek formalodtak. Kézds benniik az, hogy a gondol-
kodas hierarchidjanak alacsonyabb szintjén minden nyelv még pontosan ragadja
meg a valdsigot; az absztrahidlds magasabb régidiban azonban egyre inkdibb
¢rvényesiil a gondolkodas antropomorf jelege: a fejiinkben €16 fogalmakat vetit-
jik a vilagra, egyre jobban tdvolodunk a valosagtol. A nyelv a kultira meghata-
rozd faktora, mely az ercdendd, &si fogalomalkotasi hibdk miatt 6nkényes, ké-
sGbb ideologikus mozzanatokkal telitddik. (Nem csoda, ha a nyelveket, kultiira-
kat szinte attorhetetlen falak valasztjak el egymadstol.) Olyan fogalmak, mint
Jovo, cél, haladas tehat csak a mi fejiinkben léteznek, a valdsagban csak tér-idé
komplexum létezik, amit viszont hagyominyos — filozdéfiai — spekuldcioval
nem vagyunk képesek felfogni.

Hét ezért nem halad a vilag, hanem ,hatulrél épiil”. Haladas nincs, ellenben
a vilagfolyamat szummalodik az id6-faktor egyiranyisiaga miatt. ,A dolog [...]
sajat muljabdl 6sszegezodik.” Amit mi haladdsnak képzeliink, az a tudat és
kultara termékére, a tdrsadalomra kivetitett antropomorf (vagyis téves) fogalom.
A valddi vilagban végeredményben egyetlen elv érvényesiil: az idé mikddése a
térben. Ezt nevezhctjiik természeti torvénynek. ,,Nincs masfajta térvény, csak a
természeti. Minden mds torvény az élet, a tarsadalom, az agymiikddcs stb. tor-
vényei: ugyanezek a természeti térvények gy, ahogy bonyolult egyiitthatasuk az
organikus, funkciondlis struktirdkban érvényesiil.” Logikusan kévetkezik cbbdl,
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hogy minden, az emberre vonatkoztatott absztrakcidban is a természet térvényei
munkalnak. Ezért nem lehet kidolgozni a toérténelem térvényeit sem. Vagyis: a
térténelem sem haladas, hanem az id6 mitk6dése valamiféle struktiriban; ez a
struktira pedig a tarsadalom, amelyben ugyancsak a természeti térvények mun-
kalnak.

Es ezért a gondolatért érdemes 4tragni magunkat a fentebbi, hipotetikus-
szofisztikusnak tetsz0 okfejtésen. Mert ha nem gy6z is meg maradéktalanul a
szerz$: immanencidjaban kétségteleniil kdvetkezetes, tételrdl tételre szervesen
épitkezd logikai rendszer kerekedik ki; és szélesebb Gsszefiiggéseiben érthetjiik
meg a szEépird €letmiivén végigvonuld — kordbban idézett — motivumokat,
toposzokat, archetipusokat.

Egy személyben biologusnak, antropoldgusnak, szociologusnak, torténész-
nek, filozofusnak kellene lennem ahhoz, hogy amire gyanakszom; tudomanyos
tévedésen, félreértésen, logikai csisztatison rajtakapjam a szerzit. Egy-egy
szakember bizonydra hamar felfedezné a hibat; az egész hipotetikus épitmény
képtelenal logikusnak hat.

Mert jollchet Székely Janos elveti az axiomakat mint valosagidegen
asszertoridkat, 6 maga is axiomaszerlii megallapitasokbol indul ki; okfejtése és
kovetkeztetései azonban empirikusak, nem boélcseletick.

Tehat: ha a vilagfolyamatban minden strukturalt, akkor az él6 szervezet is
struktura, melyben két alapelv érvényesiil. A stabilitds: arra torekszik, hogy
génallomdnya révén folyamatosan fenntartsa magat; és a funkcionalitds: a rend-
szer miikodésében minden egyes komponens szerepet kap. Az €16 (bioldgiai) és
a tdrsadalmi szervezet kozétt az a kiulonbség, hogy az elbbi sejtekbdl és az
altaluk alkotott szervekbdl épiil fel, egyetlen sejt vagy szerv hidnyat sem viscli
el, csak igy, osszességében miikoddképes; az utobbi viszont olyan egycdekbdl
all, akik 6nmagukban is mikodoképesck, a tarsadalmi szervezet pedig helyet-
tesiteni tudja az egyedek hidnyat, s6t, bizonyos ,.egyedektdl” szivesen megsza-
badul... Ebbdl az abszurd érvelésbdl kovetkezik a tdrsadalom alapelve: a domi-
nanciaharc — és a szerz0 furcsa génelmélete. A egyed a tirsadalmon kiviil
aligha létezhet. Csakhogy a tdrsadalom relacidrendszer, az egyed konkrét 1étezd.
Ami még bonyolitja helyzetiinket: ,,az egyed csak fiiggelékszerve [...] a nemze-
dékeken ativeld, osztddd, ujrakombinalédé, éntudatlanul, de valdban €16 génal-
lomdnynak...” A tulajdonképpeni €19 tehdt a géndllomany, amely ,tudatos egye-
deket noveszt maga koré, hogy altaluk [...] fenntartsa stabilitasat”.

Ezért a dominanciaharc: az ember génallomianya — mint minden €16 orga-
nizmus — stabilitasra térekszik, fennmaradasra, tilélésre: a rendszerben minél
eldnyosebb pozicidt igyekszik kiharcolni. Emiatt valt a tarsadalom elkeriilhetet-
leniil hierarchikus szerkezetiivé, egyesek eldnydsebb, masok hatranyos helyzetbe
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keriilnek; kialakul a hatalom, és akdr uralomma is valhat. Egyfel6l: a tdrsada-
lom arra kényszeriti a géndllomdnyt, hogy a dominanciaharchoz szikséges
tulajdonsagokat rogzitse — ett6l vagyunk az allati populdcidhoz hasonloak.
Masfeldl: a tudat és nyelv révén megteremtettiik a kulturdt, amely szemben all a
dominanciaclvvel. Hagyomanyozo6, normativ szercpe altal a kultura hozta Iétre
az erkolcsot. A dominanciaharc strukturalja (megszervezi), az erkélcs viszont
szabalyozza (humanizilja) az emberk6zosséget.”

Es emiatt vagyunk mi meghasonlott lények. Mert ami természeti (tehat ki-
irthatatlan) benniink, az hatalomra, pusztitasra késztet: a kultira és az erkélcs
arra, hogy ,szeresd a te felebaratodat”. ,Ha a primer természeti torvénynek
engedelmeskediink, sziikségképp megszegjiik az erkolesi térvényt. Ha viszont az
erkélcsi torvényt tartjuk be, sziikségképp megszegjik a természet térvényeit.”

Ha zsinérba allitom a fentebb kiemelt fogalmakat, az iréi életmii meghataro-
z6 motivumait ismerem fol. Az alkotasokban egyik vagy masik silypontosan
szervezi maga koré a szovegkdrnyezetet. Itt mar, gondolati és eszmerendszerbe
stiris6dve, az életmii hermeneutikai hatterét biztositjak.

Ekkor, varatlanul, ujabb Székely Janos-i motivum bukkan fel: a meghason-
lottsdg, az o6rokos fesziiltség, miszerint két, egymdst kizdrd térvénynek nem
tchetiink eleget — ez maga az eredendd biin.

Mi ez? Az evangélium érvénytelenitése? Ugy tiinhet, ebben az ijesztden,
néha taszitéan és abszurd modon racionalis vilagképben nincs helye a transz-
cendencidnak. Vdlaszként az olvasdé néma kérdésére elhangzik a vallomads: LEn
nem vagyok valldsos ember. De nagyon ostobdnak (és elfogultnak) kell lennie
annak a pogdnynak, aki nem latja be Krisztus tanitasainak oridsi kulturalis és
vildgtorténelmi jelentdségét. Mert minden vallds, minden kultura természete
szerint humdnus, [...] a természeti torvényt ellenstlyozza, az emberéletet
promovalja.” Menetrendszeriien kovetkezik a tétel fondkja: a ,,valodi vilagban”
a vallas ¢€s a hit nélkiilozhetetlen, de ezt az ,embertenyészet vitalis sziikséglete
gencralta”.

Az alkotasok vonzaskérében maradva, bizonyara nem hat tiszteletlenségnek,
ha az ir6 mélycbb, titkosabb megnyilatkozasait is feltdrjuk. Székely Janos ifju-
kori lagernapléjaban bukkantam a hitkeresés aldbbi soraira (Szilveszter este
van, €s kétségbeesetten szeretne otthon, az 6véi kozott lenni.): | Isten nem akar-
ja. Megtiltotta. Jaj, miért tiltotta meg. Jaj, mert rossz voltam. Jaj, mert szidtam
Otet. Jaj, segits, Isten. Jaj, kegyelmezz. Engedd meg, hogy hazamenjek...”

Hogy az elmélyiilt gondolkodas utja, a kegyetlen tarsadalmi ¢és intellektualis
tapasztalatok miként, miféle csaléddsok és felismerések nyoman vezetnek a
hitkereséstol, a kételyektdl a mindenben kételkedés, az ésszerlien levezetett €s
tudatosan vallalt meghasonlottsdg lélekallapotdig — azt legfeljebb teologus
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boncolgathatna. Magam nem Iévén, méltatlan vagyok a kérdés clemzésére. Az
viszont kétségtelen tény: Szcékely Janos az eurdpai kultira meghatirozo vondsat
,Krisztus szcretetparancsaban” ismeri fel. ,,Ha a mai civilizacié Eurdpibdl ter-
jedt el a vilagon, [...] az egycbek kozott bizonyara a keresztény-eurdpai kultira
erkolcsi értékrendjébdl kovetkezik.”

Pesszimizmusa pedig abbol (most mar vilagos), hogy az a kultira, az az
erkolcs, az a vallas devalvalodasnak indult, elvesztette hitclét. A kultara elher-
dalta azt a bizonyos kozosségszabalyozd szerepét. Az eurdpai népcket, nemzete-
ket a kultira, a vallas, az erkolcs foghatta dssze, és foghatta vissza a széthullas-
tol, a ,természeti térvény” uralmatol, attdl, hogy egymas leigazasat tizz¢k ki
legfobb célként. Felfogasaban egyetlen kultarspecifikus tényezé maradt haté-
kony: a nyelv. ,,A nyelvi koz6sség nagyjabol nemzetet definial. Napjaink egyct-
len valddi kozossége éppen czért a nemzet: korunk uralkodd eszméje (amely
kozosségi mozgalmat képes még kivaltani); a nacionalizmus.”

Ha cgyébért nem, ezért az okfcjtésért volna érdemes minden magyarnak,
anyaorszdginak és hatdron talinak egyardnt ismernie Székely Janos furcsa,
nagyvonaly, hipotetikus elméletét: az az erdélyi gondolkodd, aki a nemzeti-
kiscbbségi kérdést nem is szovirdgos panaszaradattal, nem is ,,mélymagyar”
fensébbséggel, de teoretikus alapvetéssel, keresztény-eurdpai €s emberi Iéptékkel
kozelitette meg. Taldn az egyetlen erdélyi gondolkodonk, aki a magyar kiscbb-
ség kritikus torténelmi pillanatdban is folébe tudott emelkedni a személyes sé-
relmeknek, nyelvkozosségi meg csoportérdekeknek: annak ellenére, hogy a
t6bbségénél folényesen tisztabban latta a helyzetet. (Konyve a tanisig erre.) 4
valodi vilagbol teljességgel hidnyzik az a beidegzddésiink, hogy sorskérdéseken
rdgodva, s kiilondsen a nemzet tragikus pillanataiban, a masik fclé mutogatunk:
csakis tc vagy a hibds. A marosvasarhelyi pogrom napjaiban sem csaszik ki
ennél stlyosabb ,,vad” a tollibdl: ,A nacionalizmus ellen csakis olyasmivel Ichet
fellépni, ami maga nem nacionalizmus. Tchat az idcologia leleplezésével, poli-
tikai-manipulativ funkcidjanak feltardsival: a fogalom tisztazasaval.” Ehhez az
emelkedettséghez van szilkkség — bar oly hipotetikusnak tetsz6 — elméleti alap-
vetésre ¢s a jellegzetesen Székely Janos-i sztoikus, minden jelenséget szembol és
visszajarol szemléld, kételkedd attitidre.

Eppenséggel a hipotetikus jellege miatt van furcsa sorsa ennck a konyvnek.
Hangsllyozom: sorsa, élete van. Az ¢let ugyanis utolérte: vagy — ha gy tetszik
— az eleven torténelem ,,belendtt”, belépett a konyvbe, mikézben szerzéje alkot-
ta. Efféle csoda ritkdn adatik az irodalom életében: maga az élet igazolja az
emberi ész szamara megmosolyogtat6 hipotéziscket.



A kézzelfoghato valésag A valddi vilég utolsé fejezeteire telepszik ra, me-
lyek a tarsadalom, hatalom, demokricia viszonyat tirgyaljak; ugyanakkor bele-
épiil a biolégiai alapvetésbe.

Hiszen, a struktarak torvényei alapjan, a tarsadalom is hierarchikusan szer-
vezddik. Ami ezt megvaldsitja, az a hatalom mechanizmusa — megfellebbezhe-
tetlen igazsag: ,Valamiféle hatalom nélkiil széthullana a tarsadalom.” Es ¢bben
rejlik sorsunk nagy ellentmonddsa: a hatalomért kiizdeni kell (dominanciaharc);
a hatalom mechanizmusa pedig sesmmiben se kiilénbozik az emldshorda, a falka
torvényeitdl. Ismét csak a meghasonlottsag fogalmahoz érkeztiink el. Természeti
(biologiai) €s erkolesi (kulturalis) itkézik a tarsadalom megszervezésének sziik-
ségletében. Olyan kovetkeztetést von le mindebbdl a szerzd, amit — jozan ésszel
— csak naiv szolipszizmusnak nevezhetiink, és amit mégis igazol az abszurd
valdsag. Sarkitva, metaforikusan két tirsadalmi tipust ,teremt”: | A cselekvés
embere valdsagos, €letbeli célokra haszndlja intelligencidjt... Nem problemati-
kus szamara a vilag [...], a dominanciaharcban is otthon ¢rzi magat... A gondo-
lat embere azonban nem a valddi vilagban €l, hanem abban a bizonyos ember-
szabasu, teleologikus, finalis (gondolt) vildgban, amely csak a fcjiinkben van,
Annak tehit magaban a valosigban Osszes cselekvési kisérlete kudarcra lesz
itélve.”

Tetszik vagy sem, ebben az okfejtésben helyén van a megéllapitas, hogy a
szabadsdg is puszta illuzio, erkdlesi-kulturalis produktum, minthogy ellentmond
a természeti struktirdk szerkezetének. Ha pedig a szabadsiag a demokrdcia
(megvalosithatatlan) jelszava, nem kétséges, hogy a demokricia ugyanolyan
utopia, mint -— a kommunizmus.

Egyszoval: nem vagyunk képesek megvaltoztatni a természet térvényeit.

Ezen a ponton érintkezik a kényv a politikaval (amennyire a ,,gondolkodés
embere” megengedheti maganak véleményt nyilvanitani politikai kérdésekrol),
anélkiil, hogy részt kérne a hatalombél: ,,... nem vagyok rivalisuk [ti. a politiku-
soknak]; a joézan eszemen kiviil soha semmilyen hatalmam nem volt és nem
lesz.” A jozan ész azt diktalja: a tirsadalom humanus 1tja a demokricia felé
vezet. A szkepszis viszont azt sugja: ,,... egyes gazdag allamokban (ahova évsza-
zadokig 6mlott a vilag zsirja és vergjteke) a demokratikus jogszabalyok jobban
érvényesiilnek, mint ahogy €n itt, Kelet-Eurdpaban a sajit szememmel latom.”

Jellegzetesen kelet-eurdpai felfogas, €s azért hiteles, mert nem akarja meg-
nemesiteni nézdpontjat: ,,.... szinte mar halas lehetnék, amiért véges-végig dikta-
turdkban éltem, kiilonben sohasem jutott volna eszembe elgondolkodni a hata-
lomrol.” Nyugati gondolkodé nem irhatott volna ehhez hasonldé kényvet. A
valodi vilagot csak a ,,tiszta modellben”, a diktatirdkban élve lehet megismerni.
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Legfoképpen pedig a Kelet-Eurdpat pusztitd nacionalizmust. Tudomasom
szerint senki pontosabban, témérebben nem fogalmazta meg a jelenség lényegét:
»A nemzet, a nemzettudat kulturdlis kategoria; az etnikum bioldgiai, az allam
politikai. A nacionalizmus, amikor tudatosan dsszekeveri, sot azonositja a kultu-
ralis, biologiai €s politikai fogalmakat, sajat politikai jellegét, tényleges uralmi
céljait leplezi le.”

Megértéséhez azonban szikségiink van Székely Janos teljes, hihetetlen
,,valodi vilagara”. (Ha tudomast szerezne réla, taldn a Nyugat is masként litna a
torzsalkodd kelet-eurépai népeket.) Eletmiivének recepciéja azonban jelenleg —
érzésem szerint — két okbdl nehézkes és esetleges. Egyrészt: mert irodalomtor-
ténet-irdsunk  azokat az  alkotdsokat részesiti elényben, amelyck
,kozlésképesebbnek bizonyultak” (Kulcsar Szabo Erné); a kozlésképességet
pedig gyakorta esztétikumon tali, a befogadast terelgetd tarsadalmi-ideologiai
aspcktusok is meghatarozzak. Masrészt: az Gjabb magyar irodalom szimara, a
modernség kritériumaként, olyan elvarashorizontokat rajzol fel, amely a mi
értékét nem annak autonémidjaban, eredctiségében, intenziv totalitdsanak foka-
ban keresi, hanem a Nyugatrél bearamld, divatszeriien terjed6 formai Gjszertiség
kovetelményeivel veti 6ssze. Székely ,,aszkéta” tipusu, szuverén alkoto volt. Sem
a korabeli hatalom, sem a kritika, sem a k6zonség Ichetséges igényeit nem fir-
tatta. Az irodalom modernségérdl volt — bar sajatsagos — véleménye, de alko-
toként semmiféle irdnyzathoz, divathoz nem kétddétt. Eletmiive mégis korszeri,
mert korunk legégetébb kérdéscire keres valaszt. A valédi vilag 6nmagaban is
meggy6zhet err6l.
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Lazok Janos
A hetvenes évek Siito-dramainak vilagképe

E vilagkép elemei és azok viszonyrendszere legkifcjtettebb formdban Sitd
Andris Kdin és Abel cimii dramajaban lelheték fel, tchat dolgozatunk elsd,
felolvasasra keriil6 részében megkiséreljikk folvdzolni azt a metaforikus mély-
szerkezetet, amely hipotézisiink szerint e vildgkép hordozdja. A dolgozat maso-
dik részében bizonyitani szindcékozunk, hogy az igy felvdzolt metaforikus
mélyszerkezet — tchat hipotetikus vilagkép-modelliink — a hetvenes években irt
Siitd-dramak értelmezésében is ellentmondasmentesen alkalmazhato.

A Kiin és Abel — mint a biinbeesés torténctének figurilis interpreticioja

Bevezetsiil és egyben emlékeztet6iil: a Siité-drama kézponti kérdése, hogy
milyen legyen, milyen Ichet az a magatartasforma, amellyel a bibliai méasodik
nemzedék a sziileik 4ltal elveszitett Edent visszaszerezheti? Mi hatékonyabb:
Kain 14zadé Eden-ostroma, avagy az ellentett abeli viszonyulas, amely feltétlen
engedelmessége jutalmaul a foldon reméli kiérdemelni és elnyerni az Edent?

Bécsy Tamas Kdain és Abel—kritikéja az altaldnosan eclfogadott vagy-vagy
tipusu értelmezések legarnyaltabb Osszegezésének tekinthetd: ....egyértelmd,
hogy a darab mondanivaléja szerint Abel negativ, Kain pedig pozitiv emberi
magatartis és életvitel. Megitélésiink szerint azonban a két magatartds nincs
igazan végiggondolva. A lazadd embert, Kaint sohasem lehet az igazi emberi
magatartassa, életvitellé tenni. A valosidg nem létezhet csak kérdésekkel és
lazadassal; létezni ¢és funkciondlni a valasszal és a valaszban rejlokkel, az azok
iranti bizalommal tud csak igazan”.!

Bécsy Tamas értelmezésének vitathatd kovetkeztetése, hogy az isteni hata-
lomhoz, mint elvi kdzépponthoz valé viszonyaban csupan a két testvér szerep-
kérének van dramaturgiai funkcidja, ilyenforman /idézem/ ,,az alaphelyzet Kain
és Abel mellett nem biztosit drdmai helyet Addmnak és Evanak. Az 6sszilok
dramailag Abel tautologidi, s mikor kételkedik, és lizong Adim, akkor Kain
tautologiaja.”? Bécsy Tamas szerint az alaphelyzet egysikiisagdbol sziikségszeri-
en egysiki, kevés viszonyszilbol dsszedlld cselekmény kovetkezik: ,,a haromfel-
vonasos mil cselekménye pusztan ennyi: (1) megérkezik Arabella, és Abelt
valasztja, (2) Arabella megesalja 6t Kdinnal, (3) Kdin eltavozik az Edent felku-
tatni, (4) az 'Ur Arabella felaldozdsat kéri, s mikor (5) Abel ezt meg akarja
tenni, Kdin megoli t.”
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A dridma részletckbe mend elemzése alapjan mi viszont bizonyithaténak
tekintjitk, hogy a Kdin és Abel szereplsi a sz6 hagyomdnyos dramaturgiai
értelmében nem jellemek, hanem — éppen Béesy Tamds terminusdval élve —
olyan ,kolt6i képmasok”, amelyeknek legfGbb tulajdonsiga egy metaforikus
jelentéstobblet szavaik és cselekvéseik elsddleges logikai értelméhez viszonyit-
va." A drdma csclekménye ugyanis nem egy konkrét életfolyamat mimetikus
jellegii bemutatdsa, hanem bensd tudattartalmakat, illetve ezek viszonyat megje-
lenité kercttoriénet. A szereplék, a cselckményelemek, a pozitiv és negativ
jelentési gesztusok és tettvaltdsok (a csok, az o6lelés, illetve a veszckedés, a
dulakodas, s6t maga a testvérgyilkossdg is) nem elsddleges-konkrét jelentésiik
szerint értenddk — sokkal inkdbb a szerepkorokhoz hozzarendelt, a szereplok
altal €letrekeltett absztrakciok viszonyat, ezek alakuldsat fejezik ki.

Ertelmezésem szerint ez a drama az idézett dtpontos cselekményvaznal joval
komplexebb és elvontabb belsd lelki torténéseknek a figurdlis interpretacioja, a
szénak abban az értelmében, amelyet Erich Auerbach nyoman Bécsy Tamas igy
hataroz meg: ,,A figuralis interpretdcid kapcsolatot szilardit meg két esemény
vagy szemdély kozott olyan médon, hogy az elsé nem csak 6nmagat jelenti, de a
masodikat is, mig a mdsodik 6nmagaba foglalja vagy beteljesiti az elsét.” Az
elébbi, a prefigura, ,,csokkentebb, éretlencbb eldrevetitése, 'arnyéka' az utdbbi-
nak”, mig a figuralis interpretdcié masodik eleme, a figura, ,,megérett, kitelje-
sedett alakban foglalja magaba és mutatja meg az cléz6t, a 'csirat'.”

A kaini, illetve az abeli magatartisforma autentikus értclmez¢éséhez minde-
nekel6tt két masik szerepkor jelentését kell meghatdrozni: a dramaban csupan
hangja révén, tehat kozvetve megnyilvanulo isteni hatalom, illetve az altala
ajandékul kildott Arabella alakjanak metaforikus tartalmait. Az én olvasatom-
ban az clébbi egyetlen tételes vallds istenfogalmaval sem azonosithatd: az
emberré vilds el6tti 1ét biologiai egymasrautaltsaganak kifejezbje, a fajfenntar-
tasi 6szton metaforaja. Ezzel szoros Osszefiiggésben a drama néi fészerepldje,
Arabella, és a vele , masodistenként” foldre kiildétt szerelem ugyanczt az egy-
masrautaltsagot a kilizetés utan, a tudatos emberi 1€t koriilményei kozo6tt hivatott
érvényesiteni. A dramdban Arabellit Adiam a kovetkezd szavakkal vezeti be a
szinre:

,ADAM: Most halljitok! Es monda az Ur a kerub szavaival: Eva lanyom a
tiltott szerclemben az emberi 1étet valasztotta, €s az ember élete, mit 6rokkéva-
16nak szantam, immaron véges lett. Egyediili Istenetek voltam, €s ti nem eléged-
tetek meg velem, Masikat is valasztottatok: testi szerelmet, ha ugyan nem
helyeztétek azt folibém. Tobbé nem nytlok agyaghoz, sokasodjatok magatok.
Orokkévalonak tiinik majd a pillanat, mikor egymas szerelmében aldmeriiltok,
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de kékre fagyott orcaval bukkantok majd fol a szenvedélybdl, mit Eva lanyom
szabaditott el Adidmmal, és folytatott a zoldszemiivel, Szamael-Kigy6val. Le-
gyen tehat masodistenetek a szerelem, kéz a kézben a haldllal, kit dltala terem-
tettem. Kiildom tehat fiaidnak Arabcllit a démonok kézil — és azé legyen, akit
6 vélaszt maganak”. (Siité 1978: 165—166.)°

A szerepkoréhez rendelt termékenységi szimbolumok tanusiga szerint
Arabella alakja a 1ét 6r6k megujulsit és folytonossdgat hordozza, az Ur ugyanis
6lét és keblét megaldva kiildi 6t a foldre. Az els6 biinben clveszitett €deni
halhatatlansagot tehait egyediil az 6 szerelme képes potolni, a biintetésiil megte-
remtett halal ellenében is. A szerepkorok igy felvazolt viszonyrendszere azoknak
az elvi tényezéknek és tudattartalmaknak a figuralis interpretacidja, amelyek —
a siit6i mitoszatkoltés fikcioja szerint — Adam énjében csapnak dssze az elsd
biin szitudcidjaban, a tiltott gyiimdlcs elfogadasa eldtt. Egy apokrif héber mitosz
szerint Adiam, miel5tt megkostolta volna: ,,hdrom éra hosszat kiizdott a kisértés
ellen [...] Egész id6 alatt kezében tartotta a gyiimélesot. Végiil igy szolt: 'Eva,
inkdbb meghalok, minthogy tiléljelek’ ... Ezzel megizlelte a gyiimélcsot.”’

Ertelmezésem kiindulépontja, hogy a Siité-mii e lelkitusinak és a nyo-
mdaban megsziiletd dontésnek a figurdlis Gjraértelmezése. E dontés elézménye, a
lazadé angyaltol megkisértett Eva engedetlensége egy addig athaghatatlan —
s6t, addig nem is érzékelhetd — fallal valasztja el egymastol az emberpart,
hiszen tette nyoman Eva immar halandé, Ad4m viszont még halhatatlan. Az
ontologikus egymadsrautaltsig, a fajfenntartasi 6sztén addigi feltétlenségét
alapjaiban renditi meg a bioldgiai 1€tbodl, tehat a kegyelmi allapotbol kiszakado
legels6 egyed radobbenése sajat individualitdsara, tudatos 1ényként valo 1étezé-
sére. A kegyelmi allapotbdl s az ezzel jaré halhatatlansagbél kiszakadva Eva
legelsé felfedezése a haldl, a szembesiilés 6nnon Iétének végességével. A Siitd-
mii Evajanak szavait idézem: , Akkor jott az Ur megmondani, hogy a halalt
fogadtam magamba.” (Siit6 1978: 163)

A feléje nydjtott tiltott gyiiméles lattin Addm kétféleképpen donthet: ha
visszautasitja, és Evat magara hagyja halalos vétkével, sajat blintelen maganya a
legelsé isteni parancsot sértené meg, a , Szaporodjatok és sokasodjatok ...”
teremiéstervét. A tiltott gyiimélcs elfogaddsa ugyanilyen paradoxont rejt maga-
ban: ugy is értelmezhetd, mint tagadasig feszitett engedelmesség, mint kétség-
beesctt ragaszkodas a legelsd isteni parancshoz, amely csak Evaval egyiitt
teljesithetd. A siiti mitoszatkoltés kompoziciés braviirja, hogy az Adam eldtt
allo két ellentett alternativat Kain, illetve Abel szerepkore révén figuralisan
ujraértelmezi. A testvérharc végsd kimenetele, a testvérgyilkossag dramazard
mozzanata — hipotézisem szerint — Adam végsé dontésének figuralis interpre-
taciodja.



A bizonyitas érdekében térjiink vissza a drama néi foszerepléjéhez. Az Eva
szerepkorét figuralisan kiteljesité Arabella egy olyan dontéshelyzet révén Iép be
a masodik nemzedék életébe, amely tartalmilag az elsd biin imént emlitett két
alternativdjat kelti 6nallé életre. A tiltott gylimodlcs megkett6zddik kezében, s a
szerzOi utasitds szerint Arabella: ,,egy narancsot Abelnek dob, egyet Kainnak, ki
a magaét elhajitja.” (Sutd 1978: 168) A két alternativat életrekelté figuralis
ujraértelmezésnek koszonheten kideriil, hogy énmagdban sem a tiltott gyii-
molcs elfogadisa, sem visszautasitdsa nem alkalmas az els6 bin vilsiganak
megoldasdra: kilon-kiillon mindkét alternativa az elsénél végzetesebb Masodik
Biint idézi eld. A siitéi mitoszitkosltés e kulcsfogalmdnak tisztdzdsdhoz a tiltott
gyiimélcsst védd isteni atoknak a haldlra vonatkozo részletébdl kell kiindul-
nunk: , De a jo és gonosz tudasanak fajarol, arrol ne egyé€l; mert a mely napon
¢jéndel arrdl, bizony meghalsz.” (1Mozes 2,17)

Adam és Eva istenkisérté hiisége, a halalos tiltdst legy6zé ragaszkodas
egymashoz enyhiti az engedetlenségiiket siijto biintetés szigorat: az igért azon-
nali halal helyett ,csupan” az egyedi halhatatlansag elvesztésével fizeinek,
¢letfogytiglan felfiiggesztett haldlos biintetést kapnak. A siitdi mitoszatkolités
fikcioja szerint ezt az enyhitést az Ur rejtélyes ajandéka hordozza, a halallal
-kéz a kézben” megteremtett szerelem, melyet a sajat atka elleni  védckezés
Ichetdségéiil kiild az emberparnak, A kilizetés utan, a mulando f6ldi 1ét koril-
ményei kozott az ember legyGzheti a halélt a szerelem segitségével — de csupin
kodzvetve, leszirmazottai révén, a kozosség, a faj transzcendens halhatatlansiga-
val.

A Masodik Biin az isteni atkot beteljesité haldl végzetes gydzelme a szerelem
folott, az elsdnél sulyosabb kimeneteld 0j biinbeesés, amely az egyéni halhatat-
lansag elvesztése utdn immar annak maradékat, a foldi 1ét kollektiv halhatat-
lansdgat is megsemmisiilésscl fenyegeti. A drima végjatéka két, egymassal
szorosan sszekapcsolddd véltozatban jeleniti meg a Masodik Biint. Itt deriil ki,
hogy e tragikus vétek lényege az isteni hatalom hamis azonositisa az emberre
biintetésiil atruhdzott foldi hatalomgyakorldssal. Mindkettét elutasitva Kain
egyuttal Arabellat s a vele ,,masodistenként” fldre kiildott szerelmet is eltaszitja
magatol. Nem véletlen, hogy a csclekményben ezt az Eden sikertelen — mert
maganyos — ostroma koveti, majd a drdma utolso jelencteiben a szerelmérdl
lemondoé Kdin remeteségének szindéka. Az cllentétes véglet, az isteni hatalom
és a foldi hatalomgyakorlas engedelmességelvii azonositdsa mas formaban
veszélyezteti a 16t folytonossagat. Abel kész felaldozni Arabellat, vele és altala
sajat sziiletendd gyermekét is hamis istenné manipullt hatalomképzete oltaran.

A Kain—Arabella, illetve az Abel—Arabella parkapcsolat egymast kiegészi-
t6 és ellenpontozd jelentei azt mutatjak be, hogy — tartalmatdl fiiggetleniil — a
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két ellentett magatartasforma utdpikus és életidegen hatalomképzete hogyan
hozza 1étre a Masodik Biint, az emberi 1ét folytonossigit megszakité halal
kozvetlen fenyegetését. Az aldozati oltdr eldtt Arabellara kést emeld Abel
mozdulata siiritett képi metaforaja a Mdasodik Biin jelentésének.

Az ckkor bekovetkezd testvérgyilkossig, majd az ennek ardn megmentett
Arabcella szétlanul is beszédes kozosségvallalasa a biinds Kainnal az ercdendd
biin vilsagat értelmezi figurdlisan, még pontosabban azt a doéntést, amellyel
Adamnak végiil — Evaval kézosen — sikeriil megoldania az elsé biin megoldha-
tatlannak tiiné paradoxonat. Adam ugyanis az eredeti teremtés parancsanak és a
tudas fajat atok ald helyezd tiltasnak csak akkor tudna egyidejlileg eleget tenni,
ha képes lenne a tiltott gyimélesét egyidSben elfogadni és vissza is utasitani.

Az én olvasatomban a dramazard két jelenet azért tekinthetd e paradoxon
figuralis ujraértelmezésének, mert Kdin ugy teljesiti be az elsd biint sajtd
halalhozo atkot, hogy érvényt szerez altala a legelsd isteni parancsnak is, a
»Szaporodjatok és sokasodjatok...” imperativuszanak. Az emberiség mitikus
keletkezéstorténetének legelsé haldla révén Kain nem csupdn és nem egy-
szeriien Arabella életét menti meg Siité Andrds mitoszitkoltésében, hanem az
emberi szerelmet, azt a rejtélyes isteni ajandékot, amely az elsé biinben elveszi-
tett halhatatlansagot az 6rok emberi megujulas reményével €s a mindenkori
Ujrakezdés lehetdségével képes potolni.
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IV. TORTENELEMSZEMLELET
AZ EZREDVEGEN






Komoroéczy Géza

A kozeled6 ezredvég
— egy okortorténész szemszogébol

Irasom cimét ezittal nem magam taldltam ki: konnyed régténzéssel Cs.
Gyimesi Eva adta. Elgaddsra ként, intézetének hallgatdi eldtt. Beszélnék nekik
az ezredvégrél. Hamarost errdl fog beszélni mindenki; nézziik hat komolyan:
torténeti tavlatbol. Csakhogy én nem vagyok ezredfordulo-hivé, magyarul:
millenarista. De hat ki lehet fejteni ezt is. Végiil tényleg megmaradtam a Cs.
Gyimesi Eva valasztotta cimnél, s meg a titkokat sejtetd targynal.

A jelen szoveget tehat Kolozsvarra késziilében fogalmazom — egy nemrégi-
ben Budapesten, a Bolyai Kollégiumban tartott szabadeléadds nyoman. Egyszer
mar csindltam valami hasonlét. 1990 legelején, sorsfordité események utan koz-
vetleniil, de taldn inkabb a rendszervdltasnak remélt valtozisok kozepette, eld-
adast tartottam Budapesten is, Kolozsvart is, szantszandékkal ugyanazt: LA
babiloni fogsag. Egyéni és kozosségi stratégiak az identitas megdrzésére kisebb-
ségi helyzetben.” Szovege utdbb megjelent Bezdarkozds a nemzeti hagyomdnyba
cimii kényvemben (1992, masodik kiadasa: 1995). Kitetszik a szandék: latszé-
lag nagyon kiilonboz6 kézegekben allitani proba ald a helyzetértelmezd gondola-
tokat. Vajon van-c¢ értelmiik mds vildgban is? Ha jol kérdeziink, remélhetjiik,
hogy igen. Az ugyancsak kolozsvari Benké Samu taldlo szava volt annak idején
(1977), térténeti tanulmanyok folott, a helyzettudat. Az értelmiségnek mindig az
adott helyzetrdl kell beszélnie, mindig tudatosan, mindig kritikus szemlélettel.
Nem mintha a dolgok ugyanazok volndnak mindeniitt; nem. Maga a helyzet
mindig mds, ha csak a kiils6ségekben is. De a barhol komolyan foltett kérdések-
nek, akdr a 6rténclemben vizsgalddo kritikdnak is, lesz értelme: tanulsdga min-
deniitt. Természettudomdnyi szakos egyetemistak Budapesten, a magyar iroda-
lomtudomanyi tanszék hallgatoi Kolozsvart: talan éppen 6k azok, akik elé az
okortdrténész kiallhat.

Minck van vége?

A legelsd kérdés, amelyet a kozeledd ezredvég eldtt folteszek, ugy hangzik,
hogy minek is van — lesz — vége most? Magat a kérdést, persze, a cim adja, de
a probléma: egy korszak elmilasa, lezdrdsa és az 0j korszak kezdete, allando az
cmberi nem onreflexidjaban: a torténeti és a tarsadalomtudomanyi gondolko-
dasban.



Az ember — kozhely — szereti szerves egységnek latni sajat életének szaka-
szait, egész életét, csalddjanak, az 6t korilvevd tigabb kozosségnek, torzsi,
nemzeti csoporinak, vallasi tarsuldsnak, illetve kultirijanak: az eleven hagyo-
manyoknak a multjat. Szerves egységnck latni a multat, részben éppen azért,
hogy a viltozds és az 1j elfogadhato legyen. Hogy a személyes €s kozosségi tor-
ténelem végtelen folyamatat biztonsdgot kindlé moédon irja le. A dramai valtoz-
tatds, a radikalisan 1j, az 0j korszak is a folyamatossaghoz illeszkedik, legalabb
annyiban, hogy kinyilvanitja: mihez képest 4j és mas. Allandéan a folyamatos-
sdgot hangsulyozzuk, emellett azonban sziinteleniil meghirdetiink 04j meg \j
korszakokat is.'

A gondolkodas, természetesen, mintaért mindig analdgiakhoz folyamodik:
sziiletés, novekedés, meghalds; vagy betegség és gydgyulas; vagy primitiv (Os-
ercdeti)? allapot és fokozatos civilizalodas; vagy Gjabb revolutio, azaz visszafor-
dulas, kor-fordulat;® vagy haladas valamely cél felé. Stb. Ezckbél az analégiak-
bol alakultak ki az 6kor 6ta a torténeti viltozasokat leird elméletek, hosszabb-
rovidebb szakaszokra: korszakokra bontva a trténelmet.*

Az 1if kort eldszor — ¢s majd még sokszor — az okorban jelentetiék be: Me-
zopotamidban, az i. e. 3. évezredben, minden uralkodo, a trénra 1épésckor. Ami
a megeldzd korszakot illeti: ha nem is 6korrol beszéltek, de régi rendrél, amely
elmilt, s amelyet most az igazsigossag kora valt fcl, azaz végre visszatér a haj-
dankor. A j6 uralom a régi, de id6kozben megromlott dllapotok helyreallitasa,
visszafordulds. A reform mint restaurdcio, vagy megforditva: a restauracié mint
reform siiriin hasznalt motivam a politikai ideoldgidkban,

A torténclem nagy korszakokra osztdsanak két altalinos mintdja alakult ki
az okori Keleten €s a klasszikus antikvitdsban. Az egyik mintit hanyatlis- vagy
dekadencia-elméletnek nevezhetjikk, a masikat pedig fejlédés- vagy evoliicio-
elmélemck. Tartalmi ellentétiik ellenére ez a két felfogis nem zarja ki egymast;
éppen hogy osszefonddnak, egymast erdsitik kdlcstndsen.

A dekadencia-elmélet klasszikus megfogalmazasat — taldn egyiptomi eloz-
mények nyoman — Hésziodosz adta.® Az emberiség torténetének korszakai:
aranykor, eziistkor, rézkor, s ebben a durva, kemény emberi faj, korisfabol,
czutan a f¢listenck rendje, jobb is, mint az €l6z8, végil pedig a jelen, amelyben
mi éliink, a vaskor. A gond és baj ideje. Vagy kordbban kellett volna élni, vagy
majd a messzi jovoben. A dekadencia koncepcidjaba mar Hésziodosznal bele-
agyazodik a fejlédés, ha csak elemeiben is.

A vilagkorszak-elképzelések az okori Keleten sajatos numerikus kifejezést
kaptak. A ,Sumecr kirdlylista”, amely az i. e. 2. évezred clején keletkezett,
rendkivil magas adatokat tulajdonit a vilag teremtése és a vizdzon utani kor
uralkodoinak. 28 800 év, 36 000 év, 64 800, év stb. A szamokon koénnyen felis-



merhetd, hogy a 60 négyzetének szorzatai. Késébbi idékre nézve a 60, majd a
10, illetve a 6 szorzataival talilkozunk. ,A kirdlysig keletkezése” és a
,,vizdzon”, illetve a ,,vizdozén” és a — szamukra — kozvetlen malt kézotti id6k-
ben ezek a felszorzott szamok jelzik az uralkodasi iddket. Ezekre a fantasztikus
adatokra hosszl ideig nem sikeriilt magyarazatot talalni. Két matematikus sta-
tisztikai ¢s numerikus rekonstrukcioja® nyitotta meg az utat az értelmezés el6tt.
Az okori Kelet matematikdja a hatvanas szamrendszerre, illetve a tizes és hat-
korok kiralyainak életkora rendre felszorzott szam: minél korabbi volt az illetd
uralkodd, azaz: minél kozelebb allt a vilag kezdeteinek idejéhez, anndl nagyobb
a szorzo6, matematikailag meghatarozott rendszer szerint.

Ha a ,,Sumer kiralylista” évszam-adatainak matematikai redukciojat elvé-
gezzilk, teljesen normalis, atlagos életkorokat kapunk. De a szamok mogott
mégsem valosigos — 16rténeti — adatok allnak: gondolkodasmod, torténeti
mitolégia.” A szorzé a nagysagrendet érzékelteti. A 60 négyzete mint szorzod
mar valosaggal isteni nagysagrend, A ,Sumer kiralylista” szerkesz16i, akik az
idok kezdetéig akartak visszavezetni sajat dinasztidjukat, tudtak, egy-egy kiraly
mennyi ideig il a tronon. Szokvanyos szaimokat vettck, mondjuk, 6, 10 vagy 18
¢évet, s ezt manipulaltak. Nem valamiféle hamisitas céljabdl: rudtak, hogy a régi
id6kben mas volt az élet nagysagrendje. A felszorzas a mitologikus nagysagrend
matematikai Atfogalmazisa. Egy mezopotdmiai eposzban is olvassuk: 1 isteni év
annyi, mint 3600 emberi ¢v. Ez nem mds, mint a mitologikus gondolkodas téte-
le, numerikusan megfogalmazva. Magam ugy gondolom, hogy a régick a torté-
ncti nagysagrend kiilonbségeinck kifejezésére kidolgoztak egy modszert — a
maguk moédjan.

A kozonséges mértékkel mérve Ichetetlenil hosszi uralkoddsi id6 a torténe-
lem kezdetén a mitologikus gondolkodis jellegzetes terméke. Innen nézve a
valosagos ¢letkorok csak hanyatldsnak mondhatdk. Az emberi €let fels§ hatarat
a Biblia 120 évben rogzitette (Gen. 6,3) — a valdsigban ¢z a formula jokivan-
sigszamba megy. Hogy miért kell maximdlni az emberi élct tartamat, csak az
dkori keleti mitologikus gondolkodas feldl érthetjiik meg.

Nemrég egy erdélyi reformdtus pap, aki egyébként a Biblia értelmezésében
mar-mar anakronisztikusan merev, érdekes matematikai megoldast dolgozott ki
a bibliai patriarchak életkori adatainak magyarazatdra is. Itt a szorzoszamok, az
6 megfejtése szerint, természetes tortszamok: a 25, azaz egy négyzetszam, kii-
16nbdz6 hanyadosai: 25/2, 25/3, stb., idSben a redlis ¢€letkori adatok felé kdze-
ledve. Javaslata numerikusan kifogastalannak latszik, és a ,,Sumer kiralylista”
alapjan konnyen belathatd az is, hogy a szorzdészam, amelyet a Biblia szovegé-
nck szerz6i vagy szerkesztdi az élettartam nagysagrendjének megvaltoztatasa
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érdekében kialakitanak, miért nagyobb, ha a legrégibb idékr6l van szo, és ki-
scbb, ha fiatalabbakrol.

A mitologikus gondolkodas ezen eseteivel jelezni akartam azt, hogy a sajat
multunkrél valé gondolkodas a régiségben is ugyanazt a tudatossagot mutatta,
mint amit a mi magyarazatainkban multrol és jelenr6l.

Nos, a mi kozeledd ezredvégiinkrdl szolva, nyilvanvald, hogy 1989/90-ben, a
szovjet birodalmi rendszer 6sszeomlasaval egy t6rténeti és politikai korszak vé-
get ért. Nyugodtan mondhatjuk, hogy a rovid 20. szizad, amely az 1. vilaghabo-
ri koriili forradalmakkal vette kezdetét, és tartott 1989/90-ig. Ebben az értelem-
ben 2000 és 2001 forduldja, az évezredvaltds nem lehet uj kor kezdete.

Az (ijabb térténctirasban nem ritkan a technikai civilizacio fejlédésének al-
lomasait tekintik korszakhatarnak. A kezdetet a nagybdcsi Toynbee konyve je-
lentette, az el6z6 szdzadforduldn, az ,,ipari forradalom”-r61.2 A magasan fejlett
szocialista tirsadalom épitésének kordban — nyugati mintat is felhasznilva —
filozofusok taglaltdk 4agas-bogas érveléssel, atszellemiilten a tudomanyos-
technikai forradalom jelent6ségét. (Sigluma is volt: TTF, mint az egykori nagy
forradalomnak a NOSzF.) Mikozben naprol napra tapasztaltuk a hidny techni-
kait. Henyének hangzik talan, de okortorténészként csak azt mondhatom, hogy
nagyon apro korszakokra volna felszabdalva a torténelem, ha a kerck feltaldlasa-
tol kezdve a technikai fejlédés minden fontosabb allomasat valésagos torténeti
korszakhatarnak tekintenénk. Szamon tarthatunk nem egy valdban jelentds fel-
fedezést. llyen volt, csak a kdzelmulibdl véve a példikat, mondjuk, a gdzenergia
felhasznalasa, az elektromossag, a robbandémotor, a relativitas-elmélet, a kvan-
tumelmélet, e két utdbbi komoly kihatissal a tarsadalomtudomadnyokra is. Aztan
az atomenergia, a kommunikacié technikainak felfedezése ¢s igy tovabb. Ma
hajlamosak volnank azt mondani — ¢s a komputer-fejlesztok szuggeraljak is ezt
a felfogast —, hogy belépiink a globalis kommunikacié korszakaba.’

Kategorikusan tagadom, hogy a technikai felfedezések, legyen barmi nagy
jelentdségiik, rendszerszerii akar, terjedjenek el, akar az egész foldon: hogy a
technikai felfedezések valddi torténeti korszakokat jelolnének. A technika fejlo-
dése inkabb a természet mesterséges megsokszorozasanak folyamata: mestersé-
ges természet vagy természetek, mondhatndnk, természet-szinfalak létrehozasa;
de a darab menetét nem a kulissza hatdrozza meg.

Azt gondolom, hogy eléadasom cimében az ezredvég sz, hogy egy néhai
vezetd politikus nyelvi modorossigainak egyikével, egy altala jogi osszefiiggés-
ben gyakran hasznalt kifejezéssel €éljek: okafogyottd valt. 2000. december 31-¢n,
az i. sz. 2. évezred utolsd napjan, torténeti értelemben véve nem lesz vége
semminek. Nincs ezredvég mint torténeti korszakhatar.
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Van-e évezred?

A masodik kérdés, amelyre valaszt probalok adni: Honnan van az évezred
fogalma, és mi a tartalma?

Maga a millennium szd latin eredetil, de nem klasszikus széalkotas: a kozép-
kori keresztény gondolatviligban gyotkerezik; ugyanitt keletkezett a millena-
rista/ millenaridnus szemlélet (vagy: millennializmus) is. Goérégiil, a sz6 latinos
irasmodja szerint; chiliasmus. Ertelme szerint mindkettd: ezredforduld-hit, azaz
hit abban, hogy a Jézus sziiletésétdl eltelt ezredik év forduldpontot jelent az em-
beriség torténelmében.

A keresztény Bibliabol idézek, az Ujszovetség utolsé konyvébdl: az
»Apokalipszisz”-bol, magyarul:., Janos jelenései”'®, A 20. fejezet elsd néhany
mondata (20,1—38):

JEs littam, hogy egy angyal leszillt a mennybSl, az alvilag
(abisszosz) kulcsa volt nila és egy nagy lanc a kezében. Megragadta
a sarkanyt (drakén), az Osi kigydt (ho ophisz ho arkhaiosz), aki az
Ordog (Diabolosz) és a Satan (Szatanasz), megkotdzte ezer esztendd-
re (khilia eté). Levetette, az alvilagba bezarta ¢és pecsétet tett ra, hogy
meg ne tévessze tobbe a népeket (ethnosz), amig el nem telik az ezer
esztendd, azutan majd el kell oldozni 6t kis idére. Es lattam trénokat,
helyet foglaltak rajtuk és itélé hatalmat kaptak azoknak a lclkei,
akiknck fejikket vették a Jézusrol valo bizonysagtételért és az isten
igéjéért, s akik nem imadtik a fenevadat (thérion), sem az § képmasat
(eikon), ¢és nem vették fel az § bélyegét [vagy: jelét (kharagma)] a
homlokukra és a keziikre. Ezck életre keltek és uralkodtak a Krisztus-
sal (ho Khrisztosz) czer esztendeig. A tébbi halott nem kelt életre,
mig el nem telt az ezer esztendd. Ez az elsé feltamadas (anasziasisz).
Boldog és szent az, akinck része van az clsd fcltdmadasban: ezeken
nincs hatalma a masodik haldlnak, hanem az isten €s a Krisztus pap-
jai lesznek, és vele fognak uralkodni ezer esztendeig. Amikor pedig
eltelik az ezer esztendd, a Satan elbocsattatik a bortoncébdl, és elmegy,
hogy megtévessze a népeket a fold négy sarkan (gonia), Gogot €s
Magbgot, hogy 6sszegyujtse haboriira azokat, akiknek annyi a szima,
mint a tenger fovenye...”!!

Janos evangélista, aki az idézett szovegrészben az egyik latomasat mondja el,
a Gonosz elleni végsd harc elézményeit irja le. Nem tudjuk meg pontosan
(értsd: barmi kiilsé adathoz kotve), hogy ez az ezer év mikor kezdddik meg. A
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szoveg a Satan elleni kiizdelemben, ha homalyosan is, de legalabb két szakasz-
10l beszEl: az elsd szakasz ezer évének eltelte utan egy Uj kor kezdddik.

Gog és Magog a Biblidban (Ez. 38,2) az Eszak vagy Eszak-Kelet fel6l fenye-
getd ellenséges népek elnevezése. A vildg négy sarka kifejezés az okon keleti
szovegekben a mitologikus kozmoszleirasok egyik eleme.

Az ezer +v mint térténelmi periodus ebben a szovegben jelenik meg el6szor a
nyugati irasbeliségben. Hosszu mult 4ll azonban mégétte: mitologia.

Hogyan alakult ki az a képzet, hogy az ezredik ¢v egyszersmind korszakfor-
duld lesz? Hogyan alakult ki a millenarista gondolkodas?

A nagy vilidgkorszakok tanaval az indiai és irani mitologidban talalkozha-
tunk. Indiai elképzelések szerint a vildg torténcte négy korszakbédl (yuga) all.
Mindegyik yuga eldtt hajnal, s utdna alkony van. Az els6 yuga 4000 év, a ma-
sodik 3000, a harmadik 2000, a negyedik 1000. A hajnalok és alkonyok hosszat
mindig ugyanannak a szimnak a szdzas nagysagrendje adja, tehat 400—400,
illetve 300, 200, 100, cs6kkend értékekkel. Mindez dsszesen 12 000 évet tesz ki.
Indiai elnevezése igy hangzik: ,.nagy yuga (mahdyuga)”, azaz nagy vilagkor-
szak.

Irdnban Zarathustra valldsa, az i. e. 6. szizad 6ta az dllamvallds rangjan allo
zoroaszirianizmus ugyancsak négy vilagkorszakkal szamol; mindegyik korszak
3 000 ¢év, dsszesen 12 000 év, mint a mahdyuga. A négy vilagkorszakban megy
végbe a kozmikus méretil kiizdelem Ahura-mazda (,,a Tudds ura”, a kézépkor-
ban: Ormuzd) €s Angra-mainju (,,rombold Szellem”, a kozépkorban: Ah-
riman'?) koz6tt. Az el6jaték: Angra-mainju megpillantja Ahura-mazdat, s felve-
szik cgymassal a kiizdclmet. Az elsd korszakban Ahura-mazda 1étrehozza a vi-
lag — s bennc az ember és mas é161ények — Bsképét.!? A masodik korszakban
az 6skép anyagi format 6lt a foldon. A harmadik korszakban — ez a jelen, a
torténeti id6 — Angra-mainju behatol a vildgba, s ettdl kezdve a vilagban ele-
gyesen taldlhatd a jo és a rossz. A negyedik korszakban Ahura-mazda elkiildi a
vilagba Zarathustrat. Az 6 magjatdl, amely egy té vizén teriil szét, haromszor
egymds utin egy-egy sziiz ledny, évezredenként egy, a vizben furddzve, meg-
termékenylll, s megfoganja a megvaltot. A végsd kiizdelem sordn, a legutolso
évezredben a megvaltd végiil legydzi Angra-mainjut. A vilagban diadalra jut a
jo, megvalodsul a tokéletes tisztasag.

Ezek a vildgtorténet-mitoszok a torténeti id6t koncepcionalizaltak: a torté-
ncti  valtozasokrdl kialakult elképzeléscket a legdltalanosabb formaban,
numerikusan fogalmaztak meg. Posztuldltik a torténcti valtozasok céljat; az
isteni vildgrendnck megfeleld tokéletes allapot kialakulasat.

Az Okori keleti és hellenisztikus dinasztikus érak hatasara a romai korban,
amikor a terjeszkedd romai birodalom a kordbbi 6nallé politikai-territorialis



cgységeketl a Mediterraneum egész térségében egy politikai egységbe szervezte,
a kiilonbozé lokalis torténeti hagyomdanyok alapjan kiilénboz0 vilagérak alakul-
tak ki. Eratoszthenész a gorog tortiénelmet az olympiai jatékok szerint foglalta
kronoldgiai kerctbe, Romaban a véros alapitasinak — fiktiv — iddpontjatol
kezd8dden szamitottak a torténelmet, a zsidé hagyomany, az okori Kelet tradi-
cidi szellemében, s a Biblia nyoman, a vilag teremtésétél. Helyi érvényli 16rté-
neti szkhéma volt valamennyi, de implicite vilagtorténet is: a lokalis torténelem
kronolégiajahoz hozza lehetett kapcsolni barmit.

A zsidd vildgtorténet kronoldgidja az i. sz. 2. szizadban alakult ki, elsé
nyoma a Széder olém rabba cimi érickezés. Ez a torténeti mii a Biblia elbeszé-
Iésciben talalhat6 kronoldgiai adatok alapjan, a szamadatokat sorba rakva hata-
rozta meg a vilag teremtésének ditumat (i. e. 3761). A zsido vilagéra mind a
mai napig hasznalatban van a ritualis naptarban.'* Utébbit II. Hillél patriarcha
vezette be az 1. sz. 4. szdzad kozepén, azzal a céllal, hogy minden egyes zsidd
kozség egységes rend szerint maga allapithassa meg az tinnepek idépontjat.

A kereszténység vilagtorténete — kronologiai értclemben — hosszi id6n at
szorosan kovette a zsidd ¢s hellenisztikus hagyomanyt., Euszebiosz {(az 1. sz. 4.
szdzad clcjén) és Hicronymus/(Szent) Jeromos (i. sz. 400 k.) az idészimitas kez-
dépontjaul egyarant Abraham sziilctését valasztottak. Mar az i. sz. 2. szizadban
folmenilt az igény arra, hogy a naptir rendjét — példaul, a hasvéti tnnep 1d6-
pongjat — figgetlenné tegyck a zsidd naptartol. Tudos klerikusok, elészor fulius
Alricanus (i. sz. 220 k.), majd definitiv formdban Dionysius Exiguus réomai apat
(az i. sz. 520/530-as évckben), az evangéliumi adatok alapjan probaltik megha-
tarozni Jézus sziiletésénck iddpontjat, az akkor hasznilatban 1év6 idGszamitasi
rendszerck szerint. A keresztény idészamitds — és ennck nyoman a ma altala-
nosan cltcrjedt polgari naptar — Dionysius Exiguus szimitasain alapul. Ugyan-
akkor az ujkori torténeti kritika bizonytalannak minésitctic azokat a forras-
adatokat, amelyck alapjan egykor kiszdmitottak Jézus sziilctésénck iddpontjat.'
Jézus sziilelésének évét, egyszeriien szolva, nem tudjuk meghatarozni. Nem
azért, mintha Jézus térténetiségében kételkedniink kellene, hanem mert a ren-
delkezéstinkre 4ll6 forrasok bizonytalanok. A keresztény id8szamitison alapuld
vildgéra — cbben az érticlemben — pusztan jambor fikcid. Kissé méltinyosab-
ban fogalmazva: torténeti relikvia, az 1. sz. 6. szdzadi ismerctcknek megfeleld
kéniliekintd becslcs.

A kozépkorban, a 10. szizadban az ,Apokalipszisz” idézett helye és
Dionysius Exiguus kronoldgiai szamitdsai nyoman a keresztény vilag azt varta,
hogy az 1000. évben a vilag meguijul. Valdra valnak az , Apokaliipszisz” szavai,
eltelik az czer esziendd, bekdvetkezik a fennalld vilag vége, s a kis ideig tartd
kiizdelem a Satan és az isteni erdk kézott meghozza az itéletet és a megujulas
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utan Krisztus uralkodasat. Gyorfly Gyorgy ugy vélte, hogy Istvan kiraly korona-
zasat is tudatosan rogzitették az 0j évezred legelsd napjara, 1001. januar 1-re.'®

Az elsé millennium, tudjuk, elmult, s bar a millenarista varakozasok id6rét
idére megujultak azdta is, a képzet hatterének ismeretében nincs okunk az évez-
rednek jelentoséget tulajdonitani. A keresztény idoszamitas évezredei nem Jézus
sziiletésének tényleges id6pontjahoz koétédnek, nem évforduldk. Az ,Apoka-
liupszisz” jovendolésének éppen annyi a jelentdsége, mint az indiai vagy perzsa
mitolégidnak. Nem indokolt, hogy ettdl a torténeti kozegtdl fiiggetlentl barmi
jelentdséget tulajdonitsunk neki. Minden év egy évezred vége, s a kezdete egy 0j
évezrednek. Nincs évezred mint térténeti periodus. Az i. sz. 2. évezred vége nem
mas, mint az altalunk hasznalt naptari rendszer egyik egységénck hatara, tech-
nikai szintli kdzmegegyezés.

Udviosség-elméletek

Harmadik kérdésem az emberi torténelem valtozasainak legaltalanosabb
modelljeit illcti: a nagy fejlddés-clméleteket. Ertclmes-c ez a kérdés: Merre tart
az emberiség?

A tarsadalmi fejlddés nagy elméletei koziil a legjelentésebbek €s legnagyobb
hatdstak a teleologikus vagy finalista koncepcidk. Amannak az alapszava a
gorog telosz, ,lezards”, ,(szerencsés) befejezés”, ,vég” vagy ,,cél”; emennek a
latin finis, hatar”, ,vég”,  befcjezés”. A torténelem teleologikus vagy finalista
koncepcidja szerint a valtozasok valamely pozitiv végcél felé iranyulnak.

Augustinusnal (Szent Agoston) az i. sz. 5. szizad elején, egy térténelmi je-
lentdségii valsag hatasa alatt alakult ki a teleologia keresztény valtozata. A bar-
bar got Alarich bevette Romat (i. sz. 410), a birodalom megrendiilt, s a régi rend
hivei a vereség okat az 6si istenck melldzésében lattak. Augustinus ,,Az Isten
allamardl (De civitate Dei)” cimii hatalmas munkdjiban (426)17 a régi istenck
vallasa ellenében fejtette ki torténeti koncepcidjat. Tanitasa a kovetkezé 1500 év
egész torténeti gondolkodasanak j iranyt adott. Torténelmi koncepcidjat mas-
képpen udvtorténeti felfogasnak is nevezhetjiik. A jovend6t, az emberiség sorsat
Isten akarata iranyitja. Az eszményi allapotot csak altala lehet megtaldlni. Az
emberiség a rossz — a pogany istenck — elleni kiizdelemben végiil eljuthat a
tokéletes allapotba; ez Isten ,allam”-a: az isteni rendhez igazodd tdrsadalom
(orszag vagy varos, latinul: civitas).'®

A civitas Dei koncepcionak van transzcendentdlis, tehat talvilagi értelme,
mégis, alapjaban véve torténeti jelenség leirasara késziilt. Ebben az értelemben
jelzi, hogy a tarsadalomnak milyen irdnyban kell fejlodnie. A megfeleld intéz-
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mények — cgyhazi intézmények — hivatottak arra, hogy ezt a fejlddést befolya-
soljak, elémozditsak, ellenérizzék.

A keresziény teleologidnak vagy iidvtorténeti koncepcionak kiilonféle
szekuldris, vilagi valtozatai is kialakultak.

A legutols6 nagy elméleti valtozat a vildgkommunizmus filozofidja volt. For-
rasai kozott szamon kell tartani az antik és késobbi eredetii tarsadalmi utdpia-
kat, s egyebeket is, legfontosabb alkotéeleme azonban mégiscsak a keresztény
teleologia. A kommunista térténelem-elmélet nem mas, mint a keresztény teleo-
logia szekularis valtozata.

Tételem, de ezt csak mint tételt akarom kimondani, részben mert nemigen
szorul bizonyitdsra, s részben mert nem akarok részletezd fejtegetésckbe belebo-
csatkozni: az okori torténelem vagy eszmetorténet tavlatabol nézve a rendszer-
valtas: az 1989/90. évi véltozisok, amelyek egy teleologikus elmélet 6sszeomla-
sat hoztdk, s6t, egyaltaldn a tarthatatlansagit és lehetetlenségét jelezték, volta-
képpen egyszersmind bizonyitjdk a tarsadalmi valtozasok barmifajta teleologi-
kus értelmezésének Ichetetlenségét. A kommunizmus elméletének és gyakorla-
tanak bukdsa magaval rantotta a semmibe a teleologikus tarsadalom-magyarazat
egészEt, minden valtozatat. A torténelemnek nincs érvényes iidvtorténeti magya-
rdzata, nem varhatjuk el, hogy eszményi vagy tokéletes tarsadalom j6{jon 1étre.

Szdmomra, akinek az 1970-es években voltak bizonyos vitdi a tdrsadalmi

Jformaciok elméletével, kozelebbrol, ennek egyik, akkoriban divatos régi-tij — a
marxizmus 6nmagabol megujitasanak szint — viltozatival, 6szintén megvall-
va, szinte hihetctlen a mostani élmény: a tirsadalmi formak elméleténck Ossze-
omldsa. Hol van mar a favalyi ho: a rabszolgatartd tarsadalom vagy a feudaliz-
mus, hol az éskommunizmus, az dzsiai termelési méd? Kinek magyardz meg
barmit is az dskommunizmus €s kommunizmus dialektikdja? Kit érdekel az azsiai
termelési méd? Mintha vardzsld intésére omlott volna porra a (szo-)mdgia altal
felépitett vér: érdcktelenné valt az egész elmélet, amelynek logikdjabol az ko-
vetkezett volna, hogy majd eljutunk a kommunizmusba.

Az idvosség-clmélet eredeti vallasi valtozatairdl is kellene — Ichetne —
részletesebben beszélni. Ennck az elméletnek a gyakorlati megvalositasara jab-
ban mir nem tortént érdemleges kisérlet. A transzcendens eszmét a torténeti
clemzés sikjan nem lchet — nem érdemes — vitatni. Nem marad meg beléle
mds, mint az eredeti zsidé formula, a keresztény teleoldgia tavoli el6zménye és
— részben — torténeti parhuzama: Ha eljon a messias... Majd, ha eljon.

A torténelemben nincs €rvénye az lidvosség-elméleteknek.
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A globalis egység jellegérdl

A kovetkezokben a torténelem €s a globalis kultira egységérl és valtozatai-
10l beszélek, réviden. Tudjuk, hogy az 6st kulturdk érvénye territorialis értelem-
ben erdsen korlatozott volt. Napjainkban hatalmas térségekben, kontinenseken
azonos vagy rokon kultGrdk vannak elterjedve. Egységessé valt a torténclem?
Azonos uton jar az emberiség?

A lokalis és univerzilis elemck minden kultirdban keverednek egymassal. A
globalis egység tényezdi 1atvanyosak. Mégis, tobbnyire a sajdtossagok a megha-
tarozok: a helyi valtozat. Az integraci6 térténeti szempontbdl annyit jelent, hogy
egymadstol fiiggetlen tarsadalmi egységek magasabb egységbe kapcsolodnak 6sz-
sze. Atfog(), kozos szervezet jon 1étre, vagy megteremtédnek az érintkezés csa-
tornai.

Evckkel ezelétt, egyctemi eléadasban, félig-meddig tréfasan — de csak félig
tréfibol — arrdl beszéltem, hogy az emberiség torténelme allanddan eléttiink
van — az ¢tkezbasztalon, étrendiinkben. Mert mit esziink ételeinkhez korités-
nck? Kenyeret, a legnagyobb mértékben, €s rizst, ¢s krumplit, Ez a harom alap-
vetd élelmezési cikk — a gabona, rizs és burgonya — harom kalénb6zo Gsi
kultiraban 6shonos. Elterjedésiik jelképezheti azokat a nagy torténeti folyama-
tokat, amelyek a helyi térténelmekbdl vildgtoriénetet szerveziek: az integraciot.

Az érintkezésrdl. Az élelemtermeld gazdilkodds a Kozel-Keleten lényege
szerint gabonatermesziés volt, legkésébb az i, ¢, 7—6. évezred 6ta, s ugyanaz,
de valamivel késdbb — éppen kozel-keleti hatasra — Eurdpaban is. A létfenn-
lartas a gabona mint f§ taplalékndvény mellett birka, szarvasmarha, scrtés te-
ny¢sztését és fogyasztasat jelentette. Nem feltétleniil mindig mindeniitt mind-
czen allatokat cgyiitt: bizonyos prioritasok vagy elutasitisok is szerepet jatszot-
tak.'” Az &si kézel-keleti civilizacié alapjaban gabona-kultira volt. A gabona-
kultarak és a kiilso vilag osszekapcsolodasaban az elsé nagy I€pést az jelentette,
hogy megismerték és dtvették a kozép- és tavol-keleti rizstermeld kultira 18
novényét. A rizzsel egyitt jott a bivaly, tovabba szamos fiszernovény, stb. Ez
nagyjabal az i. sz. 1. évezred vége felé tortént. A kereskedelem terén a sclyemut
kialakuldsa 4llithaté parhuzamba vele. A nagy inter-regionalis vagy transzkon-
tinentalis kapcsolatok jeliemzd cscte ez. A masodik nagy integracios 1épés 1492
volt — az évszamot most csupan mint jelképet haszndlom. Amerika felfedezése
utan most mar a burgonya-kultirak is hozzikapcsolodtak a kozel-keleti rend-
szerhez. A burgonyéaval cgyiitt atkeriilt az Ovilagba a kukorica vagy tengeri
(corn) — a gabona (corn) alternativija —, a paprika, t6k, dohdny, stb. is. Elég
megnézni heti étrendiinket: rendszercsen fogyasztunk gabonat, s fogyasztunk
rizst ¢és kukoricat, vagy ha azt nem is, legalabb burgonyit ¢s paprikat. A harom
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nagy 6si élelemtermel$ kozpont dsszekapcesolodisa valddi integracios folyamat
volt.

A parhuzamossagrol. A masodik vilighabori utdn Karl Jaspers egy kisebb
konyv terjedelmil essz¢jében fejtettc ki Achsenzeit, ,tengely-korszak” elméle-
1ét. % Felfigyelt arra, hogy koériilbeliil 1. e. 7/600 és a hellenisztikus kor kozott a
Kozel-Kelet és a Mediterraneum kiilonboz0 orszigaiban egyidejiileg jelent meg
szamos hasonl¢ tdrsadalmi jelenség. Csupin példaképpen emlitem meg a nagy
izraeli profétak fellépését. Az 6 szerepiik a vallasi indittatasu erkolcesi és politi-
kai allasfoglalas, amely magatol értetédden egyiitt jart akar a hatalom éles bira-
lataval is. Hasonl6 volt a zoroasztrianus vallas indittatdsa. Jaspers koncepcidjat,
a tartalmi elemekt6l eltekintve, maga az Achsenzeit kifejezés jelzi. A tengely és
a rajta elhelyezelt kerék analogiaja altalanositja az egyidejii és egymashoz ha-
sonld fejleményeket. A térségben a modernizicids valtozasok nagyjabdl parhu-
zamosan mentek végbe, de egymastol fiiggetleniil.

A masik befogadasa

Az érintkezés, legyen bar csak alkalmi vagy futdlagos, ismerctet kozvetit a
mdsik — idegen — kultarardl. Ezzel mindjart formalja is mindkettét. Mind-
egyiket a sajit hagyomanyai szerint. Klasszikus példa a hellenizmus.

A hellenisztikus vildgot a makedoéniai Alexandrosz hdéditdsai teremtették
meg. A dolog voltaképpen Arisztotclész szellemi mithelyében kezdddott. A filo-
z6fus — a hagyomany szerint — Nagy Sdndor nevelje volt; mondjuk inkdbb
igy: a konzultinsa. Az idegen vilagok iranti érdeklédés a gorog gondolkoddsban
fogant meg. Nagy Sandor ki akarta terjeszteni az apjatol orokolt kicsiny orszag
hatalmat. Bizonyos el6zményck utdn, ilyen volt, példdul, a gorog épitészeti sti-
lus meghonosodasa a perzsa kiralyi udvarban, Nagy Sandor transzkontinentdlis
hadjarata, majd a hadjarat nyoman kiépiil intézmények létrehoztak a rendsze-
resebb érintkezés csatorndit a Mediterraneum orszigai ¢s a Kozel-Kelet kozott.

Mi a masik? Nagy Sandor ezt a maga cszkézeivel akarta megtudni. Kis-
Azsiaban, Gordionnal — Phriigia fovarosa, Ankaratol nyugatra —, hogy az
orszag kirdlya Ichessen, karddal oldotta meg a bdrszijbol kotott gordiusi csomot
(i. e. 334); Egyiptomban kieszk6zolte, hogy a Siva-odzisban Amon isten papjai
az istenség fidva avassak (i. e. 332); Babilonnil betegségében a hagyomanyos
csillag- és juhmaj-josjeleket vette igénybe (i. e. 323)%, stb.

Dc Nagy Sandor hadjarata csak a korszak nyitdnya volt. A hellenisztikus
kultaraban kapcsolatba keriilt egymassal a gérég — ezen belill a kiilén makedon
— kulturélis hagyomadny, a zsid6 kultira, a kelta, romai €s irdni viladg, de még a
peremtérségek népei is. Valamennyi barbdr a gorogok szemében.*
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A gorogok érdeklodését a Kelet irant mar korabban is jelezték a legendak
vagy legendasan kiszinezett torténctek gordg boélcsek keleti tanulmanyutjairol.
Piithagorasz allitolag a mysteriumokkal ismerkedett meg Egyiptomban; Szolon,
Athénben letéve a hivatalat, hosszi keleti utazasra indult; Platon, ugyancsak
Egyiptomban, megtanulta a papok boélcsességét. A hellenizmus idején a korabbi
legendak lehetOségei valosagga valtak.

A kovetkezoket figyelhetjiik meg. A hellenizmus kultiirdja mindeniitt, Hella-
szon kiviil is, gorog nyelvii volt. A gorogék nem tudtak keleti nyclveken. Ezt a
gorogdos kultiirat azonban nem gordg szarmazasi szerz6k — irok és tudosok —
hoztdk létre. Ha kicsit éles sz6t akarok hasznilni: mindenféle asszimildns, aki
felnbttként, esetleg mar gyermekkordban tanult meg goérogiil, és jutott el ennck
a nem centralizalt vildgnak valamelyik kézpontjaba, ¢s irta meg, a kiviilallok
szamara hozzaférhetetlen helyi forrasok alapjan, sajat orsziginak a térténetét.
Manethén az egyiptomi torténelmet irta meg; Bérdszosz Mezopotdmia torténe-
1ét, még a sumer mitoszokbol is felhaszndilva egyet s mast. Asdka, India reform-
kirdlya, feliratait gorogiil is megfogalmazta, birodalmanak egyik bevett nyelvén;
az orszagban, Declhiben és masutt, mind a mai napig allnak feliratos oszlopai,

A nem gorog szerzok gorogok szamara irtak, gorogiil. A legnagyobb szabasa
keleti torténelmet Josephus Flavius irta, Romaban, a zsiddok torténetérdl, Zsido
régiségek (Iudaiké Arkhaiologia / Antiquitates Juadaeorum) cimmel, elsé felé-
ben tisztdra a zsidé Biblia nyoman. A gorogil irt rémai torténeteck sem azért
késziiltek, hogy Roma megorokitse onmagat: példaul, Poliibiosz, a makeddniai
szarmazasu szerz0, sajat maga és kortdrsai szimara kercste a magyarazatot arra,
hogy miért ilycn sikeres ez a parvenii: a hirtelen feltdrd 0j katonai hatalom.

A hellenizmus idején kezddott meg a keleti hagyomanyokat régzité nagy
irodalmi corpusok kialakuldsa, rendszerint fiktiv szerzénevek alatt. Hermész
Triszmegisztosz, a perzsa magusok, a babiloniai (kaldcus) joslatok. A keleti
hagyomany atszincz6dott gorsg mintira. Oannész, a haltestii, emberfcji, hosszi
hajua, szakdllas lény, aki a Perzsa-6bol vizébdl jott eld, egyetlen napra, azért,
hogy az orszag lakoéit megtanitsa az irds, a szimok, a harmonia (zene) miivésze-
térc: Mczopotimia kultira-teremtd hérdsza, akinek neve sumer ercdetii, a gorog
mitoldgia vonasait viseli.® Még Mbzes is hellenizalodott valamelyest, mint az
alexandriai Philon életrajzi mlve mutatja.

A nem gorégok aital irt, de goérég nyelvii és a gordg kozonséghez forduld
irodalomnak mindkét irdnyban szcrepe volt. Egyrészt, a keletiek jol tudtak, hogy
a gorogok mit szeretnének hallani. Akaratlanul is, de inkdbb tudatosan, gérog
mobdra alakitottdk a torténetiiket. Tisztan latni ezt Josephusnal, a Biblia fel6l
nézve. Masrészt, bar a gorogok kivancsisaga a Kelet irdnt nem inditotta 6ket
arra, hogy nyclvismeret révén autopszidt szerezzenck maguknak, 6nallé élmé-



nyeket a Keletrdl: a Kelet ismerete mégis atalakitotta kultirajukat. A hellen
kultara eziltal lett vilagkultira.

A hellenizmus magyarazé modell lehet korunkban is. Gondoljunk a 19—20.
szdzad fordulojan Eurdpa talalkozasara el6szor — az dsatdsoknak készonhetden
— az okori Kelet, Egyiptom €s Assziria, majd — utazisok révén — a Tavol-
Kelet és Afrika miivészetével, gondoljunk a zen-buddhizmus irodalmi vissz-
hangjira a masodik vilaghabor( utin, vagy az indiai zenére, vagy akar az indi-
ai, pakisztani, afrikai viselet divatjara. Euro-Amerikdt, a gérég hagyomany 6ro-
kosét, éppen az tette azza, ami, hogy dinamikus maradt: kivancsi és tanuldsra,
befogaddsra kész az idegen kultardkkal szemben. Az idegen fontos tényezd volt
on-reflexiojaban.?*

Altalaban véve: nem igaz, hogy az érintkezés (horribile dictu: hatds) szét-
rombolja a befogado kultarat. Egyrészt, a hatds, legyen a terjedelme barmilyen
nagy, csak részleges lehet. Masrészt, a befogadas aktusa kivalasztds. A kindlat-
bdl a masik f€l érdeklddése, igényei szerint valogat. A homogenizacid eleve nem
Iehetséges. Még a legkdzonségesebb modon amerikanizilédott tarsadalmak sem
egyformak, még feliiletesen nézve sem. A helyi sajatossagok esctleg atalakulnak
vagy megvaltoznak, de djra sajdtossdgok jelennek meg mindeniitt. A rémai
provincidk latin felirataiban kiiitkdznek a helyi nyelv f6bb elemei. Tudni lchet,
milyen zamata van a gyarmati vagy éppen magyar angolnak.

Ertelmetlen, s6t, kiros a menckiilés vagy bezarkozis a lokalis kulturalis ha-
gyomanyokba. Oncsalé illizié azt hinniink, hogy a magyar kultira mélycbben
gyokerezik a népi hagyomanyban, mint a nyugati tirsadalmaké. Tudnunk kell,
hogy az, amit genuin magyar népmiivészetnek tekintiink, amit a nemzeti ro-
mantika annak &llit, nagyjibol ugyanugy népmivészeti ipar, professziondlis
alkotas, folklorizmus, mint Nyugaton, s persze, szamos elemében nemzetkozi,
Bartokban nem volt kétely ez irdnt. Az clzdrkozis a hatdsok ci6l megvonja a
tdpanyagot a nemzeti kultiratol, elzarja eldle a levegbiramot.

Kultarak konfliktusa?

Sokan é&llitjak, hogy az emberiség napjainkban®a korabbiaknil atfogdbb
konfliktus el6tt all, s ez a kultarak megiitk6zése lesz. A kultira szd ebben az
osszefliggésben csupan eufemizmus: valldsokat jelent. A nemzetck f6l6tti, nagy
vallasok tombjeit. Keresztény Eurdpa versus iszlam.

Okori elézményekre is hivatkozhatom, a romai csaszarok haboriira Perzsia-
ban, de Gjabb régiségre még inkabb. Utoljara a torok hiborik koraban iitkozott
meg két vilag vagy vallds. Akkor igazhiti keresztények alltak szemben poga-
nyokkal, illetve: igazhitii muszlimok gyaurokkal. Ahogy nézziik. Ezt a képletet a
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keresztes haborik allitottak fel, e koriil formalodott ki Eurdpa kulturalis 6ntuda-
ta a torok elleni habortk (15-17. szdzad) idején, s hasznalhatd volt, ugy-ahogy,
még a 19. szazad kozepén is.® A nagyhatalmi konfliktusok vallasi vagy kultu-
ralis tombok konfliktusdnak ldtszottak. Napjainkban mindennck mar nincs je-
lentdsége.

Azt a kifejezést, hogy keresztény Furépa, most mdr legfeljebb mint irodal-
mias archaizmust haszndlhatjuk. A keresztény Magyarorszdg, derivituma a
keresztény Europa kifcjezésnck, statisztikailag, ha a t6bbség viszi az egészet,
talan még megill, de biztosan ncm igaz abban az értclemben, hogy homogén
identitdst scjtet: a kereszténység, éppen Magyarorszidgon, népes és erés 6nallé
egyhdzakra tagolddik. S akkor még nem beszéltiink a szamottevd zsiddsagrol ¢és
mas vallasok — Gsszesen tobb tucat vallas, koztiik nem egy #j-vallés — hivei-
rél, scm pedig a vallasfelekezethez nem tartozokrdl. Ez mindenki Magyarorszag
— de nem csak keresztény. Azt, hogy keresztény Magyarorszag, a keresziény
cgyhazak nagy jelentdsége iranti teljes tisztelet mellett is, az elmult ¢l évtized
restauracios filozofidjanak szamlajara kell irnunk. A szbéhaszndlat scmmissé
akarja tenni polgar-Magyarorszagot.

Legutobb a boszniai habora keltette sokakban azt a latszatot, hogy Europa-
ban, mint a térék elleni haborikban, ismét a kereszténység all szemben az isz-
ldmmal, vagy legalabbis Bosznia adott iiriigyct ehhez az érveléshez. De elég a
hadakozas kronikdjat attckinteni, hogy lassuk: éppen a vallas volt a legkevishé
fontos motivuma.

Ellenben mar régota latjuk, s ha mashonnan nem, megtudtuk elsé nyugat-
eurdpai autd-utunkon vagy clolvasvan Boll Gruppenbild mit Dame cimi regé-
nyét, hogy Nyugat-Eurdpdban nagyon jelentds szamu, nagyobbrészt torok, de
mindenesctre az iszlam kultirdhoz tartozo népesség él: valdésagos vallasi-ctnikai
tomb. Ezeknek a diaszpora-mmusziimoknak kezd megszilardulni a polgarjogi
helyzete. Némctorszdgban mar szavazati joguk van a helyi vilasztisokon. A
legtobb helyen mecscteket €pithetnek. Térokorszdg az Eurdpai Unid tagja. A
diaszpora-muszlimok masodik-harmadik nemzedéke ugyandgy curdpai, mint
torok vagy pakisztani. Ismerek egy éjfekete kozgazdaszt Norvégiabol, amugy
ghdnai; norvég, minden kétséget kizdrdan az.

Vannak az integracié zavarat jelz0 tiinetek is: itt-ott, mint mostaniban Né-
mctorszagban, brutalis fellépés az itthoni idegenck ellen. Nem veszélytelen, nem
Ichet elnézni mellette; de az igazsag nem ez.

Az iszlam tdrsadalom egy része ¢s az eurdpai tirsadalom egymasba ékelodott
vagy — mas képpel — dsszefonodott. A keresztény missziok t6bb évsziazados
tevékenysége kitorothetetien nyomot hagyott az Eurdpan kiviili vildg vallasi
arculatan, sét, tarsadalman. Ugyanez tortiénik most Eurdpaban is; a kiilonbség



csupan annyi, hogy az iszlam nyugati terjedésénck hajtéereje nem hittérité 16-
rekvés: gazdasagi migracio.

Vilagméretl konfliktus harom ¢€s f€l millio t6rok- és egycb muszlimmal N¢-
metorszagban, tébb mint egymillié arab muszlimmal Franciaorszagban, ugyan-
csak millids nagysdgrendl muszlim népességgel Anglidban: elképzelhetetien. A
vilag vallasi térképe a masodik vildghdbora vége ota teljesen mads lett. Tarthatat-
lan az az clképzelés, hogy a nagy vilagvallasok kiilon tdmbokben helyczkedné-
nck el Eurdzsidban vagy a globuszon. A vilag, teriileti értclemben, nem homo-
gén vallasi tombokbol all. A jelenben nem alakulhat ki viligfesziiltség vallasi
tombok kozott.

Valtoznak a népcek is

Az 1ijabb ctnikai konfliktusok kimerithetetlen t¢éma mindennapjainkban, de a
tudomanyos vizsgalodasokban is. Itt csak egyetlen mozzanatukrol fogok beszél-
maradasuk problémajardl; okortorténeti megfigyclésck alapjan.

Ma Nyugat-Eurdpa lathatéan az egység felé halad. A konfliktusok nyiltan
megjelennck, megvitatjdk, s elébb-utébb megoldjak azokat. Nem hagyjik dket
Osszelitkozéssé clfajulni: lehetdleg leszallitjdk a technikai szintre. Kozép- és
Kelet-Eurdpaban az évszizados viszalyok 0j meg uj fordulata. A volt Szovjet-
unid és Szovjet-Oroszorszag térségében hol itt, hol ott robban ki brutdlis helyi
harc. A poszt-szovjet Oroszorszag ma is a régi Oroszorszag haboruit folytatja,
legfeljebb annyi a kiilonbség, hogy most, ha ténylegesen tdimado is, csak véde-
kezni tud. Védi, ami védhetetlen: a birodalmi hoditasokat. Nem tudni, mi rosz-
szabb, Oroszorszag tatdr hadvisclésc-e: a folperzselt fold, vagy a balkdni mod-
szer: az ctnikai tisztogatas, amellyel, ezt azért ne feledjiik, K6zép-Europa is €lt,
lasd németck, szlovdkok, magyarok a mdsodik vilaghaboru utan, s amcly, nc
feledjitk ezt sem, egyenes folytatisa az asszirok és oroszok deportalo-attelepitd
birodalmi politikajanak. Nehéz tisztdn latni, hogy mi a jogos a mai autondmia-
igényckben, s egyaltalan, mi egy népcsoport vagy populacids egység autondmia-
janak valodi tartalma. Hogy az etnikai vagy territorialis autondmia igénye eset-
Icg nem inkabb a hatarrevizio rejtett szindéka-e.

Kissé hatrabb kell Iépniink, hogy tavlatot kapjunk. Elfogulatlannak kell len-
niink, hogy a Ichetd legkevesebbet tévedjiink. Az események mogott az clvont
képletet kell keresniink: morfologiat.

A bibliai Izracl torténete azzal kezdddstt, hogy bizonyos félig nomad-, felig
megtelepiilt populacids csoportok az i. e. 2. évezred utolsé harmadaban t6bbfclol
is beszivarogtak vagy benyomultak Cisz-Jordania térségébe: a Jordan foly6 nyu-
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gati partvidékére. Vandorldsaiknak gazdasigi okai voltak: legeldt kerestek;
rendszerint kapcsolat alakult ki kdztiik és a varosok k6zott. Kereskeddk is voltak
koztiik. Eljutottak a hegyes tajegységekre és a Foldkozi-tenger menti siksagra is.
Ezck a csoportok 16bbé-keveésbé onalloak voltak, s kiilon-killon vérségi — torzsi
vagy etnikai — szervezeteket alkottak. Elcinte csak alkalmi szdvetségek alakul-
tak ki kozéttiik, s olykor még haborusagra is sor keriilt, Nem telt el masfél-két
évszazad, s mint territorialis szervezddéscket figyelhetjilkk meg Sket. Elnevezése-
ik valtozatlanul a torzsi terminolégia maradt, s kialakult a tartésnak bizonyuld
kozos név is: Izrael.

Hasonlé példédkat felhozhatunk az okori Kelet sok mas térségébll: Asszi-
ridbdl, Kis-Azsiabol. De még a kézépkorbdl is, Eurdpabol is akdr. Rovidre fo-
gom a magyarazatot. Az ¢kori Keleten, ahol kelléen hosszii megfigyelési soroza-
taink vannak, mindeniitt az latszik, hogy a territoridlis egységek id6vel atvalta-
nak vérségi szervezodésre, a vérségi — t6rzsi — leszarmazas pedig (erri-
torializalodik.

Ugyanezt kell mondanunk a szocidlis csoportokrél, amelyeket a Iétfenntartas
modja, foglalkozas, tarsadalmi status, stb., olykor pedig foként a kiviilallok ité-
lete vagy elditélete hataroz meg. Osszetartozasuk kénnyen territorializalédik, ezt
— kivalt ha kényszerii — szegregicidnak nevezziik; de éppen etnicizalddhat is.
Es persze, mindegyik transzformacié kétiranyi.

A tarsadalmi szervezet Gsi formai, a csoportképzédés leszarmazasi, szocidlis
¢s territorialis elve, nem abszolut érvénylick; nem a valdsag fejezddik ki benniik,
elvek csupdn.

Magyarul: nem gondolndm, hogy a népek €s a nemzetek valéban nemzés:
tényleges leszdrmazas utjan jonnének 1étre. Azt gondolom, hogy a tdrténelem
nagy folyamataiban a genetikus, territoridlis €s szocialis clvek egymadsba atval-
todasa a valosag. Populacids egységek és szervezetek, ugymint torzs, helység
vagy orszig, nemzet, stb., valoban vannak, dc Gsszetételitk és szervezédésiik
elve sziinteleniil valtozik. A populiciés szervezddések konfiguricidiban tulaj-
donképpen az egész emberiség a tényleges meritési bazis. A vérségi kotelckek
egy id6 utan, egyiittlakas esetén is, meglazulnak, s a kozds lakéteriilet lesz a
csoport-szolidaritas kerete. Masrészt, az egyiittlakas eldtérbe allitja a szolidaritds
territorialis elemeit, s esetleg — bar nem sziikségképpen — vérségi kotelckeket
is létrehoz. Ez a beolvadas mechanizmusa. A genetikusan tiszta populdcid ab-
szurdum, nincs sehol, s ha kivételképpen eléfordul is, degenerdcié. A nemzet
vérségi-leszarmazasi meghatarozisa cgyszeriien: nonszensz. A népek ki- és at-
alakulasa mindig disszimildcié és asszimildcio egyszerre.

Azt gondolom, hogy az etnikai konfliktusok, amelyek ma a vildg szdmos
pontjan végtelen szenvedéscket okoznak, tulajdonképpen nem természetes ellen-



tétekben gyokereznek: eszmék — rogeszmék — korbacsoljak fel az indulatokat.
A térténelem azt mutatja, hogy a népek nem kihalnak vagy eltiinnek: 0j alakzat-
ba rendezddik az adott populacié. A népck, ha hagyjak Sket, dsszenbnck, Gssze-
csiszolodnak.

ElGjogok — diszkriminativ médon?

Kiilon probléma, amelyct szintén az okori térténelem felél nézve indokolt
vizsgalni, magam legalabbis a régiség — illetve, a régi Kelet — nézdpontjibol
fogalmazom meg véleményemet: a kollektiv és individudlis jogok viszonva
egymadshoz ¢és helyiik a tdrsadalmi és jogrendben. Igen sok vita folyik e probl¢-
ma koriil, gyakorlati és elméleti szinten egyarant, olykor felpantlikizva, indula-
tokkal duasitva. A politikai exigencidkat ebben az 6sszefiiggésben nem tartom
sziikkségesnek részletezni. A problémat itt a kovetkez6 kérdésre redukalom:
Vannak-¢ a tarsadalomban vagy népességben olyan csoportok, amelyeket bizo-
nyos jogok kollektive illetnck meg? Azaz, masképpen: Van-¢ olyan elv vagy
eljards, amelynck alapjan kijelolhetiink bizonyos tarsadalmi csoportokat, hogy
azok mint csoportok kiilon jogokkal birjanak?

Egy adott populdciét osztdlyozni, csoportokat kijelolni sokfélecképpen lchet.
Nchany, talan henyének mondhatd kritérium: a vezetéknév kezddbetiije vagy
ctymologidja, testmagassag, bdrszin, vagy nem, életkor, vagy foglalkozas, isko-
lazottsag, jovedelem, vagy cgészségi allapot, életmdd, vagy politikai felfogis,
vallas, vagy lakdhely, anyanyclv, szarmazas. Stb. Mindennck, amit itt emlitet-
tem, van bizonyos realitdsa. Voltak vagy vannak ilyesfajta csoportok mindeniitt.

Ami a csoportokat illeti: természetesen, minden csoportnak vannak bizonyos
jogai. Minél crdsebb ¢és minél inkabb formalizalt a csoport egybetartozasa, anndl
konnyebben tudja érvényesiteni az 6t megilletd jogokat.

De ne kerteljiink; ki kell mondani: nem a technikai kritériumok vagy szemé-
lyes elhatdrozds — preferencia — alapjan kialakult, kialakitott csoportok, egyle-
tek tagjainak, stb. jogi megitélése a kérdés, hanem a kisebbségek: nyelvi, etni-
kai, vallasi kiscbbségek kollcktiv jogai. S még itt scm a belsé jogok koril van
vita napjainkban, az nem vita targya, hogy a bclsd tigyeit minden koézosségnek
vagy szervezetnck maganak kell elrendeznie, és ez clé csak az altalanos torvényi
szabalyozas allithat korlatot. Vita akoriil folyik, hogy ezcket a kiscbbségeket
megilletik-e kollektiv jogok, s ha igen, kicrdszakolhatjak-e ezek érvényesitését a
tarsadalmi kozegtdl, amelynek részei.

A régi tarsadalmakban sokfclé latunk tartds €s miikodéképes szabalyozast.
Latvanyos példa a keresztények és a zsidok helyzete az iszlam orszigaiban a
kozépkorban. Statusuk, a zimma (dzimma), kollektiv jogokkal ruhazta fel Sket,
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példaul a hatésiagoktol védelmet kaptak, sajat joghatésaguk volt, stb.?* Mai szo-
val igy mondandnk: autonémidjuk volt. Csak éppen jeleznilik kellett, mindenki
szamdra felismerhetdé médon, hogy személyiikben igény tartanak erre a status-
beli vagy kollcktiv jogra. Ruhdzatukra ki kellett tlizniitk a keresztény- vagy zsi-
dojelvényt. Példaul, a sarga foltot. Indidban mas ¢és mds modon, de ugyancsak
elkiiloniilnek a kornyezd tirsadalomtdl az etnikai-valldsi csoportok, példaul a
szikhck, vagy a tdrsadalmi status szerinti csoportok, példaul a sudra kaszthoz
tartozok. A kozépkori Eurdpaban a rendi 6ltézék megkiilonboztet6 értéki volt. S
nem szabad feledni: volt Eurdpdban is zsiddje!.

A kérdésre, vannak-e¢ kollektiv kiscbbségi jogok, az én vdlaszom: igen, van-
nak. Bizonyara kissé merev a kategorizalasom, de ezcket a kollektiv jogokat én
magam, a torténelmi példak alapjdn, diszkrimindcio értékiinek tekintem. Mar-
mint a kifelé iranyuld jogokat: az e/djogot. Ha barki élni akar azokkal a jogok-
kal, amelyck cgy testiiletet vagy annak tagjait megilletnek, mindenckelStt azo-
nositania kell magdt ezzel a testiilettel. Nem véletlen a papi vagy fegyveres tes-
tilletek tagjainak killsédleges megkiilénbéztetése: az egyenruha. Civilben altala-
ban csak civilek 6k is.

A kollcktiv jogok intézményesitése, ugy gondolom, ohatatlanul is bizonyos
fajta diszkrimindcidt vezetne be a tirsadalomba. Vannak kiilonleges esctek, kell
hogy legyenck megolddsok — ideiglenesen vagy részlegesen — a kollektiv hat-
ranyok [clszamolasara. De a tdrsadalom nem rendezkedhet be arra, hogy csopor-
tok tagjait kollcktive kiilsd jogokkal ruhdzza fcl, mert ezck a jogok masképpen,
mint a diszkriminativ megkiilonbdztctés cszkozeivel, nem lesznck érvényesithe-
tok.

Kérdésem: Vajon akarjuk-c, hogy barhol is, ahol magyar nyelvli vagy nem-
zetiségli kiscbbség él, cldjogai érvénycsitése érdekcben bevezessék a magyarye-
/et? Akdr csak cgy igazolvanyt is?

Extrapolicid, profécia, predikeio

A fejlédés-clméletek mind jovdr igérnek. Lehet-e elére latni a jov6t? Elslja-
réban, s cgészen roviden, a technikai extrapoldciok értékérdl. Mi tagadas, ezck
legtobbje, ha nem meriilt feledésbe, bizony, nevetségessé valt. Az cxtrapolacios
jellegli technikai fcjlesztés nem vezetett érdemleges eredményckre.

Csupan cgyctlen példara hivatkozom, a Kozel-Keletrdl. A Szaszanida kor
vége felé, az i. sz. 7. szazadban, valsigba jutott az agrartcrmelés, a gravitacios
ontoz¢s — csatorndk — révén megmivelheté foldteriilet nem volt clegendd a
népesség cllatasahoz. A folydkra egyre nagyobb vizikerckeket épitettek, hogy a
mederbél a vizet cljuttassik a magasabban fckvé — harmadkori — teraszokra



is, igy terjesztve ki a gravitacids ontozést. Még szazadunkban, még a masodik
vilaghdbori utan is épiiltek vj vizikerekek. A legnagyobbak, amelycket én 14t-
tam, Sziridban az Orontészen, Irakban az Euphratészen, harminc-cgynéhany
méter atméréjli monstrumok. Mdra, legjobb esetben is, turista-latvanyossdg lett
beléliik. Ha még elér hozzijuk a viz sodra, gyény6ri hangjuk van, mély, tompa,
végtelen nyikorgds. De mindegyikiik mellett ott van egy kis benzinpumpa, na-
gyon kezdetleges, €s persze, kdrnyezetszennyezd, olyan, amilyen; csakhogy tiz-
szer annyi vizet hajt fel, mint a mestermi kerék. A legjobb lehetdség a vizikere-
kek népmiivészeti alkalmazisa volna. Amelyiket mar nem hajtja a folyd, abba
viragot iiltetni, magyarosan szélva: muskatlit minden kis lapatba. A hatalmas
vizikerekek épit6it technikai extrapolacié vezette. Varakozasaikat a probléma
valdsagos megoldisa megkeriilte.

Koriilbeliil ennyi értelme van a tarsadalmi predikcidknak is.

Hogyan kell magyaraznunk a Biblia profécidit? Volt a préféciakban valodi
predikcié? A probléma inkabb tdrténeti, mint teoldgiai.

A héber nabi (navi) vagy a gordg prophétész szO nem azt jelenti, hogy
,jovendémondd”, hancm azt, hogy ,aki az igazsigot kimondja”. Igazsag az,
amit Isten bizott az illetére. Ha kimondja az igazsigot, amelyct — ilyen vagy
olyan uton — mecgtudott: proféta. Ez az igazsidg mindig valora valik, bckovet-
kezik. Eszerint a profétai beszéd nem predikcid, hanem kijelentés: kritikai tar-
talmu 4llasfoglalas. Kritika a miltbeli, a jelenleg fennalld vagy a jovébeli alla-
potokrdl. Ebben az értelemben a bibliai profécidkat mindenképpen az igazsig
koordinatdiban kell elhelyezni.

A Biblidban, de a korai gorog koltészetben, Hésziodosznal példaul,” megla-
lilhatd a mitologizald megfogalmazisa annak is, hogyan nyeri el valaki a meg-
bizast az isteni igazsag kozvetitésére.® Az cgyik proféta ajkat tiizes parazs érinti
(Jes. 6, 6—7). A masiknak, Babiléniaban, ki kell mennie a csatorna partjara
(Ez. 1), mert az igazsagot csak ¢l viz hordozhatja.® Maga Jeremiss, akivel
szemben fellépett mas proféta is, pontosan keltezett szévegben mondja (i. e.
594/593), hogy csak az a proféta beszélt Jahve megbizasabol, akinek a szava
beteljesedik (Jer. 28,9). Ezen az érven talan Ichct mosolyogni, mondvan, hogy
korszert (cirkularis) érvelés, de a bibliai irodalom kontextusaban ez valddi igaz-
sag. Ha kézonséges szavakba akarjuk foglalni, Jeremids azt mondja, hogy az
igazsag Istené, és aki allast foglal, nem lchet bizonyos abban, hogy igaza van,
hogy Isten szol-¢ altala, vagy tires szavakat mond. A jov6 mutatja meg. En a
magam médjan Ggy akarom mondani, hogy nincs tudomanyos predikcid a tor-
ténelmi eseményekre nézve.

A Biblidban fennmaradt profétai beszédek tilnyomé tobbsége nincs keltezve.
Ezért valadi kontrollra nincs timpontunk. Kimutathatok azonban benniik olyan
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beszédszerkezetek vagy mintak (pattern), amelyeknél latni lehet, hogyan alakul
ki a profécia mint irodalmi miifaj. Nemcsak a Biblidban: az okori Keleten is
voltak profécidk. Ezek a szovegek elészér mindig a multrdl beszélnek, praesens-
Juturum igealakokban, attéve, ami kozismerten megtortént, jové idébe, s csak
ezutdn kezdenck a jovordl beszélni — sokkal altalanosabb formdban, mint a
multrol. A megtortént eseményck elmondasa, a fiktiv jovendolés legitimilja a
predikciot. A valddi profécia mindig tartalmaz ex eventu elemet, s ehhez kap-
csolddik a predikcio. Utdbbinak az egzaktsaga sokkal alacsonyabb szintii, mint
az ex eventu clbeszélésé. Eppen ezért ardnylag egyszerii elkiilniteni. A proféci-
abol nétt ki az i. e. 1. évezred masodik felében az apokaliipszisz és a messia-
nisztikus jovendolés. Mindkettdben erés a teologiai és moralis tartalom, a
predikcidé azonban roppant altaldnos.

Hogy ne csupan torténeti vagy bibliai példdim legyenek: nem sokkal a rend-
szervditas utian, valamikor 1990 6szén Bence Gyoérgy, akkor mar a filozdfiai
tansz¢k professzora, egy vitat rendezett a Bolcsészkaron. Az volt a cime, hogy
»Lattuk-e, hogy jon?” Anyaga kés6bb megjelent kotetben is.%° Nos, a vitan min-
denki oda nyilatkozott, hogy nem lattuk, nem tudtuk. En azt mondtam,* hogy a
kritikus tdrsadalomtudoményi tevékenység vagy a demokratikus ellenzék publi-
cisztikdja, a stenciles Beszé/d igenis hatott, ha sziik korben is, a tarsadalomra, s
ezzel alakitotta a jovét — a mat. Egyébként pedig, tettem hozza némi irénidval,
az egyetlen igazi tarsadalmi prognézis vagy predikcié az a jovendslés, hogy
eljon a messids. Az irdniat lathatéan nem értette senki, a komoly tarsadalomtu-
dosok csak legyintettek, hogy fujom a magam bolond nétajat. Ma is azt gondo-
lom, hogy tényleg arrél van sz6, amit akkor mondtam: a tarsadalmi prognozisok
a préfécia miifajaba tartoznak. (A messidsrol lisd fentebb.)

Mégis, hogyan torténik a torténclem?

Alljon itt, fejtegetéseim summazataképpen, n¢hany megjegyzés arrdl is, ma-
gam hogyan képzelem el a térténelmet: a torténelmi valtozisokat,

Megkiséreltem kimutatni, hogy a szidzadvég vagy ezredvég fogalmanak
nincs objcktiv tartalma, kronoldgia rendszeriink kerek szamjegyli egységeinek
nincs periodus-hatar értéke. Megkiséreltem kimutatni azt is, hogy a térténelem-
nck nincsenek teleologikus trendjei.

Par évvel ezeldtt divatba jott egy amerikai politikai gondolkodd, Fukuyama
elmélete arrdl, hogy véget ért a torténelem. Kialakultak a demokratikus tarsa-
dalmak, nem maradt feladat, az emberi tarsadalmak fejlédése immar befejezd-
dott.

Mintha Fukuyama Pet6fit idézte volna: ,[...] itt van mar a Kanaan!”



En azt gondolom, hogy a torténelmi véltozisokat egészen mas modellben
kell leirnunk. Az én elképzelésem erre nézve az, hogy a tarsadalmat kiegyensi-
lyozatlan rendszernek, valtozisait pedig aszimmetrikus valtozasoknak kell téte-
lezniink. A tarsadalmi jelenségeket nem kiegyensilyozottsig ¢és szimmetria jel-
lemzi, hanem eredendd kiegyensilyozatiansdag (inequilibrium) és aszimmetria.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a torténelmi valtozasok mindig részlegesck. A rend-
szerben mutatkozo mikédési zavarok megoldasa — az aszimmetrikus megoldas
— masutt bontja meg az egyensulyt, valtja ki az inequilibriumot. S nyomban itt
kell megoldast talalni a problémara.

A mechanizmust Ggy szeretném elncvezni, hogy problémamegoldé valtozta-
1as: problémamegoldo tarsadalom. Ha a tarsadalom valamely problémajat
megoldottuk, maga ez a megoldas vet fol, mashol, Gjabb problémat. A tirsada-
lomban minden valtozds aszimmetrikus, a kiegyensulyozatlan allapot helyett
ismét csak inequilibrium jon létre, természetesen, masféle, mint az el6zd.

A torténeti extrapolacioknak — néhany évvel a polgari id8szamitas véletlen-
szerlien kijelolt masodik évezredének utolsd éve, i. sz. 2000 elott, osszefoglala-
sul, csak ezt mondhatom — nem sok értelme van; helyesebben, mindenfajta
torténeti predikcid lehetetlenség. Ez kovetkezik a tarsadalmi valtozasok aszim-
metrikus jellegébdl. A valtozasoknak lesznck rendszerszeri — kdzvetett — ko-
vetkezményei, de ezek nem szimithatdk ki eldre, a problémamegoldo viltoztata-
sok indirekt hatasa szintén aszimmetrikus.

Fejtegetéscimnek az a konklizidja, hogy a kozeledd czredvég periddus-hatar
értékét, s egyaltalan, a torténelem értelmét, céljat illctden nincs konklizio. Nem
cél van, amely felé a torténclem halad; mindig az éppen aktudlis rész-problémat
kell megoldani, s készen kell lenni arra, hogy a megoldds nyoman mas problé-
mak keletkeznek majd, s kényszeritik ki a megoldast.

Az ismert szilldigével, > és ironia nélkiil: Apoljuk kertjeinket.

Jegyzetck

1. Ritka eset, hogy egy egész korszaknak, évtizedeken at, a legfobb program-
jelszava legyen: tovabb — tovabbra is — a megkezdett uton. Tapasztalni kellett,
hogy végiil maga az 0t ér véget. Figyelmeztetés azoknak, akik tovabbra is azon
az uton szeretnének jarni, még ha {igyesebben is.

2. Végsob soron a latin primus, elsG” szobol.
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3. Az asztronomiai Osszefiiggésben hasznalt revolutio sz ,forradalom” je-
lentése csak a 18. szdzadban alakult ki.

4. Az Gjabb fcjlddésclméletck eldzményeiként elemzi az 6kori Kelet, a Bib-
lia, az antik irodalom szovegeit az A. O. Lovejoy & G. Boas szerkesztette —
filologiailag példasan megalapozott — tanulmanygyiijtemény (1935), Wijabb ki-
adasa: Primitivism and Related Ideas in Antiquity (New York, Octagon Press,
1965.). A torténelmi reflexio ¢pitanyagat, a mctaforikus kifejezéseck végtelen
valtozatossagat targyalja az okortoriénész Alexander Demandt: Metaphern fiir
Geschichte. Sprachbilder und Gleichnisse im historisch-politischen Denken
(Miinchen, C. H. Beck, 1978.). Az idd mitologikus koncepcionalizildsihoz 14sd
S. G. F. Brandon: Time and Mankind. An Historical and Philosophical Study of
Mankind's Attitude to the Phenomena of Change (London, etc., Hutchinson,
195L1).

5. ,,Munkak ¢s napok™ 109 skk. sor.

6. Lukics Béla & Végsd Laszlo in: Antik tanulmanyok. Bp., 1972. 237—
252.

7. Az itt kovetkezOket annak idején bdvebben is eldadtam in: Természet Vi-
laga, 1976. 5. 207—208.

8. Arnold Toynbee: The Industrial Revolution (1884); jabb kiadasa Ar-
nold J. Toynbee cldszavaval (Boston, The Beacon Press, 1956).

9. Nemirégiben a miniszterelndk szitkségesnek tartotta, hogy egy feltalalo-
val — igaz, ami igaz: neves és gazdag kiilfoldi feltaldloval — egyiitt az Allami
Opcrahaz szinpadan fellépjen. Nechéz eldonteni, pusztan szerepzavart jelez-e ez
az operelt vagy pedig — ami még rosszabb — imifatio volt. Mert ohatatlanul is
Hruscsov vagy Brezsnyev jut az esziinkbe, az ante vildgbdl, dllami disziinnepsé-
gen az Grhajosokkal. Az Operaban valdsaggal egy ,,0j TTF nyit6 eléaddsa ment.

10. A jelenés sz nyelvi archaizmus; itt, mint a gérog: ,kijelentés”,  (titok)
feltaras(a)”.

11. Forditotta a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsanak Oszovet-
ségi és Ujszovetségi Bibliforditdé Szakbizottsaga (1975), illetve a javitott valto-
zatban: a Magyar Bibliatarsulat Oszovetségi és Ujszovetségi  Bibliaforditd
Szakbizottsaga (1990/1994). (Az idézet a két kiadds csaknem egybevagd szbve-
géhez képest itt néhany apro stilaris modositassal.) — Ha szabad, kitéréképpen,
egy frivol megjegyzést tennem: nehéz eldonteni, hogy a forditd megnevezésébol
mclyik a first name vagy keresztnév, s melyik a vezetéknév. Igaz, névtelenségbe
burkolozott a Sepfuaginta legendas 70 forditdja is, dket Isten ihlette (Ariszteasz
levele). — Mindenesctre, jelenleg mégiscsak ez a leginkdbb olvashatd magyar
Biblia-forditas.

12. Vorésmarty: Zalan futdsa: ,,Armz’my”, a ,Rémisten”.
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13. Egycdiil ez az igazin létezd, mint Platénndl az idea (Az éllam, VII. és
X.). A gondolat ihletett értelmezését adja Kerényi Karoly Plafonizimus cimii
tanulmanya (1941), in: Halhatatlansag és Apollon-vallas. Bp., Magvetd
Konyvkiado, 1984. 472—477.

14. A bizanci id6szamitas ugyancsak a vilag teremtésével kezdi a térténelmi
kronoldgiat, bar a teremtés idopontjat, ugyancsak a Biblia alapjan, masképpen
hatdrozza meg, mint a zsidék. A hivatalos bizinci id6szamitas kezdete i. e.
5509.

15. Maté evangéliuma (2,1) Jézus sziiletését (Nagy) Herodes (i. e. 37—4)
uralkoddsanak utolsé id6szakdra teszi. Quirinius censusa, ameclyhez Lukdcs
cvangéliuma (2,1—5) kapcsolja Jézus sziiletésének idSpontjat, valojaban: i. sz.
6/7. Figyelmen kiviil hagyva az egy¢éb, kdzvetett evangéliumi adatokat, eszerint
Jézus valamikor az 1. e. 6 és 1. sz. 6/7 kozotti években sziiletett: az dsszesen 12-
13 éven beliil valamikor. — A Jézus sziiletésének iddpontjara vonatkozd evan-
géliumi adatokat alapos torténeti kritikdval vizsgalta meg a 19—20. szdzad for-
duléjan Emil Schiirer klasszikus miive, illetve ennek 1j, angol nyelvii valtozata-
ban Vermes Géza; lasd Schiirer: The History of the Jewish People in the Age of
Jesus Christ (175 B.C. — A.D. 135). A New English Version Revised and Edited
by Geza Vermes & Fergus Millar. Edinburgh, T. & T. Clark Ltd., 1973. L
399—427.

16. Gyorlly Gyorgy: Istvan kiraly és miive. Bp., Gondolat, 1977. 148—150.

17. A 22 konyvbdl alld miinck csupan az elsé fele, az I—X. kényv van meg
magyarul, Foldvary Antal nchezen hozzaférhetd forditdsiaban (I—II., 1942—
1943.).

18. A civitas Dei kifejezés mdr a bibliai zsoltarokban szerepel (46,5 stb.).

19. P¢ldaul, a Kézel-Keleten a sertésfogyasztds hamar visszaszorult: a sertés
tiplaléka nagyjabol ugyanaz, mint az emberé, ezért tartdsa az ember szimara
bizonyos mértékben konkurencidt jelentett.

20. Karl Jaspers: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte. (Ziirich, 1949, —
Torténeti tanulmanyok Jaspers értckezéschez: Shmuel N. Eiscnstadt: (szerk.)
Kulturen der Achsenzeit. Thre Urspringe und ihre Vielfalt. I—II. Suhrkamp
Taschenbuch Wisscnschaft, 653. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1987.

21. Lasd Firdauszi: ,Séh Ndme / Kirdlyok konyve, Iszkandar Ndme”:
Iszkandar megbetegszik Babilonban. — Devecseri Gabor forditasa (Bp., Eurdpa
Konyvkiado, 1959. 283—284.)

22. Fontos Arnaldo Momigliano tanulmanya: ,The Greeks and their
Neighbours in the Helenistic World”. In. Alien Wisdom. The Limits of
Hellenization. Cambridge, etc., Cambridge University Press, 1975. 1—21.

23. Lasd Aiszkhulosz: Leldncolt Prométheusz. 442—470, sor.




24. Emelkedett hangnemben, példas vilagossaggal ir err6l Lacké Miklos:
Okortudomadny és korszellem. In: Korszellem és tudomdny, 1910—1945. Bp.,
Gondolat, 1988. 366—374. old.

25. Vorosmarty: A vén cigany (1854); ,Haboru van most a nagy vilagban, /
Isten sirja reszket a szent honban.” — A krimi hiborira utal.

26. Részletescbben ladsd Bernard Lewis: The Jews of Islam. Princeton, NJ.,
Princeton University Press, 1984.

27. ,Istenck sziiletése (Theogonia)”, 22 skk. sor.

28. A profétai és koltdi felavatasrol lasd Trencsényi-Waldapfel Imre ma is
értékes tanulmanyat: A hésiodosi prooimionok keleti rokonsdga (1955), leg-
utdbb in: Vallastorténeti tanulmdnyok. Szerk. Szilagyi Janos Gyorgy. Bp., Aka-
démiai Kiadd, 1981. 152—176. Megjegyezni csupan annyit kell, hogy a morfo-
l6giai parhuzamok nem bizonyitjak mindjart a torténeti osszefiiggést is.

29. Errdl bovebben mdsutt: Ezékiel a csatorna partjan. In: Liget, 1993. 2.
9—16.

30. Lattuk-e, hogy jon? A tarsadalomtudomany sikerei és kudarcai a kelet-
eurépai politikai datalakuldsban. Bp., T-Twins Kiadoi és Tipografiai Kft., 1991.

31. Uo.: 32—33.

32. Lasd Voltaire: Candide: ,,Var am a munka a kertben.”
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