Cs. Gyimesi Eva
Az irodalomtudomany ij miihelye

Konferencidnk az ujjasziiletett kolozsvari magyar irodalomtudomanyi
tansz¢ék s a tanszék koriil kialakult tudomanyos miihely(ek) szakmai teljesitmé-
nyének elsé olyan megméretése, mely alkalmat ad anyaorszagi kollegdinknak is
arra, hogy kérdéseikkel, kritikai megjegyzéseikkel kifejezésre juttassak egy
tdgabb szakmai kozosség véleményét és igényeit. Hisz ma mar tarthatatlan,
hogy munkank eredményeinck megitélésében kettés mércével mérjiink. A
kérdés: eleget tudunk-e tenni egyidejileg a belso és a kiilsd elvarasnak?

A belsd elvards: a hagyomdnyosan erdélyi magyar tudomanyossagnak
nevezett paradigma szerinti, a kiilsé elvdrds a mindkézonségesen tudomanyos-
nak nevezett egyetemes normak kritériumsora. A kilencvenes évek clejéig talan
még el Ichetett keriilni, hogy az un. nemzeti tudomanyok valamelyikénck
erdélyi miveldje e kétféle elvaras kiilonbozoségével kénytelen legyen szembe-
stilni é€s a hivatisa szempontjabol dontd kovetkeztetéscket levonni. A nagyfoki
clszigeteltség volt az akadaly és egyszersmind mentség is azok szamara, akik a
tarsadalomtudomanyok valamelyikében a kiilf6ldi szakirodalom ismercte nélkiil,
bezdrtsigra karhoztatva probaltak clmélyedni. A diktatorikus hatalom altal
tiltott anyanyclvli forrasok avagy a ,szellem6roktél” tudatosan rejtegetett
multbeli kincsek értéke €s feltardsdnak vonzereje éltette a nyelvészt, torénészt,
irodalmart és folkloristat: nagy gyézelemnck szidmitott az is, ha egyaltalan
sikeriilt Un. anyagot gyGjteni az erdélyi tarsadalom valamcly aspcktusira
vonatkozdlag, s minthogy ez volt a legveszélytelencbb, tudomanyos eredmény-
ként lehetett kozolni minden értelmezetlen adattdrat vagy adalékot, mely a
nyelvre, irodalomra, térténelemre, népéletre, intézményekre, stb. vonatkozott.
Részben a politikai koriilmények magyardzzak tchat, hogy a tarsadalomtudoma-
nyok erdélyi mivelbinek tébbsége szdmdra az elméleti, a terminologiai, az
¢rtelmezésmodszertani avagy hermeneutikai kérdések feltevése gyszolvan
[6losleges fénylizésszdmba ment, netan a ,kozmopolita divatjelenség” cimkét
kapta.

A ,védekezd kollektivitas” reflexe (Babits) mikodott a tudomanyban is:
megkiilonboztetett figyelemben részesiilt itt minden, ami a veszélyeztetett
k6zOsség identitasinak igazoldsit szolgdlta, és hattérbe szorult a kiscbbségi
helyzet korlatait transzcendild, a tudomanyossag egyetemes normait elfogado
elvarashorizont, mely lehetévé tette volna az Erdélyben mivelt tarsadalomtu-
domdnyok szinvonalanak viszonyitasat a nemzetkézi mezényhéz.



E megméretés feltételeinek teljesitése — ugy tiinik — nem allott érdekében
scm a hatalomnak, sem az emlitett tudomanyok miiveldinek. A legkézvetlencb-
bl adodo versenyhelyzetekben, a romdn intézmények altal szervezett konferen-
cidkon, a magyar tudomanyos mihelyck képviscléi nem Ichettck jelen: vagy
az¢rt, mert nem kaptak meghivot, vagy azért, mert tartézkodtak a részvételtdl.
Kiilfoldre pedig — ritka kivételekkel — eleve nem engedték ki Gket. fgy hat
scm romdnul, sem mds nyelveken nem igyckeztek, mert nem voltak kénytele-
nek, megtanulni. Az erdélyi magyar tirsadalomtudoésok tobbsége — tudatosan
vagy Ontudatlanul — arra rendeczkedett be, hogy sajdt kiscbbségi magyar
tdrsadalmanak kozvetitsen — Ichetéleg a megmaraddsra 6szténz6 — sajitos,
nemzeti értékeket.

A miszaki és a természettudomanyok képviscldi szdmara mindig is
cgyérielmii volt, hogy a tudomanyos eredményck terén a kettés konyvelés
ugyszolvan képtelenség: a mechanikanak, matematikanak vagy fizikanak
példaul nincsen nemzetisége, tehdat a verseny a nemzetkdzi mezényben
cgyszeriien elkeriilhetetlen. Az a paradox helyzet allt eld, hogy a miszaki és a
természettudomanyok képviseldi sokkal tobbet adtak cld és publikaltak idegen
nyclveken, mint példaul a filolégusok. Igy valtak ismertckké az orszag hatarain
wil is. Ezzel szemben a tirsadalomtudomdnyok erdélyi magyar miveldi
altalaban azzal a hivatastudattal éltck, hogy az ,,erdélyi magyar tudomanyossag”
a ncmzeti kozosség fenntartdsinak szolgalataban all: legitimitasat valojaban
tudomdnyon kiviili — a kiscbbségi helyzettel magyarazott — tarsadalmi
sziikségletck indokoljak.

A bizonyos értclemben mindig is 6ncéla és szabad, minden haszonelviiségtol
mentes tudomanyos vizsgdlodds és ismeretszerzés eszményét némiképp feladva
a romdniai magyar tarsadalomtudomdnyi mihelyck a kozdsség szimira
hasznosnak vélt tevékenységet részesitették elényben: a nemzeti 6nazonossaga-
ban veszélyeztetett kiscbbségi tarsadalom igényeinck probaltak megfelelni. Es
volt mire alapozniuk, hiszen Erdélyben az is vasarolt torténelmi, nyelvészeti,
irodalom- ¢s néprajztudomdnyi kiadvanyt mint identitas-szimbolumot, akinek
szakmailag semmi koézec nem volt ezckhez a teriletekhez. Ezek a konyvek
népszerlick voltak az anyaorszagiak korcben is, hiszen elssorban érzelmi
funkciot hordoztak: maganak Erdélynek a jelképeivé valtak. De ez a kozonség-
siker vajon karpétolhat-¢ annak a szakmai presztizsnek a hidnyaért, amit a
nemzetkézi tudomanyos forumok clismerése biztosithatna? Kiilonos, hogy
annak a Bolyainak a sziil6foldjén, akire épp egyetemessége okan vagyunk oly
biiszkck, ilyen — a természet- és tarsadalomtudomanyokat élesen elvalaszté —
kettds megitélés alakulhatott ki, mely altal mintegy felmentést nyert minden



nemzetinek nevezett tudomany az aldl, hogy onmagdnak allitott kritériumait az
egyctemes normdkhoz kozelitse.

Nyolcvankilenc utdn elkeriilhctetlen a szembenézés ezzel a hagyomannyal.
Egyrészt: politikusaink ma mar felmenthetnek attol a tehertdl, hogy
,kozszolgalati” tudomdnyt miveljiink; a sajtd is tdg teret nyujt ama nemzeti
¢érdekek szabad kifcjezésének, melycket eddig joszerivel a térténetiras, irodalom-
torténet, nyelvtudomany, stb. mezébe bujtattunk. Masrészt: szamunkra is kinyilt
a vilag: az ecmber, ha ad magira valamit, elfogadja a kilfoldi meghivasokat,
cljar a nemzetkdzi konferencidkra, és szakteriiletér6l a tudomany egyctemes
kddjai szerint kénytelen szolni. Ha nem ezt teszi, nem szamithat arra, hogy a
szakmaban clismerik. Voit mar alkalmam nemegyszer halds hazai kozonség
clétt beszéIni kedvemre valé témakrdl. De mindegyre tapasztalom: ami szép
magyar nyclven, akdr célzasok szintjén is magatdl értetddd, tobbek kozt azért,
mert igencsak rahangolt kozonséghez sz0l, annak targyi és ériéktartalma
teljesen clveszhet mds nyelveken, idegen kozonség el6tt. Kezdem megtanulni: a
hatdron til, a legkozelebbi szomszédban is csak ugy valik érthetévé sajitos
helyzetiinkben fogant sajatos kozolnivaléonk, ha megfelel egy kozos fogalmi
nyclvvel és ellenérizhetd modszerrel kapesolatos clvarashorizontnak. Szamomra
bebizonyosodott: a legsajatosabban magyar vagy crdélyi témakrdl is csak ugy
lechet — tudomdnyos szempontbol — hatdsosan/hatékonyan beszélni, ha a
nyclvek ¢és kulturdk kozotti atjarast egyctemes kozvelitd fogalmak teszik
lehetévé. Ehhez nem clegendd az egyszeri forditds. Eldadasunk a legpontosabb
forditas esctében is hozzaférhetetlen, ha nem alkalmazkodunk a kovetelmény-
hez, hogy leird és értelmezd diskurzusainkban a targyra vonatkozo ncmzetkozi
tudomanyos (mcta)nyelv(ck) alapfogalmait hasznaljuk. S ha ezt mar elfogadtuk,
akkor is kiilon gondot okoz, hogy megfeleljiink a korszeriiség igényénck, hiszen
a tudomdny nyclve sem 6rok, hancm a szellem hddité szenvedélyéhez illén
valtoznak, finomulnak az eszkézei, hogy (i meg j oldalarol, a maga Gsszetett-
ségében ragadjdk meg a targyat, mely a mi esetiinkben — térténeti tudomanyok-
rél 1évén sz6 — maga is természetszertien valtozik, legyen az a tirsadalom, a
nyelv, az irodalom, minden, ami az idének alavetetten 1étezik.

Sajat nyelviinkrél, irodalmunkrél, kultirdnkrél nyilvdn gazdagodik a
képiink, ha a nyclvész cgy eleddig rcjtett nyelvemléket, a filoldogus lappango
kéziratokat, a folklérkutatd 0j mesevariansokat, a régész honfoglalaskori sirokat
tar fel. Am akar a leggazdagabb lelct bemutatisa is csak akkor felel meg a
tudomanyos normaknak, ha értclmezése altal megvilagitast nyer a funkcidja és
¢ricke is az adott hagyomany egészében. A tirsadalomtudds az interpreticid
eszkozeivel irja bele magat a nemzeti kultiraba, idedlis csetben olyan nyelven,
hogy az érielmezett jelenség és annak helye a mi vilagunkban a masik, az



idegen kultara képviscl§je szimara is hozziférhetd legyen. Targyunk lett légyen
barmennyire is sajatosan nemzeti, értelmezésének tudomanyos modszere és
kodja meg kell hogy feleljen a nemzetkozi, az egyetemes normaknak. Eppen-
séggel igy szolgilhatjuk igazan mélté médon nemzeti értékeinket is, hiszen csak
igy tudjuk valéban megosztani ket az irantunk érdekl8do vilaggal.

Heét évvel ezel6tt a mi térségiinkben lehetetlennek tlint akar csak elképzelni
is az irodalom szabadon mik6dé intézményrendszerét. A konyvkiadast és az
irodalmi sajtét a jol ismert ideologiai és gazdasigi korlatozasok sgjtottak. A
cenzura talan a szépirodalomnadl is szigoribban akadalyozta a kritikai diskurzu-
sok tdbbszolamuisagat, és egyaltalin magat a kritikat. Az irodalomtudomanyi
tajékozdodast és igényes kutatdomunkat a nemzetkozi forrasoktél és forumoktol
clzard, mesterséges elszigeteltség nchezitette meg.

A kisebbségi kultaraban ez kiilondsen stlyos kovetkezményeket vont maga
utan: az irok, kritikusok, egyetemi tandrok tomeges kivandorldsa nyoman a
nyolcvanas évek kozepétdl ugyszolvan kiiirilltck az intézmények. Az irodalmi és
tudomanyos élet a vegetdlds szintjére siillyedt. Csoda-c, hogy az amuigy is
szegényes irodalomkritika — eszményi hivatasa helyett — arra szoritkozott,
hogy mar-mar valogatas nélkiil szimon tartson, lidv6z6ljon mindent, ami még
magyar nyelven egyaltaldn megjelenhetett?

A kiscbbség irodalmi életénck amugy is mindig a leggyengébb oldala volt a
kritika. Ez a k6zosség — helyzeténél fogva — az anyaorszaginal nehezebben
tirte az irodalmi vagy egyéb nemzeti értékek targyszerli elemz€sét, raciondlis
biralatat. Itt a felfokozott nemzeti érzé¢kenység barmiféle kifogasra a ,,védekezd
kollektivitas” reflexcivel valaszolt: sajatos értékeinek mindségelvii megitélését
¢s a legkiscbb elmarasztalast is identitasat sebz6 sérelemként fogta fol.

A kelet-eurépai nemzetek kulturajara altaldban jellemzd ez a kritikaval
szembeni irritaltsdg. A tisztan esztétikai szempontokat érvényesité miibiralatnal,
példaul, ¢ térség irodalmaiban sokkal clterjedtebb az idcologiai-erkalcsi
értékekre 6sszpontdsit6 érteclmezés, melyben nem a mi egyetemes iizenetére,
formateremtd elveire, hanem annak partikuldris, az adott k6z6sség helyzettuda-
tat kifejez6 jelentésrétegeire esik a hangsily. Fokozottan érvényes ez az
ideologikus tendencia a nemzeti kisebbségek irodalmi kultardjaban.

Ilyen kénilmények kozott nem volt kénnyll a helyzetiik az irodalomtudo-
many erdélyi magyar miiveldinek sem. Trianon o6ta itt hét évtizeden ét
elsésorban (majdhogynem kizar¢lag) a filologiai kutatisokat, a nemzeti
hagyomany mentését, dpolasat tckintettck az irodalmar f6 feladatanak. A
nemzetkozi tajékozodas, a szélesebb bolcseleti és esztétikai alapozds, az
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irodalomelméleti kérdéshorizont igénye ugyszolvan luxusnak, kozmopolita
allGrnek tint.

A kozvetlen tdrsadalmi elvarasok és az egyetemi tudominyeszmény kozott
tehat mindig is észlelhetdé volt a szakadék. S most els6sorban az utdbbi
huszonhét évre, sajat egyetemi palyamra gondolok. Szakmai, oktatoi kotelessé-
gem — a nemzetkozi szakirodalomban val6 folytonos tajékozodas, az egyetemi
szintii ismeretkozlés vagy interpretacié igénye — ¢és az irodalmi életben
vallalhaté (példaul kritikusi) szerep k6z6tt sohasem alakulhatott ki az 6sszhang.
A strukturalista, szemiotikai, majd a posztstrukturalista elméleti orientaciot és
ennck megfeleld kritikai diskurzust a hazai irodalmi életben mindig is
idegenkedve fogadtik, s — holott ezek az irdnyzatok mdr jelentds nyomot
hagytak, asszimilalodtak az j kritikusnemzedék irdsaiban is — ez az elutasitis
mindmaig érezhetd.

Nyolcvankilenc utin azonban az attérés reményére jogosit fel egyrészt az
irodalomtudomdnyi tanszék létszimanak, mdsrészt tudomanyszervezd szerepé-
nek jelentds, majdhogynem ugrasszerii novekedése. Kettdrdl nyolcra gyarapo-
dott a tanszéken dolgozd irodalmarok szima, és jelenleg mintegy huszonét
magiszter- ¢s doktorjeldlt tudomanyos munkdjat iranyitja. A tovdbbiakban
ennck a mihelynck a vonzaskérében kibontakozd kritikai iranyokat ¢s
irodalomtudomanyi kutatdsokat fogom — réviden — bemutatni.

Mikoézben tovabbra is tagadhatatlanul szikkség van a hagyomanyfeltiro
filolégiai munkdra — forraskutatdsra, kiadoi €s sajtérepertoriumok elkészitésé-
re, stb. — melyet helyettiink senki mds nem végezhet el, a tanszéken és a
tanszék koriil folyod kutatoéi tevékenységben megnidvekedett a regionalizmus
korlatait meghaladni kivand tudomdnyos véllalkozdsok sulypontja. Ez az
orientacié az erdélyi magyar kultira eurdpai latokori képviseldinek legjobbjait,
leginkabb Kuncz Aladart és az Erdélyi Fiatalokat tekinti mértékadonak, €s arra
a szellemi-erkdlcsi imperativuszra alapoz, hogy a kisebbségi helyzet sem az
irodalomban, sem a tudominyos életben nem menthet fel az egyetemes
normdkhoz vald igazodas kotelessége alol. A tanszékiink altal rendezett
magiszter- és doktorjeldltek konferencidjan ez lett a meghatarozd paradigma.

Vilogatni a sajatos hagyomanybél, modellként emelni ki a példat, amelyhez
a jelenben igazodunk — mar 6nmagaban is kritikai gesztus. A kiscbbségi
kultura ¢s irodalom torténetének és értékrendjének alapvet6 kérdéseirdl a tagabb
osszefiiggéscket figyelembe vevd, elméleti igénnyel beszélni — egy 1€épés afelé,
hogy a bezark6zd, provincidlis diskurzus korlatait meghaladjuk. Az emlitett
konferencidn Paradigmavaltds egy ,,analogia nélkiili” korban cimmel Cseke
Péter clevenitette fel azt a két vilaghabora kozotti erdélyi magyar szellemi-
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ideologiai iranyzatot (a Tizenegyck és az Erdélyi Fiatalok mozgalmat), mely az
értékteremtés minden formdjaban, kiilondsen az irodalomban és a tarsadalomtu-
domanyokban — kisebbségi koriilmények kozepette is — az egyetemes
tavlatokra valé nyitottsag hirdetdje-szosz6l6ja volt. E mozgalmak ifju képviscléi
a két vilaghaboru kozott, a huszas években ,,a friss eurdpai szellemi dramlatokba
kapaszkodtak, és a megujulast egyctemes parancsként ételezték”. Az iranyzat
kiteljesedését, a valodi paradigmavaltast azonban megakadalyoztak az ujraéledt
nacionalizmusok és a vilaghabory, és a kiscbbségi kultiraban hossza évtizede-
ken at ismét a bezarkdzas jelei kezdtek elhatalmasodni. Lassan megszilardult az
az irodalomkritikai terminologia is, mely ezt a folyamatot mintegy szentesitette,
véglegesitette: a ,magyar irodalom” és a ,kisebbségi magyar irodalmak” nem
csupan az uj térténeti-politikai helyzetet megnevezd kategoriak szerint kezdtek
tdvolodni egymastol, hanem a kritikai elvarashorizontok és értelmezési
szempontok szerint is, mclyeket az irodalmarok itthon és az anyaorszigban e
kétféle kategdriara megkiilonboztetd modon alkalmaztak.

Az, hogy egyazon nyelven tébb irodalom is létezik, nem pdratlan a mai
vilagban: beszéliink példaul német irodalmakrél, angol irodalmakrél, spanyol
irodalmakrol és igy tovabb. Problematikus azonban az, ha egy irodalom értékei
valamely irodalmon, esztétikin kiviili nézépontbdl kiilonleges megitélés ala
esnck, ha madsféle mércét alkalmaznak rajuk, mint altaldban az irodalmi
miivekre. Nos, nyolcvankilenc utdn végre szabadon kibontakozhatott a vita errél
a sokak altal kifogdsolt kritikai megkiilonboztetésrél, mely a kisebbségi
helyzetben sziletett mivek elbirdlasaban a politikai, idcoldgiai, erkélesi vagy
egyéb szempontokat az esztétikai szempontok f61é rendelte. Ezt a vitat foglalta
Osszec Viégh Balazs konferencidnkon bemutatott el6adasa (Konkrétum és
absztrakcio, avagy a kisebbségi irodalom elmélete), melyben a bevett irodalom-
kritikai gyakorlat fonaksdgaira ramutatva allast foglalt a bezark6zas tendencia-
jat crésitd |, gettositds” karos hatasaival szemben, €s az elméleti—terminologiai
tisztdzas ¢érdckében Roland Barthes irodalom-meghatdrozasit vette alapul,
miszerint az irodalom egyrészt mivek, masrészt intézmények rendszere. Ebbdl
kiindulva ,ha az irodalmat miivek rendszercként fogjuk fel, a kisebbségi
irodalom egyitt targyalhaté az anyaorszagi irodalom miveivel, ha pedig
intézményck rendszereként, akkor az egyes irodalmak kilon fejezethez
tartoznak.” Ennck megfclelden a kiscbbségben alkotott irodalmi miivekre nem
kell sem kiilon elméletet, sem kiilon értékrendet alkalmazni. Ezzel a felfogassal
osszhangban ¢értelmezi Szakdcs Istvan Péter is a kanadai magyar irodalmat (4
nyelv Gtvaltozasai a kanadai magyar irodalomban).

Ugyancsak esztétikdn kiviili, ideoldgiai szempontok értékrendtorzité hatisat
vizsgalta Tapodi Zsuzsa Gumipitypang és irodalomkritika cim( el6addsaban.
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Késziild disszertacidja valdjaban az elsé alaposabb clemzés arrdl a szellemi
értékrombol6 hatasrél, melyet a korabeli — egyébként egész Kelet-Eur6para
jellemzd — sematikus irodalomszemlélet, kiiléndsen annak egyik Iegmarkan-
sabb képviseldje, Gadl Gabor, idézett el6 tobb évtizedre is meghatirozé modon a
romdniai magyar irodalmi koéztudatban. Recepcidtorténeti vonatkozisban —
kritikdk, irodalomtoriéneti kézikonyvek és tankonyvek nyelvezetében — jol
kimutathato, milyen hosszu ideig tartotta magat az a , kanon”, melyet az emlitett
irodalomszemiélet hagyomanyozott az utdkorra.

Ennek a kanonnak a Icbontdsa, és feltehetleg egy (j kdnon alakitisa felé
mutatnak ma azok a kritikai és irodalomtorténeti interprctécic’)k, melyck a 20.
szazadi magyar irodalom vezetd alkotoi kozt szimon tartott Sité Andras,
Székely Janos és Méliusz Jozsef életmiivét elemzik. Lazok Janos, Szasz Laszlo
¢s Borcsa Janos késziild doktori disszertacidinak kozos vondsa, hogy az eddig
kovetett, foképpen idcoldgiai vagy nemzeti elvarashorizont kizirdlagossigat
megsziintetve 4 szempontokkal kozelitenck a milivekhez. Lazok Janos a mintegy
husz éve vitatott Siité-dramak értelmezésében arra a metaforikus mélyszerkezet-
rc forditja a legnagyobb figyelmet, mely — a korabeli ideoldgiai kontextusban
ériclmezhetd jelentéseken (6l — e dramak egyctemes miivészi iizenetét kozvetiti
(A hetvenes évek Siité-dramdinak vilagképe). Tanszékiink nagykordsi doktoran-
dusa, Szasz Laszlo, az érdemeihez mérten eddig feltinden mell6z6tt marosva-
sarhelyi ir6, Székely Janos posztumusz filozdfiai esszékotetét elemezve cgy
nagyformatumu, sok tekintetben credeti gondolkodé értékrendszerét mutatja be,
meggy6zéen bizonyitva, hogy A valddi vilag (1995) fejezeteiben ,.egy sajatosan
kelet-eurdpai egzisztencialista vildgnézet” olt format (Egy szerencsés kelet-
eurdpai. Ertelimezési kisérlet Székely Janos illiziotlan vildgképéhez). Méliusz
Jozscef lirdjat értelmezve Borcsa Janos azt demonstralja, hogy a pélya utolsd
szakaszaban irott miivek hogyan teszik lehetdvé, hogy a romadniai magyar
irodalom egyctlen tipikusan avantgdrd alkotdjanak életmiivét, akirdl eddig
foként vilagnézeti szemponti elemzések sziilettck, a kovetett formaclveket
tekintve is szerves folyamatként érzékeljiik. O az elsé olyan szerzd, aki Méliusz
avantgird modernségének gyokereit vilagirodalmi kontextusbol eredezteti
(Allandésag és vdltozds, illetve folyamatossig és szakitdas —Méliusz Jozsef
koltészetében).

De a kialakult kdnon mddositdsira nem csupin az erdélyi irodalom
vonatkozasaban torténnck kisérletck: eddig soha nem alkalmazott elméleti,
poétikai szemléletmod teszi lehetdvé, hogy a magyar irodalom klasszikusairdl 1j
irodalomtérténeti diskurzusok keletkezzenek. Ebben a vonatkozasban rendkiviil
¢rdekes kisérlet a 17. szizadi prédikdcié mint irodalmi miifaj prozapoétikai
vizsgalata, melyet Gabor Csilla végez Kaldi miivel kapcsin ({dézetek prozapoé-
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tikdja. Kaldi Gyorgy forrdskezelésének kérdései), vagy a 20. szdzadi magyar
irorél, Karinthy Frigyesrl kialakult egyoldali irodalomtorténeti kép
dekonstrukcigja, melyre egyik legfiatalabb doktorandusunk, Torék Dalma
véllalkozott (Egy 1j Karinthy-kép felé). Es van olyan eset is, amikor a kanon
moédosulasara azért keriilhet sor, mert a kutatémunka sordn 4j, eddig ismeretlen
kéziratok keriilnek napvilagra: az irodalomtorténész Egyed Emese ebben a
szerencsés helyzetben van, amikor a 18. szizadi testdriro, Barcsay Abraham
munkdssagat ujraértelmezi és -€rtckeli (Mennyei bardtom. Barcsay levelei
Orczy Lérinchez’). Plettl Rita arra tesz kisérletet, hogy a kortirs szoveg-
szemantikai elméletekbdl alkalmazott érvekkel bizonyitsa Széchenyi Onismeret
szerkezeti kérdései).

Az j kritikai irdnyok legszembet{indbb sajatossdga azonban legfoképpen a
kulturalis bezartsagbdl valo kitorés eszkozeinek keresése: a kitekintés a sziikebb
és tagabb értelemben vett kelet-eurdpai ¢€s eurdpai kontextusra, valamint az
irodalomelmélet folytonos megujuldsinak egyetemes folyamataira. Horvath
Andor példiul a két vilaghdabora kéz6tti roman esszéirodalom kapcsin a roman
értelmiség identitasproblémaival foglalkozik (Kultira és nemzettudat. A romdin
értelmiség identitas-problémai a két vilaghabori kozotti romdn esszéirodalom-
ban), Ungvari-Zrinyi Ildiké6 pedig a kelet-eurdpai abszurdnak a nyugatiétol
eltér6 sajatossdgaira mutat ra gazdag dramairodalmi anyagot felhasznalva (4
kelet-eurépai abszurd: szine és visszdja).

Az egyetemesség igénye felé tortént elmozdulast jelzi az a tény is, hogy a
konferencian elhangzott dolgozatok tébb mint egyharmada kifejezetten elméleti
jellegh. Ez még akkor is 6rvendetes, ha egyik-masik szerzOnek a szakirodalmi
tajékozddas korlataival kell szembenéznie. Az ezredvégen felmerilt alapvetd
torténelemfilozofiai problémak iranti érdekeltségiink mutatkozik meg példaul
Hubbes-Rombauer Liszl6 nagy erudicioval és érettséggel megirt tanulmanya-
ban, mely a Miivészet és apokalipszis cimii magiszteri dolgozatinak egy
részleteként hangzott el konferenciankon (Rendteremté képzelet az apoka-
liptikaban). Ugyancsak széles kori bolcseleti tajékozottsagra és elméletalkoto
képességekre vall Jézsa Istvan doktori disszerticidjanak Az osztenziv megisme-
résrél sz0ld fejezete, melyben a 20. szdzad kognitiv pszicholégiai ¢s
hermencutikai stadiumainak ercdményeit sszegzi igencsak célirdnyosan, sajat
miivészetelméletének — A miivészet mint megismerés — megalkotasa érdeké-
ben. Hasonléan merész kisérlet a Berszdn Istvdné, akinek dolgozata —

"Kétetiink véglegesitéséig a szerzonek, sajnos, nem allt médjaban eljuttatnia eldadésa kéziratit a
szerkesztohoz.  Kidolgozasbeli egyenetlenségek miatt nem olvashaté gyijteményiinkben Bartha
Hajnalka, Balint Annamaria és Gergely Zsuzsa eldadasanak szovege.
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Kivezetés az esztétikdbol — nem csupan egy eredetinek igérkezd ,atextualis”
esztétikai koncepcié korvonalait sejteti, hanem olyan elméleti és kritikai
diskurzust alkot, mely eszkozeiben, stilusaban is kozel all az irodalomhoz,
mintha a konstruktivista irodalomtudomanynak azt az elvét kovetné, miszerint
az irodalomtudomédnynak az irodalom részévé kell vilnia. A Budapesten
doktorald Mihdly Emdke eldaddsa az esztétikatorténct feltaratlan értékeként
interpretdlja Baldzs Béla munkéassiginak a Lukics Gyorgyével kortars, vele
parhuzamba allithat6 elméleti vonulatat (ezen beliil is a bécsi korszakot), jelesiil
a Dialdgus a dialégusrél cimil irasat, amelynek szubjektum-felfogasa jelentGs
szerepet jatszik az ird esztétikai koncepcidjanak kialakuldsaban (Baldzs Béla
Dialogus a dialogusrdl cimii miivének szubjektum-fogalmdarél).

Az ezredvégi bolcseleti és irodalomelméleti kihivasokat az irodalomtérténész
sem keriilheti meg. Erre figyelmeztet Orban Gyongyi dolgozata (frds és olvasds.
Az irodalomtorténeti kérdések dekonstruktivista és hermeneutikai horizontja),
melyben a kortars elméleteknek az irodalomtérténészre tartozo, megkeriilhetet-
len tanulsagait alkalmazza. Vele kapcsolatban mcg kell jegyeznem, hogy az
elméleti orientaciot szerencsésen parositja az alkalmazas igényével nem csupin
egyetemi szinten, de a liccumi irodalomoktatas megujitisanak érdekében is.
Alternativ IX. és X. osztilyos, szemléltetd példikban bamulatosan gazdag
tankonyvének visszhangja nagyon pozitiv a kisérletezé tanarok, de foként a
diaksag korében.

Legfiatalabb kutatoink, a magiszterek is figyelemre méltd iranyokban
indultak el. Siantha Attila kutatasi témdja a popularis irodalom. Dolgozataban
megfontoland6 érvekkel tAmasztja ala azt a felfogdsat, hogy eddigi irodalomel-
méleteink egyoldaluak, mert csak az Un. magas irodalom értékeit veszik
figyelembe, mikézben a tirsadalomban legelterjedtebb irodalomfogyasztasi
szokasokat elhanyagoljak. Kritikdjat konstruktiv — A populdris irodalom
tudomanya (flelé mutatdé — elméleti javaslataival és irodalomszocioldgiai
argumentumokkal teszi hitelessé. A tanszéki magiszterképzés egyik legsajato-
sabb teriiletét képviseli Szilagyi N. Zsuzsa dolgozata. O ugyanis a nyclvi
vilagmodecll-teoriat, Szildgyi N. Sandor nyelvészkolléga eredeti kognitiv
szemantikai elméletét alkalmazza Shakespeare egyik dramdjara, 6sszekapcsolva
azt Meletyinszkij mitopoctikus vilagmodell-elméletével (4 mitopoetikus és a
nyelvi vilagmodell Shakespeare A vihar cimii dramdjaban).”

‘A konferencia zaroeldadasat — Ezredvég az dkortdrténész szemével — felkéréstinkre Komordczy

Géza tartotta.
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Elbszavam egyfajta recenzidnak is tekinthetd, mely igazabol nem nyujthatott
kielégit betekintést a romdniai magyar irodalomkritika mihelyeibe, de talan
jelezni tudta a kutatasok fO irdnyait. Az egyes szerzokén a sor, hogy bel- és
kiilfoldi forumokon tegyék hozziférhetdvé, versenyképessé — és igy érdemben
is vitathatova — szellemi termékeiket.

Kolozsvar, 1996. aprilis 26.
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