Mihaly Eméke

Balazs Béla Dialdgus a dialogusrdl cimii miivének
szubjektum-fogalmarol

»»- Nem beszélhet egyébrol, mint az emberi dntudatrol” *

Balazs Bélanak az alcimben idézett mondata a ,komoly filozéfidra” vonat-
kozik, de akar 6nmagit is jellemezhette volna ekként, minthogy szépirodalmi és
elméleti irdsaiban nem érdckli mas, mint a , l1élck”, az ,,6ntudat”, a ,lathatd és a
lathatatlan ember”. A szubjektum titkdnak megfejtésére Gsszpontositva forma-
l6dnak esztétikai nézetei — a 10-¢s évek végén, a 20-as évek elején tortént vi-
lagnézeti valtozasanak tengelyében is az én-kérdés all, és ez a hangsuly kiilon-
bozteti meg elmcéleti irdsainak tdrgykorét a Lukdcs Gyorgyétdl. ,Lukdcsot
ugyanis — irja Angyalosi Gergely — nem az egyes ember, hanem a <<vildg-
allapot>> érdekli”. (4 lélek lehetdségei. 6.)

A Dialogus a dialégusrdl, ha szépirodalmi jegyei miatt nem vitatjuk el elmé-
leti jellegét, Baldzs Béla azon ritka elméleti irdsainak egyike, amelyck ugy fog-
lalkoznak az én kérdésével, hogy szinte egyaltalan nem vonnak le abbdl esztéti-
kai kovetkeztctéseket, megmarad az azonossag €s az alteritds, illetve a nyelv
problémajanak filozéfiai sikjan: a zenére, a drimara, a képzémiivészetre vonat-
kozo néhdany példija nem alkalmazisként, hanem mint illusztracio és kitérés
jelenik meg. A mii egyctlen kritikusa, Karinthy Frigyes, Balazs Béla Dialégusa
kapcsan a kritikus feladatarol, az ir6 és a kritikus, az olvasd és a kritikus parbe-
sz¢édér6l és mds irodalomelméleti kérdésrdl értckezik (példaul arrdl, hogy a
konyvek hozzink beszélnek-c vagy beszélgetnek veliink), és ebben ama feltéte-
lezéseim megerdsitését latom, hogy a Dialégusban kirajzolddd én-koncepcid,
azaz a mil k6ézponti tirgya, ha nem is magyarazza teljesen az ird akkori vagy
késtbbi esztétikai nézeteit az alkotdra, befogaddra, a mii Iétmodjdra, a miinyelv-
re vonatkozdan, mégis irdnyt szab esztétikajanak, vagy legaldbbis annak kérdé-
seif meghatarozza.

Mivel a Dialégus a dialdgusrél platéni parbeszédben irédott, gondolatme-
nctét a keletkezésben Iétel vezérli, és szindékosan mell6z minden rendszerezést,
a tovabbiakban tartalomelemzés altal szeretném korvonalazni és megvizsgalni a
szereplSk vitaja, parbeszéde soran kibontakozott szubjektum-koncepci6t, majd
megallapitani, hogy az milyen tipusi esztétikat implikalhatna, mik6zben termé-

* Az alcimek idézetei a Dialégus a dialégusrél cimii miibdl valok (Nyugat, 1908. II. 114—122.;
1909. 1. 125—135.; 1911. 1. 565—576.) — M. E.
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szetesen nem hagyom figyelmen kiviil a Dialégusnak a mar emlitett néhany
milvészetre vonatkozd reflexiojat sem. Végiil pedig ezeket az dltalam levont
esztétikai kovetkeztetéscket dsszevetném Baldzs Béla dramaturgidjinak, poétika-
janak, filmelméleti és mas irdsainak az alkotdt, a befogadot, illetve azok dialo-
gusat, tchat a szubjektum kérdését illctd clveivel.

(Karinthy figyelmeziet médszerem nehézségeire: ,,... paradox errél a konyy-
6l értékelést adni — hiszen a kifejtett gondolatok kritikdja bennefoglaltatik a
milben azzal, hogy dialégusban irddott —, Mihdly és Mdrta beszélgetését za-
varni tudndm csak, s szervetlenné bontandm fel, ha kozbeszolnék — még ha az
én szavam vildgosabb volna is az 6vékénél.” (Dialégus a dialégusrol. 852.)
Sziikséges azonban hangsulyoznunk, hogy a Dialégus bolcseleti mii, besz¢l6i-
nek létmodja kiilonbozik — mondjuk — egy drama szerepl6iétdl: a parbeszéd-
ben a gondolatok kritikdja, majd a kritikara adott valasz altal Iétrejott sensus
communis egyértelmiien azonosithatoé a szerzd filozofiai nézeteivel.)

s 4 §20 maga rendesen egészen jelentéktelen, mégis ebben vagyunk benne
mi.”

Az elemzendd mii cime els6ként a szubjcktum és a nyelv kérdésére irdnyitja
figyelmiinket, vagyis arra, hogy a Dialégus hogyan hatirozza meg az ént a
nyelvhez vald viszonyaban. Mihdly és Marta parbeszéde, illetve a masodik rész
tarsasagi vitija Baldzsi Béla ¢letmiinek szinte valamennyi ¢ targykoérbe tartozo
gondolatdt felveti. Leltarszeriien ezck a kovetkezdk: 1) Csak a nyelv altal Iehet
»hidat verni” két szubjektum kozott — ez a nyelv haszndloit maganyukra dob-
benti ra, hiszen ha barmiféle kommunikacios eszkoz nélkiil, kzvetleniil Ichet-
nének egyck lelkeik, akkor a kapcsolat teljes eggyélétel lenne (gondoljunk az ird
Opiumszivék cimii kinai meséjére, melyben a két néma barit a néma mamorban
oly mértékben egyesiil, hogy énjiik kicserélédik). 2) A verbdlis kozlés alacso-
nyabb rendd, mint a gesztusok nyelve, mely sokkal 6sibb az clébbinél, és a
»lélek mélyebb tartalmait” osztja meg a beszédpartnerrel. 3) A dialégusban a
lelkek nem csupdn kicserélik tartalmaikat, hanem teremté aktusban vesznek
részt, a masikkal valo kapcsolatuk ,lelkiik mélyébdl” olyan tartalmakat , hiz
fel”, melyeket addig nem is sejtettek magukban: a masik neme kétséget timaszt
igazukban, igene pedig megerdsiti oket, ha bizonytalanok mondanddjuk helyes-
ségében — vagyis a dialogusfelek kolcsondsen babaskodnak egymads keletkezé-
sében levd beszédénél. 4) A dialdgus maga a beszéd. Az individuum nem képes
monoldgra, mindig valakihez beszél, ha mashoz nem, akkor egy clképzelt vagy
egy interiorizalt személyhez. 5) A dialdgusban teremtdédik az én, mely idGbeli
valtozékonysigaban egyébként megragadhatatlan. 6) A parbeszéd eredményte-
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len, ha nem dltala objektivadlddik az ¢n: ez akkor térténik meg, ha a beszélé nem
pillanatnyi kcletkezésben levd gondolatait, érzéscit kozli, hanem kordbbi meg-
merevedett €njét. 7) Ezek a frissességiiket vesztett kdzlemények rendszerint j6l
formaltak, szellemesek, csakhogy halott sejtckként dlarcot tartanak az igazi én
elé, sterilck, a parbeszédben nem képesck a kozds keletkezésre, ezeknél még a
dadogas is célravezetdbb. 8) A parbeszéd sikeressége a beszEld felek kapesolata-
10l is fugg: a bardtsdgban két ember olyan kozel kerilhet egymdshoz, hogy
csakis a csend méltdé ahhoz a viszonyhoz, a szavak megriasztandk oket, és félre-
értést okozninak. Ugyanakkor a csendnek, a hallgatisnak csak a beszéddel
valtakozva lehet jelentdsége.

Ha a Dialégust Balazs Béla mas miveitdl elszigetelten tekintjikk, akkor
nehéz elképzelniink, milyen esztétikat irhat valaki, akinek ilyen a szubjektum-
és a nyelvkoncepcidja: a miivészet Iétjoga, a mivészet megériésénck és az altala
valo onmegértésnck a lchetségessége kérddjelezédik meg 4ltala. A kozlés
jelenidejiiségének elve crdsen lesziikitené a milvészi kommunikacio Iehet8ségét
{(az improvizativ cléadémiivészetre), a forma pedig (Lukdcs Gyorgy korai esszé-
korszakdnak és hcidelbergi csztétikijanak ¢rtelmében, ahogy Baliazs Béla is
hasznalta a szot) a Dialégus altal halott sejteknek nevezett beszédmodnak felel-
nc meg, mely maszkként fedi el az igazi ént, hiszen a multban keletkezik a
belogadas idejéhez képest. Két ut vezethet el ettdl a problématdl: az egyik, me-
Iyet Lukacs Gyorgy is valasztott korai alkotdi korszakdban, vagyis Gigy tekinteni
a formdt, mint ami &ndllésodik sajit torténeti eredetétdl, az érzésmodidl, mely
létrehivta, mint a vilag torténeti-iddbeli latasit, mint ami nem vesz tudomast az
€rzés elmozduldsdrol — ez egy mikodzponty, illetve befogadaskdzponta eszicti-
két eredményezne; a masik lehetéség a miivész énjét €s beszédét, illetve alkota-
sit masmilyennek tételezni, mint a mindennapi, modern kori emberét — ilyen-
ként cgy mivészkozpont esztétika johetne létre a maganyban teremt$ zseni
romantikus toposzaval.

Balazs Béla ez utdbbit vélasztotta. A mivészet ltali dialégus szemben 416
felei ekként nem a mi és a miélvez6, hanem a miivész €s a miélvezo. A lira-
ban (valamint mds mivészetckben is) — olvashatd liratanulmanyaban —
szemben allo lirggya materializdlodik a 1élck egy része. Materializalodik, és
ezért érzékelhetéve lesz.” (Haldlos fiatalsag. 355.) A materializdci6 tehdt ncm
levalast jelent, hanem nyomot hagyast, érz¢kelhetdvé 1¢telt; a miialkotds értelme
szerinte az, hogy leolvashatjuk rola a kolté lelkének egy részét: »Altalaban nem
¢érthetiink meg semmiféle mialkotdst teljesen, ha a mester miivészi szandékat ki
nem talaljuk, vagy mecg nem tudjuk valahogyan. {...] Hebbel miivészetét nem
ismerhetjilk meg vilagnézetének ismercte nélkal” (Hebbel Frigyes
pantragizmusa mint a romantikus vildgnézet eredménye. 43.)
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A kapcsolatfelvétel sikerességét a mivész kivételes énje garantilja — ahogy
Adyrol irott kritikdjaban A versrél kifejti —, a miivész a gycrmekkor és a pri-
mitivség romlatlansagat orzi lelkében, kivételes tehetsége altal felfiiggesztheti a
Dialégusban emlitett ,merevségét” (a befogadis jelenéhez képest) a miltban
1étrcj6tt beszédnek. A lirai érzékenységrél cimili mitvében ugyanis arrdl ir, hogy
az én sziintelen valtozasanak élménye csak a valldsavesztett, homogén vildgné-
zettel nem rendelkezd modern ember sajdtsiga: ,.Sub specie aeternitatis €16
emberek a pillanatot észre sem veszik. [...] Tehat a modern <<pillanat>> a
valdsagkozelségrél vald leszakadasnak, a vallisvesztésnek eredménye, és ezért
¢z a pillanatélmény is csak a magdnynak egyik megjelenési formdja, mint a
vagy. Mikor a most €It pillanatom egyediil van, mint egy izolalt kis iddsziget,
elvalasziva az elmilt és eljévendd pillanatomtdl. Ez sokkal mélycbb maganyos-
sdg. Mert nemcsak a kdrnyczetemmel, hanem sajét magammal, sajat clmilt és
eljovendé magammal szemben jelent idegenséget.” (341.) A mivész mas vi-
szonyban van a nyclvvel és az iddvel, mint kortarsai. Koltészete altal teremti
meg a homogén vildgképet (ezért Balazs Bélanal még vilagnézeti fordulata utan
is a miivészet vallas, az emberiség mély transzcendencia-igényének kiclégitdje).
»Baldzsndl a miivészetnck énmagdban van cgy bizonyos gyermcki ¢s primitiv
jellege — mutat ra Angyalosi Gergely —, a miivész pedig mindenkor egyesiti
magaban ezeket a vonasokat. A gyermckiség €s a romlatlan primitivség egya-
rant egy <<tudas el6tti>> stadiumot jel6l, melynek €ppen korlatai valnak crejé-
vé. Mindkét tipus vilaga rendelkezik azokkal a tulajdonsigokkal, melyckkel az
ontudatra ¢bredt Iélek nem rendelkezhet, csupan sdvaroghat feléjik: az egysze-
riséggel, az aUldthatésdggal, a homogenitassal.” (4 lélek lehetbségei. 21.) Ba-
lazs Béla szerint a koltd versében a fogalom eldttit fejezi ki, a szavak clhoma-
lyosult jelentését kelti életre.

Az, hogy Balazs Béla esztétikajanak salypontja az alkotdra esik, abbol ko-
vetkezik tchat, hogy nem rendiilt meg hite tilsidgosan az énkifejezésben, az én
feltirhatosdgaban, elmondhatdésidgidban. A kantidnus Balazsrdl is elmondhato,
amit Rorty Kantrél allapit meg: ,,csak az 1t felét tette meg annak visszautasita-
sdban, hogy az igazsag odakint van. [...] Ez azt jelentette, hogy csak az igazsig
fcle — az also, a tudomdnyos rész — a létrehozott. A magasabb igazsag, a tu-
datrol valé igazsig, a filozofia tartomdnya tovabbra is inkabb felfedezés, mint
teremtés targya.” (Esetlegesség, irdnia, szolidaritds. 18—19.) Mii és befogado
parbeszédérél csak olyan ritka alkalmakkor beszél, amikor felismeri a kifejezés
korlatait: ,Nem lehet mindent kimondani, amit érziink... Akkor timad a kolto-
nck igazi feladata, mikor azt, amit kimondani nem lehet, a versbe belehallgatnia
kell. Ennek a beszédes hallgatasnak a technikaja a kihagyas!” (A4 lirai érzékeny-
ségrél. 361.) A kihagyds altal iires helyek jonnek 1étre a miben, és itt kovetke-
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zik az olvaso, a kéltd ilyenkor ,,a publikum érzékenységére” hagyatkozik. ,,Am
az ilyen kiegészités nem kontrollalhat6. Az asszocidcidknak valamely iranyt ad
ugyan a kimondott sz6, de mégis minden olvaso csak sajat érzékenysége szerint,
sajat kultiirajabol, abbdl asszocidlhat, amije van. Ebbdl az kovetkezik, hogy csak
sajat kultardnkbeli verset érthetiink meg egészen a koltd intencidja szerint, Ide-
gen vagy régi kultirak verseit kétségkiviil hamisan egészitjiik ki. Am mindig
kiegészitjilk, mert a j0 miivészet kihagyasainak valamilyen horror vacui torvé-
meg az iiresen elénk kindlkozo kelyheket. Eppen a szazféle 6rok félreérthetdség
biztositja a j6 versck halhatatlansagat. A kimondott dolgok szdhoz, fogalomhoz
vannak ragasztva, korhoz kététtek, korral, ideoldgidkkal mulandok.” (4 lirai
érzékenységrol. 363.)

Egy, a ,,koltoi én objektivacidja” statusra lefokozott mialkotassal valo talal-
kozasakor az olvasé csak akkor egészitheti ki azt 6nmagaval, amikor a mivész
éppen hallgat, amikor nem tud mindent kimondani, amit ércz. A sajat
kultirankbeli verset egészen (1) megérthetjik ,,a kolté intencidja szerint”. Az a
kérdés, hogy ha a koltdnek ennyire pontos intenciéi voltak, hogy velik dssze-
mérve megallapithatjuk, hogy egy kortdrs olvasdé most éppen egészen értette
meg a mivet, akkor miért nem képes azokat egészen  kifejezni”, miért van
sziiksége az olvasd kozremikodésére, hiszen dnmaga is sajdt kulturdjdban és
sajat kordban ¢l. Az aktudlis olvasatnak ¢z a problématlansaga abbol adodik,
hogy Baldzs Béla nem szdmol azzal, hogy a fogalmak nem csupan korhoz kotst-
tek, hanem szubjektumfiiggéek is. Maga a nyclv ilyen lyukacsos, és nemcsak a
szandckos kihagyas teszi azza: minden kifejezés individudlisan arnyalt, ,,tehét
minden megértés egyittal nem értés is” (Wilhelm Humboldt). Amit a kihagyas-
rol allit, az dltalaban érvényes a mire, ahogy azt Lukacs Gyorgy a {¢lreértés-
elméletében megallapitja: ,,a mil altalanossiga formai altalanossag: minden
Ichetséges félreértés sémdja.” (A heidelbergi miivészetfilozofia és esztétika.
214.) Balazs Béla esztétikdjaban megjelenik ugyan a félreértés produktivitasa-
nak gondolata, de mégiscsak megismerésesztétika marad, abban az értelemben,
hogy elmélete szerint a mil adott, és a befogadas csak ennck teljesitése lehet.

Lukéics Gyorgy és Balazs Béla félreértés-clvének killonbozdsége egyiitt jar a
formarol valé gondolkodas eltérésével. Lukdcs egyenesen két formarol beszél, az
alkot6irdl (forma formans) és a befogadoirdl (forma formata). , Az alkoté altal
Iétrchozott és a befogadé altal élvezett mi nem ugyanaz” — allitja. (/. m. 214.)
Baladzs Béla szerint a forma ,,tavol, tavol ¢s illetleniil van a mindennapi életiik-
t6l, ¢és annak minden kicsinyességét és animalitdst lehanyjuk, mikor a partjan
kikoétiink. {...] Dante tercindi ugy hatnak ram, mintha egyéb nem is tortént volna
a vilagon, mint amirdl 6 beszél.” (Haldlos fiatalsag. 302.) A befogadd tehit a
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milalkotas segitségével az esztétikai tapasztalat idejéig kilép a kéznapi viladgbol,
és az esztétikum orokidejliségébe jut, a mindennapok konkrét iff és mostjabol ily
mddon nyervén bebocsattatast a mitvészet kiilonleges és titokzatos szentélyébe.”
(Kulcséar Szabé Erné) A miivet nem ujrateremti, hanem passzivan gyony6rkddik
benne, mint aki a hétkéznapok mulandé jelenségei helyett az oviol cv-t litja.
(Halalesztétika)

Mig Balizs Béla a lirat fontosabb mifajnak tartja a prézindl, mert
,,primérebb és primitivebb kifejezése a 1éleknek™ (4 versrdl. 539.) addig az ifja
Lukics Gyobrgy A lélek és a formdakban Stefan George koltészetének bemutatisa
sordn ugy szol a versbeszéd szubjektumdrdl mint ,imagindrius, altalunk
posztuldlt”-r6l (165.), a versrdl pedig mint ,a koltd személyétél véglegesen
elszakitott, ezerszer atdesztillalt élmények” terérél (157.), vagyis a ,,mubeli
kijelentések alanya nincs kimozdithatatlanul berdgzitve a verskézéppontba, a
mi szcenikai és jelentéstani centrumdba.” (Kulcsar Szabd Erné: , ... ki édvozol
téged sziiletd pillanat ...” 132.)

... férfinak, illetve ndnek lenni tobb, mint csak altaldban embernek lenni”

A miifajok és miinemek hierarchidjat Baldzs Béla esztétikdjaban a Dialégus
szubjektumkoncepcidjdnak a nemekre vonatkozd aspektusa is meghatirozza,
mely szerint 1) az ember fogalma haszndlhatatlan absztrakcio, a valosigban
csak férfiak és nbk léteznek; 2) a nd szellemi, lelki értékei puszta létezésében,
testiségében is kifejezédnek, a férfinak mindig gondolnia, cselckednie kell va-
lamit, hogy legyen valaki, egész értcke annyi, amennyit agyveleje segitségével
kifejezni tud; 3) a néi dialdgusra az affektivitds jellemzd, Ichetdleg mcllézi a
gondolati és fogalmi tartalmat; 4) a férfi jelleme szilard, megjegecesedett, a néi
jelenlét hatasdra azonban leveti jellemének pancéljat, megmutatja igazi €njét; 5)
a nd ilyenképpen a maganyos titinokat radobbenti arra, hogy sokkal t6bb ben-
niik a kozos, mint amennyi az elvalaszté idegenség; 6) a ndnck inkdbb szerve-
z8i, mint alkotdi feladata van a mivészetben — a ndk az irodalmi szalonok
fenntartdi, 6k valtoztatjdk 4t a maganyos zsenit kozosségi Iénnyé, természeti
jelenségbdl tarsadalmi jelenséggé; 7) a szinmiivészet az egyctlen teriilet, ahol a
nd folstte 41l a férfinak, mert ott a testiség a lelki kifejezés eszkoze, mas miivé-
szeli Agban nincs is ndi zseni.

Mindez abbdl a feltételezEsbdl indul ki, hogy minden emberben van valami
mélyen kozos, kultira ¢s jellem eldtti, melyet a jellem, az individualizicio elta-
kar — ennck emlékét a nd Orzi leginkabb, aki, mivel a fogalmi nyelv és a fo-
galmi gondolkodds nem erGssége, jobban beszéli az emberiség &snyelvét, a
gesztusokét, a testét, mely egyben a miivészetek nyelve is.
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A mivészetek rangsorolasaban ezért valik dontévé az alanyisag foka, ezért
lesz fontosabb a lira a prézandl, esztétikdjiban tébbek kozott, ezért kap kitiinte-
tett szerepet a drama, és ezért tartja a filmet a miivészet funkcigjat leginkabb
beteljesitd miivészeti agnak. ,,A mozdulatok beszéde az emberiség anyanyelve”
— irja A ldthaté emberben. — ,Eppen a filmmiivészet biztat azzal, hogy meg-
valtja az emberiséget a babeli atoktol.”'® Filmesztétikdja szerint a verbalis és a
nonverbalis kdzlésmod a 1éleknek nem ugyanazt a teriiletét fejezi ki, s mivel a
20. szdzad elejére az eurdpai kultirdban tulsilyba jutottak a szavak, a Iélek
egyik fele, minthogy nem tor6diek vele eléggé, elkorcsosult. Az emberiségnek
ujra meg kell tanulnia ezt az elfeledett nyelvet: ,,A filmmivészet néhdny jo éve
sziikséges még, ¢s a tuddsok a kinematografia segitségével dsszeallithatjak majd
az arcjaték és a kifejez0 mozdulatok szotarat, a szavak lexikonahoz hasonléan.
A kozonség azonban nem var arra, hogy a jovendé akadémidknak ez az yj
nyelvtana clkésziiljon, hanem moziba jar, és 6nalléan tanul.”(20.)

Ma, amikor megvaldsulni latszik Baldzs Béla dlma, és a vizualis kultira
ismét uralmi helyzetbe keriilt, a filmesztéta joslata annyiban igazolddott be,
hogy a filmnyelv és értése nagyon sokat valtozott, s6t a mindennapok jelenségvi-
¢lénkebbek, a vilag nem ndiesedett el 2 kommunikacid tekintetében. A nemekrdl
valé gondolkodasa sem bizonyult tilsigosan id6tallonak. Pina Bausch, Balazs
Béla egyik 20. szizad végi interpretitora a személyek pluralitisat javasolja
kiinduloépontként a nemck dualitdsa helyett. A kékszakdllu herceg vardnak alta-
la megrendezett baletteldadasardl igy ir Nadas Péter: ... amitdl Balazs ¢és Bar-
tok odavannak, marmint hogy a vildgon vannak ndk és vannak férfiak, és a
férfiak nem nok, a nék pedig nem férfiak, arra Pina Bauschnak értelemszeriien
mdég vallranditasa sincs [...] tulajdonsdgaikat nem férfiségiiknek vagy ndiségiik-
nck tulajdonitja, hanem annak, hogy emberck.”

seee VAEY szétlazulds, vagy maginy...”

Nddas azzal vddolja Baldzs Bélat, hogy a nemi jellegzetességeket 4llitja arra
a helyre, mely az archetipusokat illetné meg, vagyis ama mozdithatatlan dolgo-
kéra, amelyek az cmberr6l mondhatdak. A néi és férfi 1élek — melyrdl a Dialé-
gusban olyan kategorikusan kiilonalioként is sz6 van, az eldbbir6l mint az azo-
nossagot beteljesitd, spontan individuum el6ttirdl, az utdbbirdl pedig mint ma-
ganyos Onteremtdrél, a massagat hangsilyozorél — a mi szerepléit tekintve
szinte semmi kiilonbséget nem mutat: Marta Mihaly egyenld szellemi partneré-
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nek bizonyul a dialdgus sordn, €s ez akkor is elgondolkoztatd, ha a Dialégusnak
nem elsddleges célja az egyénités, és a mi az ird tdprengései szcenirozasinak is
tekinthetd akar.

A dialogus els6 felében, ahol még nem esik sz6 férfi és néi 1élek kiilonbozo-
ségérdl, nemektdl teljesen fiiggetleniil jelenik meg a szubjektum 1étezésének
kétféle lehetdsége: az egyik a teljes eggy¢létel a tarssal, a felolvadas, az indivi-
duum clvesztése, a ,kozos gyokerckre vald racszmélés”, melyet a szereplék gy
fogalmaznak meg, hogy ,gyakran csak helyetted mondom, amit neked mon-
dok”, ,bennem vagy €s megszolalsz”, ,elvegyiiliink”, ,ldtomasomon keresztiil-
kodlik a tied, mintha két tivegen néznénk keresztiil egyszerre”; a masik az
individualizdcioé, a nietzschei ,.én ez és ez vagyok, mindenckeldtt ne tévessze-
nek 6ssze masokkal (Friedrich Nietzsche: Ecce homo. 7.), vagyis hogy az ember
tobb Iélckbdl all, és ezért lelkének egysége gyakran megbomlik, ilyenkor segite-
nck a bardtok, akikre az ember rdruhdzhatja széthullt énjeit annak érdekében,
hogy megmentse egyéniségét, a bardtsagok ezért ,viziés monoldgok”. Ekhonak
és Narkisszosznak — nemek dualitasdn tuli — archetipikus alternativdja ez,
éppen amit Nadas Péter A kékszakalli herceg vardbdl hianyol.

Osszegzésiil tekintsiik at Balazs Béla Dialégus a dialégusrél cimii mitvének
szubjcktumképét és hozzarendelhetd esztétikai elveit a miivész, mi €s befogadd
szempontjabol.

A miivész énje kivételes. Kétféle kozlésmddot kiilonboztet meg Balazs Béla
clméleti irasaiban: 1) a férfira és a modern emberre jellemz6t, amelyben a be-
szédmi levalik az énrdl, nem hordozza a szubjcktum ¢16, aktudlis tartalmainak
jegyeit, amely jo formdlt, verbalis és fogalmi; és 2) a gyermekre, a nére, az in-
dividuum korat megel6z6 kor emberére jellemz6t, melyben a beszédmii nem
valik le a beszEl§ énrél, formatlan, toredékes, dadogasra emlékeztets, nem fel-
tétleniil verbalis és fogalmi, s6t a gesztusok nyelvén még kifejezdbb.

A mivész énje azért kivételes, mert a kétféle kozlésmdd erényeit egycsiti
magdban: a 1étrehozott mii nem kiiléniil el szubjektivitdsitdl (a mivészet tehat a
miivész szubjektumanak kifejezése), a forma szempontjabdl a férfira jellemzd
beszédmaéd igényességét viseli magdn; ha verbdlis a kézlésmodja, akkor nem
fogalmi, zsenialitasa leginkabb az alanyi miifajokban tud megnyilvanulni (ez
ugyanakkor szempontot nyujt a mifajok rangsoroldsahoz); ha nem verbdlisan
koz61, akkor akdr ,,n6i genie” is lehet az illetd.

A mii zart univerzum, melyhez csak a szerzén keresztiil van bejarat. Hirom
befogaddi modell jelenik meg a Dialégusban: az egyik a narcisztikus, vagyis a
befogadds hidnya, a massdgra valo teljes érzéketlenség; a masik az ekhoi, pasz-
sziv megismerés, feloldodids a massagban; a harmadik a dialogikus: massig
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altali 6nmegértés, a beszédmi koézos 1étrehozdsa, a befogadott forma Gjraalkotd-
sa. A dialogikus azért nem j6het 1étre, mert a miivész miive nem valik le a sze-
mélyérdl, hanem kifejezése annak, a befogadonak nem csupin a miivel, hanem
a létrehozodjaval is parbeszédet kellene folytatnia. Ez lehetetlen, mivel jeleniik
nem azonos, dialdgus viszont csak a keletkezd Iét jelenében lehetséges. Marad
tehat az ekhoi, a kontemplativ.

Balazs Béla szubjektum- és nyelvfelfogasa inkabb a 19. szazadi romantikaé-
hoz all kézel, mint szdzadunkéhoz, melyben a tudatfilozéfidnak nyelvfilozofidva
valé atalakulasa a mivészetben is fordulatot hozott. Jollehet esztétikdjanak ka-
tegoriarendszere szinte azonos az ifji Lukacs Gyorgyével, sot teljes elméleteket
¢épit be abba Lukacs akkori miiveibél, a két esztétika éppen a szubjektum cltérd
koncepcidja altal valik mégis alapvetden kiilonbdzove.
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