Torok Dalma
Egy uj Karinthy-kép felé

A bevezctében a cimhez fiznék megjegysiseket. Az els6 a beharangozott
Karinthy-kép ujszeriiségére vonatkozik. Ezen minddssze egy ujabbat értck, egyet a
lehetségesek koziil. Masodikként az irdnyhatarozoval foglalkoznék. Ez a beszlo
helye, s egyben megjeleniilésének modja. Mint viszonyfogalom nem rendelkezik
meghatarozott jelentéssel, azaz a besz€l6 az elmozduldsban van. Lassuk: honnan,
merre.

A Karinthy-szoveg monologikusként mutatta fel azt a megkozelitésmodot,
amelyet rakérdezés nélkill, adottként vettem 4t (a pozitivizmus torténetiség-
felfogdsinak és a mil immanens értclmezésnek cgy nem szerencsés keverékére
gondolok). Ezek utin megkeriithetetlennek tinik, hogy a lehctéség szerint adott
diskurzusok szovevényében a magam horizontjat kérvonalazzam. Mindezt azirt,
hogy azutin pdrbeszédbe bocsdtkozvan a szovegekkel, az ebben a horizontban
megmutatkozo irodalomértés hazardirozhassa 6nnén Iétét.

A Karinthy-recepcié szamomra hozziférheté anyaga' konszenzusra jut abban,
hogy a Karinthy-fenomén problematikus. Ha tipizilom az erre adott befogadoi
valaszokat, két alternativat lehet elkiilonitencm. Egyik esctben ez az egycbként
meglehetésen kodos terminus a tdvolitast szolgdlja, mintegy visszaruhdzvin a
felelésséget post mortem a szerzdre. A gesztus a magyar kritikai tudat mikadése
vonatkozasaban jelentéscs. Szilagyi Marton gondolatara szeretnék utalni, aki szerint
cbben a berekben még mindig nincs statusa az 6nmagara reflcktalasnak >

Masik alternativaként e problémat a kritika feladata megoldani. A feladat a
kritikai diskurzus kifejezddés-szintjén gy meriil fel, mint ami a szerzd érdckeit
félbchagyottsag terminusait idézném fel. A szerz6 mar nem téltheti ki a réscket, nem
fogja megirni a nagy 6sszcfoglalét, igy csonkasigra van karhoztatva, ha az utdkor ezt
nem vallalja fel. Valamiféle visszavetitett, rejlett legitimizalds zajlik tehdt, s
felfliggesztddik az a vonatkozas, amely a megértd érdeksz{¢rajahoz kétné a feladatot,
annak 6nmegértése Iehetéségeként. Feltevésem szerint, és meglehetésen elnagyoltan,
ez azt jelentené, hogy a t6redékesség, a hidny elsddlegesen axiologiai felhangok
nélkiil mint a poétikai megformaltsig ténye keriilne a megértés horizontjaba.

A szimomra autentikusként tételezddé kérdés marmost az alkotdi onreflexid és
az irdi szerepfelfogas vagy felfogdsok viszonydra vonatkozik, azaz a szovegekben
megmutatkozd szubjcktumok modalitasait érinti. Kérdés szamomra, hogy csak
poétikai modalitasrol van-e sz06, vagy valami masrol is. A szerepfogalom kérdéskore
— a tematizaltsag szintjén legalabbis — visszatéré motivuma Karinthy miiveinck. E
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kategorist mint az éntételezés egy fogalmilag is megragadhato formajat tartja szamon
a szocidlpszicholdgiai szakirodalom. A tovibbiakban Goffmann meghatirozasat
szeretném folidézni, mely igy szol: ,,A szercp az a tevékenység, melyet bizonyos
helyzeti cmber akkor végezne, ha kizdrdlag a helyzetébdl adodd normativ
kovetclmények alapjan kellene cselekednie™. Ha ezt az implikéciora épiilé kijelen-
tés-szerkezetet az irodalomelmélet kontextusiban hozom szdba, akkor afeldl kellene
dontenem, hogy mi tckinthetd e vendégkornyezetben szerepmegvalosito
cselekedetnek. Tovabb gondolhaténak tiinik az austini beszédaktuselmélet, valamint
Kulcsar Szabé Emonek az a kisérlete, mely a monografia miifajabol vezeti le a szerzd
koztes statusanak tézisét®. Ez lehetGséget ad sziméara ama kérdés megfogalmazasira,
hogy a kulturdlis és irodalmi jelhasznalat szabilyrendszerei, eltéré valtozatai, illetve
¢érvénycsiilési Ichetdségei milyen mozgastérben teszik lehetévé az irdi szerepfelfogis
formalasat, egyénitését és legitimacidjat.

Masodik nckifutdsban az 6nértelmezéshez, implicite a szereplehetdségekhez vald
viszonyt a kulturalis kontextusba dgyazottan vizsgalom. E kulturdlis kontextust mint
olyat gondolom el, amely, a szoveghez hasonloan a hasznilatban létezik, vagyis
akkor van, ha olvassak. A hasznalat médja adott gondolkodastorténeti korszak meg-
ismerési  stratégiait nyilvanitja meg, s ez diskurzusformakban olt szovegtestet.
Egyfajta id6hasznilatrél van sz, amennyiben a korkiiszobok ennck alakuldsa
mentén tapinthatok ki.* A diskurzusforma implikalja a hatalom bizonyos aspektusit
az allandosult hasznilati modokban. Tipikus formai 6nigazolo jellegiick. A korabban
jelzett Karinthy-problematizalas rejtett szemrchinyasa és korrekceios kényszere mellé
azzal a feltételezéssel Iépek, hogy e szerz nem a kiteljesités szindékdval hasznalja
kora diskurzusat, ugyanakkor nincsenck illiziéi a tekintetben, hogy ez a forditott
viszonyban maskent alakul. (A poztiv értéktartomanyban leképzdo elditéletekre
eml¢keztetnek a zseni elméletre, a titokzatossag ilyen felhang bevetésére.) |, Egyik
fejet a masik utin probaltam ki magamon, ha arrdl volt szo, hogy mutatnom kellett
magam valaminek [...] igy lettem a sziiletett unatkozok, asitozok, és étvagytalanok
szemében kapkodo, bizonytalan jelenség, akit nem Ichet sehova elraktarozni, s igy
szerintiik nyilvan nem is Ilétezik [...] a lélekabrazolas mozgdképezését még nem
talaltak fel, és, irodalomtorténetrél nem is beszélve, a kortarsak kritikaja sem szercti
a tilsagosan nyugtalan modcllt, akinél folyton egycztctni kell a vonalakat”® Az
idézett részlet Karinthy Onarckép cimii irasibol valo.

Az atipikus diskurzushaszndlati modokbol a legitimacios gesztus hianyzik, ezért
ennck szemszogébdl leginkdbb nihilistinak tckinthetock (ldsd: bohéc, humorista,
devians).

Feltételezésem szerint 1étezhet olyan beszédmodd, amely ezcket a szempontokat
atmenctileg figyelmen kiviil hagyja. Miben latom megragadhaténak ezt az atipikus
viszonyulismodot a vizsgalt fenomén esetében? A Mennyei riport pszeudo-irdja
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utazasanak egyik stacigjaban az altamirai barlangrajz emblémajat invokalja: ,Ezt
azért csindltam [...] mert olyan, mint a blény [...] és mégsem fut el [...] és nem gazol
agyon... nem lehet megenni, megmarad a falon, senki se szedheti le onnan [...]”7 A
barlangrajz mint alkotas olyan éri¢kszempontokat hoz jatékba, amelyck tavolitjak az
alkotashoz vald viszonyulds szakralis-patetikus jellegét. Ez a gesztus nem
6nmagaban valik érdekessé, hanem az életmi olyan kozegrészeiben, amelyekben a
kimondas véteszi energija hatirozza meg a beszéd vagy tematizilds modjat. Am
legaldbbis e regényvilagban cél nélkiil marad, illetSleg céliranya az éntételez6désnek
rendelddik ala. Ugy tinik, Karinthy az irdszerep-problematikat onnon 1étezésére
vonatkozd kérdésként kezeli. A kovetkezOkben ezért a gadameri jatékfogalom®
néhany aspcktusara koncentralok, abbol a gondolatbol indulvan ki, hogy a homo
ludens esctében a jaték az alkotd Iétmddja. Azok a célvonatkozasok, amelyck a
tevékenykedd 1étezését altalaban meghatarozzak, a jatsz0 visclkedésében nem tiinnek
cl, de Iebegni kezdenck. Ennek egyik Iénycges kovetkezménye az lesz, hogy a
tevékenység, melyet altalaban eszkoz jellegiinek tekintenck, 6nmagaban vett célként
keriil a figyclem eléterébe. Ily modon a megismerésnck ez a sajdtos tipusa alkalmassa
valhat arra, hogy maga képezze a megfigyclés targyat. Karinthynal valami hasonld
16riénik. A mdalkotds olyan tapasztalattd valik, amcly kiformdlja a jatszva
tapasztalot. A jitszva tapasztalasnak ez a formdja a jatck két aspektusit tarja fol.
Modszertani elvként tudatossagot feltételez, Snmegvaldsitasi formaként 6ntudatlan és
reflcktalatlan. Reflcktalatlan, mert a jaték természete megkoveteli a maximalis
jelenlétet. Teremtd és énteremtd aktus, ugyanakkor az atlényegiilés Ichetdsége. A
reflexid mozzanata a jatékot megismerési aktusként, a reflektalatlan jelleg pedig
létrejovésként jeleniti meg. A jatck Iényegi Osszetevdje, a mozgas vonatkozasdban a
teleologia felfiiggesztése azt jelenti, hogy nincs befejez0dés. A jaték mint alkotds
tehat nem tevékenység, hanem allapot, mely addig tart, mig vallaljak, mint kisérlctet.
A jatékfolyamat, mellyel Karinthy kisérletezik, kultiriérben lejatsz6dd mozgas, a
diszperzi6 jegyében. Szétfutd iranyd, egyfajta feloldodast is jelent. A hagyomanynak
valo Ondtadast jellemzem ¢ fogalom segitségével. A principium individuationis
kozegeként elgondolt jatéktérben e mozgas kettds irdny: az onitadast az cgycnités
koveti. A diszperzid nem jelenti a szubjektum megsziinését, csak kiterjedését. Itt vjra
Merlin Oldtime alakjara utalnck. Kisérlete arra vonatkozik, hogyan tehetd
belakhatdva az id6 a mozgas altal. A torténetszeriien megjeleniilé mozgds, melynck
miifaja a Karinthy altal kedvelt utaztaté regény, ebben a megkozelitésben a kognitiv
mozgas jelenségét is implikdlja. Ilyen értclemben tekintem Ichetségesnek azt a
verziot, mely a Cimszavakat, vagy az Igy irtok ti-t is utaztaté regényként olvasna. A
hagyomany asszimilicigjanak moédja modszertani vonatkozasban az alany—targy
viszonyban lenne megragadhato. E megismerésmodot azonban nem az ismeret-
birtoklas, hanem inkabb a megélés fogalmaval kozeliteném, ez pedig az alany—targy
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viszony felszimolodasat jelenti. A diszperzios mozgasban hiposztizisok sorczata
alakul ki. Az idd kiilonbz6 helyein a lehetdség szerinti szerepvandor jeleniil meg
ezekhez viszonyitottan. Minden mar megformalt szerep kontextussd valik, mely a
rakévetkezd értelmezési kozegének része, egyfajta asszociativ szerkezetként mikadik.
E szerepcknck kettds funkcidjuk van, az értelmezetté és az értelmezdé. Ez a szerkezet
az 9nmegértés milkddési mechanizmusinak analdgidjaként is szemlélhetd. Az 6n-
megértést az clozokben a megértési folyamathoz kapesoltam. A két fogalom kozott a
szerep teremtett kapcsolatot. A megismerd alany szimara a megismerési folyamatban
felkindlkozd szerepek egyfajta kihivasként jelentkeznek, mely az onmegformalas
Iehetdségére vonatkozik. Létezésénck anyagat pedig a szerep, azaz kiilonbozd jaték-
szabélyrendszerck és a torténeti-kulturalis kontextus adja. Igy értend6 az a kijelentés,
hogy a létrejovés folyamatdban a megértés és onmegértés szoros kapcsolatban all
egymassal. Az dnmegértés cgyfajta interaktiv mozgas szerep és szubjektum kézott,
Ez az interaktiv mozgis egy taguld értelmezéshorizontot hoz Iétre. Ugy tiinik, az
implikalt alanynak egyfajta megkettdzddésérdl van sz0, a szercpmegformalasok
révén asszimildlt hagyomany és a megformilandé szerep vonatkozisiban. Az
intcraktiv.  mozgasban 1évd alany, mivel nincs statikuma, csupan folya-
mathatarozokkal irhato le. A statikum hianya tulajdonképpeni feltétele. A jellemzett
mozgis egyik lényegi mozzanata, a szubjcktumnak mint megismerének a
szubjcktumtol mint szerepmegformalotol valo tavolodasa. Ez egyfajta hatarhelyzetet
alakit ki, mely az ériclmezés szintjén megteremti a maga sajdtos tudatdllapotat, a
hatir-tudatot, s oka bizonyos hagyomanyos jelszerkezetck jelentésvaltozasanak.
Gondolok itt arra, amit dilemmaként a miifaji konszenzusnak a Karinthy-féle
prozaszerkezetekkel valo talalkozasa szokott fSlvetni®, mas oldalrol a tudomanyt mint
kultartényt illeté hangsialyvaltisokra pl. a Capillaria, a Faremido, a Mennyei riport
¢s a Cimszavak vonatkozasaban. Ha az eddigick alapjan Karinthyt is cgyfajta
jelszerkezetként fogom fel, a kérdésem a kovetkezdképpen alakul. Hogyan viszonyul
Karinthy mint jel6l6 Karinthyhoz mint jel5lthéz. Ha a jel funkcidjdt abban gondolom
¢l, hogy megsziinj¢k a jelolt megértésekor, azt lehet mondanom: Karinthy az a
mindig jel, amely mindig megsziinik, dtadva helyét a mindig jelolt Karinthynak, a
szercpmegformalénak. Mindezek utdn gy gondolom: a Karinthy-jelenség értelmezd
megkozelitésében a kritikai appardtussal csupidn mint probabilitissal érdemes
szamolni. Hipotézisemben egy attitiidot kivanok kérvonalazni. Ennek segitségével a
szoveg onidentikus statuszara kérdeznék rd, abbol a megfontoldsbol, melyet részben a
recepeidtorténet  olvasata alakitott ki bennem, hogy tujra kell fogalmazni a
megjeleniilé szubjektum kérdéskorét. Ez egy, a Karinthyéval analdg onreflexios
modszer kialakitasit jelenhetné, vagyis azt, hogy mddszertani el6feltevéscimet
allandéan a vizsgdlddas horizontjdban tartom, hagyom, hogy konstruiljon, vagy
dckonstrudljon, s6t akar a kettét egyszerre. A magam elméleti attitGdjénck
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folyamatos Ujrafogalmazisira kényszeriilok igy, ez a Karinthy-szoveg kihivasa
szamomra. Kérdésbe atforditva: irodalom-e az, amit vizsgalok, vagy csak annak
alcdzza magit? Ha nem az, akkor milyen viszonyt Iétesit vele? Lehet-e ebbdl
szovegértelmezési mdd: és ha igen hogyan? Toredékes életmiire megbizhatéan
kiterjeszthetd, dltaldnosan érvényes megértésmodellt raépiteni lehet ugyan, dm ez
tobb mint tetszetds paradoxon. E hipotézis vazoldsakor mégsem tudtam kiviil keriilni
a koherencia blivkorén. Az alternativa mint gondolkodasom pillanatfolvétele zirt és
elrendezésre torekvd. Legfennebb abban tetszeleg, hogy térésvonalakkal kockazik.
Pillanatnyisagaval védckezhetem, azzal a be nem vallott reménnyel, hogy egy
kovetkez0 idépillanat atrendezi majd konstrukciémat, miutin szétdobta azt.

Kisérletem utolsd gesztusaként a Kriterion gondozisiban megjelent Jdegen
Szavak Szotarabdl idézek: ,attitiid: francia eredet(i, 1. magatartas, viselkedés, modor;
2. clméleti allaspont, szellemi beallitottsag; 3. szerepjatszis, felvett szerep, csinlt
modor, pdz; 4. a mivészetben valamilyen mozdulatot abrazold testtaris; és végiil 5. a
tdncmiivészetben balcttpdz, a tincos egyik ldban allva, a masik libat ehhez
derékszogben behajlitja.”
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