Jozsa Istvan
Az osztenziv megismerésrol

Mig a benniink lakozé Sdmani létterének a bejardsdhoz 6nmagaban elégsé-
ges alapozast biztositott a kognitiv pszicholégia, inncn, az értelmi absztrahalas:
a tudat spiralkéreinek a kezdetétdl a valtozatlanul tovabbvitt fenomenologiai
redukcidban mar kettds pillérsorra kell hogy épiiljon a faustusi gondolatmenct, a
kognitiv pszicholdgiaéra és a logikaéra. Akkor is, ha a kognitiv pszichologia
szamara a gondolkodas a szubjektum egészébe agyazva képviseli a felderités
targyat, hiszen az folytonosan az érdckek, a hangulatok, az érzelmek, az 6nis-
meret stb. befolyasa alatt all, a logika pedig a szubjektumtdl clszakitva vizsgalja
azt, és eltekint a logikan kiviili tényez6k jelenlététdl és tevékenységétél. Mig a
kognitiv pszicholégia a logikus gondolkodast tanulminyozza, annak idegen
behatasoktél mentes, idedlis miikodését, és ez targyanak csak egyik szeletét
jelenti, addig a logika a helyes gondolkoddst, annak térvényeit, itéleteinck
validitdsat tisztan formdlis alapon vizsgdlja, ¢s az cgész teriiletét kitolti. Egyszo-
val: mig a — kognitiv — pszicholdgia targya a gondolkodds mint folyamat,
addig a logika¢ a gondolkodds mint mivelet és forma. Mégis, hogy az absztra-
hilds folyamatat biztonsaggal dgyazhassuk bele az emberi pszichikum egészébe,
¢és hogy ezck utdn mcgalapozottan és meggydz6en huzhassuk tovabb annak a
szemdly fcjlodésével, illetve az emberiség fcjlédésével vald parhuzamat, cgymas
mellett kell futtatnunk a két pillérsort.

Az 6nszabdlyozas spiralszakaszatol kell szamitanunk a szemiotikai funkcio
miikodését, a képzetek konceptualizildsaval innen indul az ismeretek tudatosita-
mechanizmusairél csupan annyit szolvan, hogy képzeletiinket jelentds mértck-
ben maguk azok a sémdk alkotjak™!, hogy benniik régziil az a rugalmas rend-
szer, amelyet tuddsnak neveziink, €s ahogy ¢z az 4j informéacidkkal folytonosan
valtozik, gazdagodik, azt latjuk, hogy eldszor a prekonceptusok, majd az altala-
nos konceptusok képviselik a kovetkezd allomast a sz0 — erecdmény voltaban
immar tudatbeli — megjelendséig. Az érzékelt-szemléit targy, jelenség stb.
nevénck clsajatitisaig, az osztenziv megismerésig.?

Ez a terminus egy név vagy lingvisztikai kifejezés értelménck ¢s referensé-
nek (targyak, tulajdonsagok, eseményck stb.) egy megismert alany altali clsajati-
tdsat jelenti, mely kozvetlen észlelés eredményeként, meghatarozott praxiologiai
helyzetben és egy mds, egy természetes nyelvet ismerd szubjektum befolyasa
alatt megy végbc. Az osztenziv megismerés kozvetlen interakcidoformat,
szenzorialis-perceptiv komponenst feltételez az alany és az objcktum kozott, de
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semmilyen esctben nem korlatozddik csupdn arra; feltételezi tovdbba egy sze-
miotikai rendszer €s egy legalabb két alany kozstt zajlo kommunikacids folya-
mat mikodését. Egy logikai alany akkor ismer meg osztenzive egy adott objek-
tumot, ha arra reflektal, ugyanakkor egy masik alannyal valé kommunikacids
folyamatban elsajatitja az illetd természetes nyelven az objektumot jel516 nevet
vagy lingvisztikai kifejezést. Egy objektum osztenziv megismerése annyit jelent,
mint Ujrateremteni egy vagy tobb materidlis tulajdonsagat, azok struktirajat, az
azokat jelold jeleknek vagy lingvisztikai kifejezéseknek a megismeré alany
altali elsajatitasaval egyiitt. Az osztenziv megismerés Utjan kezdjik tudatosan
birtokolni a kdrnyezetiinkbdl szerzett elemi ismereteket, ennek a szakasznak az
eredményeit kovetve irhatjuk le egy sz6 értelmének a rogziilését, mely egy md-
sik megismerd alannyal vald viszonyban megy végbe, és mely a szonak a masik
alany Altali kiejtésében, ugyanakkor az objektum megjeldlésében 4ll.> Nem
szamitva itt mar a kognitiv helyzet egyéb tényezdit, egy osztenziv meghatarozis
a kovetkez6 elemekbdl all: egy k6z16 logikai alany, egy befogadd logikai alany,
egy szo0 vagy kifejezés, mely osztenzive vezettetik be, illetve az objektum, amely-
rc ez vonatkozik. Egy terminus osztenziv bevezetése tehat kizardlag cgy kom-
munikacios lolyamat keretében torténhet meg, masodsorban pedig csak azok
esctében lehetséges mindez, amelyek fizikai objektumokat vagy jelenségeket,
illetve ezck materialis tulajdonsagait, viszonyait nevezik meg. A logika nyelvén
szolva osztenzive csak a tulajdonnevek és a predikdtumok hatdrozhatok meg,
melyek azon kiviil, hogy jelentéssel birnak, megfigyelhetd fizikai entitast vagy
tulajdonsdgot neveznek meg.

Ezckrdl a terminusokrol mondjuk, hogy van denotatumuk vagy referensiik.

Az osztenziv megismerésben megvalosul a prelingvisztikai-bioldgiai infor-
maciotdl az érzelmi absztrakcidkon at a kognitiv értékekkel biré szemantikai
informacioig iveld hatalmas ugrds, s bar tudomanyos szempontbol még nincsen
tisztdzva a kodok kozotti atmenet mechanizmusa®, tény, hogy ebben 4ll a meg-
ismerés tovibbgyiiriizése — az aszertérikus kijelenté mondatokig.® Ezen az Giton
az érzelmi absztrakcidinkban foglalt informacié tirsadalmilag kozolhetévé va-
lik, hiszen 4ttevidik egy tarsadalmilag konvencionalis lingvisztikai kédba. Az
osztenziv megismerés ismeret- és tudomanyelméleti fontossaga elsdsorban és
mindenckfellett abban all, hogy kiutat képvisel érzelmi absztrakciovildgunk
egyszemélyes zirtsagabol, hogy a nyelvi kommunikacio hidjin altala épiiliink
embertarsainkig, illetve abban, hogy tulajdon- és koznevek bevezetésével,
ugyanakkor azok predikdtumokkal valé viszonyba allitdsaval — itélet, mondja a
logika, mondat, mondja a nyelvtudomany — lehet6vé teszi a tudomanyos meg-
ismerés alapmiiveleteit, a — tovabbi — elvonatkoztatast és az altalanositast.®
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Az osztenziv megismerés beteljestilésétdl a tudat, az értelmi absztrahalds
csbspirdljaban haladunk tovabb, s mert ez a legismertebb szakasz, a mar logikus
gondolkodas szakasza, még rovidebben targyaljuk. Hogy a miivészi megisme-
résnck miért épp a képzémivészeti valfajat és nem az irodalmiban vagy mond-
juk a filmmivészetiben kovethetd formajat clemezziik, st kell elemezniink
closzor, arra cgyszerii a valasz. Bar tulajdonképpen mindegyik a vilag képét,
tartalmat, jelentését kozvetiti a maga sajatos utjain, eszkozeivel, a kozottiik €16
nyilvanvald kiilénbségek elére dontottek. A vilag objektiv képét az ird megisme-
rése folyamdn nem olyannak latja, amilyen a modelliinkbe elemzett megismerési
folyamatban 6 is megéli a jelzett valtozasokat, modosulasokat, mutaciokat, vari-
aciokat: metamorfozisok, aztan az irasma kigondoltaval, objektivaciojaval wijabb
belsd clmozdulasok kovetkeznek be. Aztin a mii szabad atsziiletése eldtt aka-
dalyként ott feszit sajat, 1étfontossigi médiuma, a nyelv, mely masodlagos jel-
rendszer, és — a befogadas aktusiban elolrdl kezdddik az egész. Ezzel szemben
a képzOémiivészet, bar ennck csetében is nyilvanvaléan szamolnunk kell a jelzett
belsd valtozasokkal, kozvetleniil €s egy univerzilis jelrendszerben sugarozza
tovabb a vilagnak a fest$ altal Gjrateremtett képét, tartalmat, jelentését; hat a
mivészi megismerés formdi koziil a film mellett a legtokéletescbb a képzOémiivé-
szet. Igen, mellett, mert ha a filmben dinamikajaban ismerhet6 is meg a 1étezés,
a statikus festmény, grafika kognitiv rétegei sokkal biztonsagosabban hamozha-
tok cl6, mint a film csetében, amikor is a befogadas utan a belénk zart ¢imény
alapjan utolagosan épithetjiik ki értclmezésiink, értckelésiink rendjét. A miivészi
megismerés tudatos szakaszarol tchat: mindenckeldtt az érzelmi absztrahdlas
gyurizik tovabb. Az osztenziv megismeréstdl a tudati észlelés ciklusprogresszio-
ja cgyre tagabb spiralkorokben halad cldre, az ezzel szinkronban futd asszocia-
cid ivei pedig egyre gazdagabbak, arnyaltabbak, pontosabbak. Tulajdonképpen
azokkal az érzelmi itéletekkel dolgozunk tovabb, melyeket mar a kontemplativ
megismer¢s szintjén készen birtokoltunk, s melycket cbben az Gjabb szakaszban
tarsadalmi konvencidk végleges formajaba, vagyis kozolhetové racionalizaltunk.
A festd igy gondolja ki ¢és alkalmazza a festészet altalanos, illetve sajat miivésze-
ténck partikularis sajatossagait, torvénycit, sét , kategéridit”, igy gondolja ki a
majdani kép épitoelemeit, a kompoziciot, a fesziltséget, a szerkezetet, a belsé
aranyokat-aranyviszonyokat, a mozgas jellegét €s az azt megnyilvanité hordozo-
kat, a ritmust, a harmoéniat, a tartalmat és a format. Mindez érzelmi és értclmi
tevékenységként zajlik, de megjegyzendd, hogy ez utobbi teljes hidnyaban is
végbemehet.” De barmiként is legyen, ha a megismerd tevékenységiink
hermeneutikai aspcktusdban az eld(zetes logikai és erkolcsi) itéletek sziikséges-
ségével ki vagyunk szolgaltatva a maltnak, akkor most ebben a szakaszban ki
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vagyunk szolgaltatva a jelennek (is), elsdsorban és kozvetleniil a nyelvnckg, és
czzel egész kultaranknak.®

Az érzelmi absztrahalas végallapotaval analég mddon, ennek a kettds, s6t
tobbsz6ros kiszolgaltatottsignak €s az érzelmi utak altal tovabbfiizott szabad-
sagnak az egyensulyaban jelenik meg a tudat vetitévasznan végre — a kész
gondolat, a maga tarsadalmilag konvencionalizilt formdjiban, de szubjektiv
tartalmaval és jelentésével, a maga érzelmi udvaraval; igy jelenik meg a maj-
dani mii alapkoncepcidja, esctleg mar maga a teljes md, éles kdrvonalakkal,
pontos részletckkel, melycket mar ,,csak at kell masolni” a vaszonra. Az érzelmi
¢s logikai itéletck kovetkeztetésénck rendje kiépiilt, az értelmi absztrahdlds
végallomasan az értelmi megismerés beteljesedett; innen irdnyul vissza a targy
stb. felé a mar értelmileg is iranyitott felderités 0 informdciok felvételéért. Ha a
megismerésben mint vilagujraalkotd folyamatban — legyen akdr miivészi, akar
tudomanyos — kezdetben mindig csak egy szildnk foghato fel a targybol, targyi
struktrakbél, jelenségbol, eseménybdl stb., a targy és a szellemi végallomas
kozotti — lattuk, végtelen — tavot futva az objektum egyre t6bb sajatossagat
foghatjuk fcl és tudatosithatjuk, és végiil itt, a tudat vetitdvasznanak sikjan po-
tencidlisan (!) az egész targyat birtokolhatjuk. Egyrészt tchat a vildg megismer-
hetdségébe vetett hitiink megalapozott, az emberi pszichikum lehctdvé teszi azt,
ha erételjes, ugyanakkor létfontossagu korlatok: a perceptualis jartassag véges-
sége, a kozvetlen észlelés belsd gatjai, a kor lehetdségei, az anyag tamasztotta
korlatok'® 4ltal formazott is'', ha a teljcs megismerés gyakorlatilag lehetetlen is.

Maisrészt a kész gondolat, legyen az akdr tudati, akar els6sorban érzelmi
absztrakcio, azaz testében akdr az értelmi, akar az érzelmi 6sszetevd domindl,
t6bb, sokkal t6bb, mint a megismerés kezdeti targya: veliink tébb. Szellemi
tevékenységiinkkel atsziirvén, jratcremtvén, az univerzalitds fokozatain mérhe-
16, melyeket a koznapi konkrét, illetve az érzékelés koznapi konkrét sikjatol az
clméleti szinten at és til a komikus tudat fokozataiig ,,szimitunk”. Perszc tulaj-
donképpen minden fokozat a kozmikus tudat fokozata, mert hat a tudat mint
olyan kozmikus fcjlédés eredménye, de most a , tiszta” kozmikus tudatrél beszé-
link, mely az esztétikai érzékelés korrétcgeivel analédg, és amelyre felkapasz-
kodni hivattunk. Minél tigabb korivé épiil a gondolat, a terv (Entwurf, project),
absztrahilasok végeredményeként, annil gazdagabb, annal egyetemesebb, annal
nagyobb miivészi értékii, sot... anndl sikeresebb milalkotdssa objektivalhato.
fme, valami az értékelmélet pszicholdgiai gyokereirdl. Harmadrészt akar a mii-
vészet utjain, akar a tudomany eszkozeivel itt a kozmikus tudat fokdn: az 6rok
transzcendencia felé keressitk a valaszt a 1étezés végsd kérdéseire, de... megér-
tést célzod Iétezésiinkben az egyetemest szubjektivizaljuk, ami annyit jelent, hogy
a valasz a nagy kérdésekre itt van a keziinkben tartott... targy, akarmi ¢s gon-
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dolkodd szellemiink kozott, megismerd tevékenységiink eddig elsének tudott
pillanata clétt, el6tt, clott.

Talan ¢vmillidnyira, de itt van ennek a mintegy 6tven centiméternyi tadvnak
cgyctlen fénysugardban, hogy csak az univerzalitds 1étrajan a transzcendencia
fel¢ kapaszkodva valaszolhaté meg — tchat sajat megismerésiink aktudlisan
elsdnek tudott pillanatai elé, elé, elé kell latnunk. A hermeneutikanak ez a pro-
bélkozasa tobbszorosen is... nos, egyelére mondjuk igy: paradox. Mert elGszor is
a megismerd alany és a targy kozott nincs kézvetlen kapcsolat,'? mert az csak az
objcktiv gyakorlati megismerés szintjén élhet, és mert a megismerd személy,
intellcktualis 1ény, akaratatol fiiggetleniil, ha gy tetszik, ez esetben éppen aka-
rata ellenére tovabbsodrodik sajat kognitiv tevékenységében, az pedig csak egyre
kézvetettebbé valik. Masodszor a kozvetlen kapesolat szintje az allati szint, és a
szem¢ly hidba is maradna meg sajat kognitiv tevékenységének allati szintjén,
messze a ra, tudatos 1ényre jellemzé megismerési modozatoktol. Ime hat. Az
¢rtelemncek erdteljes tavolodasra van sziiksége ahhoz, hogy kozeledjék a vilag-
hoz. Mégsem a paradoxont kell mindebben meglatnunk, mert cgyfcldl sajat
anyagi végességiinket, melybdl semmilyen csellel nem tudunk kilépni, csak a
szellemi 0t iveli at, az objektumig — ,,vildg” — csalogaté szellemi Gt pedig
végtelen, ami egyenld (Ichet) azzal is, hogy koztiink és a targy kozott nincs
kapcsolat. Masfeldl a szellemi végtelen szakadékat magdba rantja, és igy a kap-
csolatot megmenti az anyag végességében sziikségszerien létrejové anyagi
érintkezés: ez adja ¢és tartja fenn az ember és vilag interakciojaban a teljességgel
kozvetlen kapcesolatnak az il14zi0jdt, és — ember és vilag interakcidjaban clsé-
sorban ez vagy csakis ez érzékelhetd. Az egyensuly, a szellemi végtelen és a
kéjesen konkrét anyagi kozelség, a végletes onmagunkba zirtsag és a teljes
nyitas egyensulya. Faustusi létiink tiirelmetes cgyensulya.
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