Orban Gyongyi
Iras és olvasas

Az irodalomtorténeti kérdések dekonstruktivista és
hermeneutikai horizontja

A ,,provokicio” utin

Jauss hires tanulmdnya &ta (Liferaturgeschichte als Provokation der
Literaturwissenschaft, 1967)! masképp gondolkodunk az irodalmi hagyomany,
az irodalomtérténet kérdéseir6l. A tanulmdny a klasszikus irodalomtorténeti
gondolkodas objektivitaseszményét tette kérdésessé azzal a felismerésével, hogy
az alkotasok irodalomként vald Iétezésénck feltétele a mitvek folyamatos befo-
gadasa, irodalomként vald elfogadtatasa, egyszoval utéélete; a keletkezési ko-
rilményekrdl, a szerzéi €letrajzokrol és egyéb miivon kiviili jelenségekrol feltart
adatok, dokumentumok ugyanis semmit sem arulnak el az alkotiasok irodalmi
Iétrangjdrdl. Jauss elemezte a hagyomanyos irodalomtdrténet-iras belsd megha-
sonlottsagat is, amely abbol szarmazik, hogy az objektiv érvényesség kovetel-
ménye altal vezérelt irodalomtorténeti kutatas voltaképpen kiviil maradt a torté-
nelmi dimenzion, annélfogva, hogy a vizsgalt alkotasokkal kapcsolatos doku-
mentumok, tények, adatok linearis idérendbe allitasa csak egy, az irodalmi mi-
veken kiviil esé szempontot érvényesit, holott az irodalom eleven torténeti léte
tulajdonképpen csak a miivek mindig megijuld befogadasinak folyamataban
valosulhat meg. Az objektivitiseszményre épiild irodalomtorténészi attitiid ha-
gyomanyosan biztonsigos talapzata is megingott Jauss fclismerései nyoman; az
az irodalomkutat6, aki azt a célt tlizi ki maga clé, hogy kizarélag az cllendrizhe-
t6, visszakereshetd, oksigi rendbe helyezhetd dokumentumokat vizsgilja,
»esztétikal onmegtartoztatast” kénytelen gyakorolni, hiszen a miivek hatdsat,
utééletik nem lincdrisan sz6v6dd, meg-megszakadd fonaldt nemigen lehet az
emlitett elvek érvényesitésével kutatni. A hagyomanyos gyakorlatban azonban
az irodalom eleven térténcti folytonossagat biztosito jelenségek komoly kutatds-
ra méltatlan, ,,szubjektiv’ mozzanatoknak mindsiiltek.

Valosziniinek tartom, hogy Jauss tanulmdnya éppen azért gyakorolt olyan
megrazo hatast az irodalomtudomanyra, mert raébresztette az ¢ tudomanyt kép-
viseld embercket, az irodalomtuddsokat sajat szerepiikk meghasonlottsigara, a
tudosi és olvaséi (emberi) énjikk kozott beallo hasadasra is. Abban a korban
¢éliink ugyanis, amikor az irodalom fogalma szamunkra esztétikai értékfogalom:
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a mi esztétikai funkcidjat tekintjitk az irodalom dltal betslthetd funkciok leglé-
nyegesebbikének, az irodalmi alkotdst pedig olyan értéknek, amelyet az a nyelv
egy¢b Ichetbségeihez képest megtestesit. A hagyomanyos objektivitis-elvet vallo
tuddsnak viszont a kutatas idejére ajanlatos volt zardjelbe tennie a benne is ter-
mészetesen miitkoddé értéktudatnak ezt a vonatkozasit, hogy még a ldtszatat is
clkeriilje a szubjektivitisnak. Jauss tanulmanyanak mozgésité hatdsa taldn ép-
pen azzal magyarazhatd, hogy nemcsak. birdlt egy elavult szemléletmodot ¢€s
tudomdnyos gyakorlatot, hanem megmutatta az ebb&l adédo valsdg, meghason-
lottsag felolddsanak lehet6ségét is: azt, hogy az irodalomtudds visszaszerczheti
tudosi és emberi szerepkoreinek harmonidjat, ha véllalni tudja sajdt értéktuda-
tat, az irodalommal szembeni esztétikai elvardsait, kordnak, vildganak természe-
tes értékrendjét.

A tudomdnyos magatartdsnak e fordulata, a sajat perspektiva vallaldsa azon-
ban — ugy tinik — Wjabb ,,provokaciot” jelent a mai irodalomtorténeti kutata-
sok szamara: ma mar sokkal ki¢lezettebben vetddnek fel azok az irodalomtorté-
neti kérdésck, amelyek az irodalom ,,hatareseteivel” kapcsolatosak. Példaul:

Mit arul el az irodalom ,credetének™ kérdésérdl a Halotti Beszéd?
Trodalom-¢ a népkoltészet?
Miért ,els6 koltd” Balassi Balint?

Lehetséges-e a fenti ¢s a fentickhez hasonld kérdések hagyomanyos horizont-
janak korszeriisitése? Vagy talan az ilyen ,hatiresetek”™ vizsgalatakor 0Ojra eld
kellene venniink hagyomdnyos filolégusi modszereinket, feladnunk a befoga-
dasclviiséget, szétvilasztanunk a mult relikvidit lajstromozd ,tuddsi”, illetve az
esztétikai értékekre beallitddott | 0lvaséi” éniinket?

Mondanom sem kell, hogy azért villalkoztam ennek a dolgozatnak a meg-
irasdra, mert kivancsi vagyok az cls6ként megfogalmazott kérdés esélyeire: le-
hetséges-¢ az cmlitett irodalomtérténeti kérdésck hagyomanyos horizontjanak
herme-neutikai egyelére még illetve dekonstruktivista kitdgitasa? (Bar maris be
kell vallanom, hogy egyelére még nem vehetemm szidmba az imént példaként
emlitett valamennyi irodalomtorténeti kérdést, legfeljebb egyet érinthetek majd
koziiliik.)

Bar e két iranyzat sok tekintetben egymdssal ellentétes nézdpontokat érvé-
nyesit, mégis Ggy tiinik, hogy egyiittes jelenlétiikk gytimolcsozdvé valhat az iro-
dalom mozgd perspektivat igénylé valtozékony jelenségének vizsgilatiban.
(Annak okan példaul, hogy ,képviseldik” — Gadamer, Derrida — vitdik, nyilt-
szini Osszecsapasaik ellenére egyarant tagadjdk az allando jelentéstz, hogy
mindkettejilk felismerése vilagértésiink, vildgban-valo-létiink dinamikussiga,
amelyet 6k — ki-ki belatisa szerint — a destrukcidban”, illetve a
,,dekonstrukcioban-1ét” fogalmaval jelﬁlnek.3)
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E horizontok kérvonalazasara alkalmasnak mutatkozik az ,,irds” derridai,
illetve az ,olvasas” gadameri fogalma. E fogalompar tagjai akar egymas ellen-
polusainak is tinhetnének, kiilondsen a hagyomanyosan ,logocentrikus”, a bi-
naris oppoziciokhoz szokott gondolkodds szdmadra, ahol az alkotds és a befoga-
das szembenallasit szimbolizilhatnik az irodalmi kommunikiciéban; az iroda-
lom torténetében pedig e szembenallasnak a milt és a jelen oppozicidja felelhet-
ne meg. Am sem a gadameri hermeneutika, sem a derridai dekonstrukcié nem
képviseli ezt az oppoziciokra élezett szemléletmodot, s a szembeallitdsokkal
tagolt idétudatot sem. Es bar a fogalompdr tagjai jelentésiiket illetden mindket-
tejikknél szamottevden eltérnek a kdznyelvi hasznalattdl, mégis éppligy egymast
feltételezs, inkdbb interferenciat, mint oppoziciot kifejezd fogalmak, mint a
kéznyelvben. A kiilonbség csak az, hogy Gadamernél az olvasds, Derridandl
pedig az irds fordulatinak” van elsdbbsége.

Olvasas

Az olvasas hermeneutikai fogalma az irodalmi textushoz — mint a megértés
elé akadalyokat gorditd irott szoveghez — vald, megértd szandéku odafordulast
jelenti, melynek eredménye a horizont{uzio révén Iétrejové dialogikus megértés.
A megérté olvasas ezért természeténél fogva értelmezés is, melyben egy sza-
munkra (még) ,,idegen nyelven” megfogalmazott tizenctet ,forditunk le” a sajat
nyelviinkre.

Gadamernél azért van az olvasdsnak hermencutikai elsébbsége a leirt szoval
szemben®, mert felfogasa szerint minden irott szoveg olvasas altali értelmezésre
szorul, anndalfogva, hogy az iris nem rendelkezik azokkal a metakommunikacids
eszkozokkel, amelyek az €16 dialogusban a partnerck egyetértését, a megértést
segithetik.5 Ezért egy irott szoveg el- vagy felolvasisa mindig hermencutikai
fcladat teljesitését jelenti: az olvasds kitolti azokat a szemantikai {iroket, amc-
Iyck a megértést akadalyozzik. Sok irott szoveg azonban — és ezek kozé tarto-
zik az irodalom is — nemcsak a metakommunikdcids eszkdzokben valo sziiksl-
kodése miatt tdmaszt hermencutikai problémadt az olvasdjanak, hanem aziltal is,
hogy nem utal vissza a kommunikdcios partnerck (a feladd és a befogado) kol-
csonviszonyara. Ilyenck pl. a jogi szovegek, amelyek nem egy konkrét szituicio-
ra utalnak vissza, hanem inkabb e/éreutalnak leendd, a megirds pillanatdban
még ismeretlen helyzetekre. A torvény értelmezdjének éppen ezeket az cléreuta-
10 jelzéseket kell kiolvasnia a szovegbdl. Ilyenck bizonyos régi szovegek is, hi-
szen a kommunikdcidos partnerek id6beli tdvolsiga eleve kiszakitja az irast a
kozvetlen megértés-szituaciobol. A kutaténak ilyenkor is a szovegbeli utaldsokra
kell hagyatkoznia, ha valdban azt akarja megérteni, amit a szoveg mondani
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»akar”. (A szovegen kiviilre utald informaciok ugyanis — torténelmi, miivels-
déstorténeti adatok, stb. — csak akkor segitik a megértést, ha nem uralkodnak
el — valamiféle ,szigorid” tudomanyossag nevében — a szoveg értelemigénye
folott.) Es végiil ilyenek az irodalmi szévegek is, amelyek nem tartalmaznak
visszautalast semmilyen ,eredeti” beszédszituaciora, sem a besz¢lo szandékara,
hanem nyelvi megjelenésiikkel onmagukra mint megformaltsigra utalnak, s
czaltal minden megértéssel szemben normativ igénnyel Iépnek fel.®

Tehit barmely szoveg hermeneutikai kihivast képvisel; e kihivdsra adott
valasz az olvasds (az interpreticic), amely valasz nélkiil a szoveg nincs jelen. A
szoveg az interpretacidban (a megértésére vald térekvésben) ,torténik meg”.
Vagy forditva: ahol a megértés igénye felmeriil, ott szoveggel van dolgunk.

Kivildéan példazza a fentebb elmondottakat ,els6” szévegemlékiink, a Ha-
lotti Beszéd. A t6le clvalaszté idébeli, nyelvallapotbeli, kulturalis tavolsag athi-
daldsdnak megannyi kisérleteként tarthatjuk szimon a Beszéd szdmtalan meg-
kozelitését, €rtelmezését, olvasatat. A Halotti Beszéd megértésére tett kisérletek
egy hatastorténeti folyamatta dllnak Ossze, amely nemcsak a hajdani szoveg
megértésének, hanem a jelen dnmegértésénck is sok perspektivajat-drnyalatit
mutatja meg. Hiszen — tckintve, hogy a torténeti valdsag percrélpercre valtozd
— a megértés soha nem lehet ,jobban-értés”, csak ,, masként-ériés”. (Milyen sok
mindent elarul szerzéje vilagképérdl, nyclvszemléletérdl példaul az az interpre-
1acié6 — a Révai Miklésé, bemutatja Margécsy Istvan’ —, amelyben arrél van
sz0, hogy a régi irott szdveg eltérései nem grammatikai jellegilick, hanem csupdn
a helyesiras cltéréseivel magyarazhatdak; a kozépkori irds ugyanis pontatlanul
tudhatta kovetni a magyar kigjtést, s ezért a beszédet ,,rosszul” rogzitették. Ezck
szerint  a Beszéd hangzdé valtozata sokkal érthetébb lenne szamunkra, mint
ahogy azt a rankmaradt irott valtozat alapjan képzeljiik.)

Dc a Halotti Beszéd irott formdjaban all eldttiink. Interpreticiot igényel,
tehdt széveg. Eppcn czért nem mindegy, hogy az értelmez6 szindék milyen mo-
don kozcledik hozza, hogy miképpen tessziik fol a kérdéscinket. Gyakori esct,
hogy a kutatdk a korabeli nyclvallapotrdl, a 6rténelmi és kulturalis realitasrol
vallatjak a nyclvemléket. Es a Beszéd tantiskodik, akar a dokumentumok. Csak-
hogy az ilyen kérdésfeltevés nyoman, ezekben az olvasatokban a Halotti Beszéd
semmi mas, csak dokumentum. Tehat hermeneutikai értelemben nem széveg. Ha
csak az eredeti beszédszituiciora — tchat a szovegen kiviilire, a szerzére, a
kultira, a nyelv allapotara — valé utaldsok érdekelnek benniinket, akkor nem
vagyunk tekintettel az irasba foglaltak implikacioira, nem ,,halljuk meg”, amit a
szoveg maga ,mondani akar”. Szovegként kezelni ezt a nyelvemléket azt jelenti,
hogy tiszteletben tartjuk a szoveg értelemigényét; megnézziik, hogy vannak-¢
benne olyan utalasok, amelyek rank vannak tckintettel, azokra a virtudlis olva-
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sokra, akiket at kell segitenie az irottsigibol adédo hermeneutikai akadalyokon.
Ha egyszeriibben akarunk fogalmazni, feltehetjitk ismét a mar eddig is bizonya-
ra sokszor felmeriild kérdést: csupin emlékezet-kisegitd feljegyzés-e a Halotti
Beszéd, vagy pedig irds, mely tobb, mint a kimondott szavak puszta rgzitése?

Szili Jozscf a Halotti Beszédrdl irt elemzésében® olyan kutatékra hivatkozik
(Szabolcsi Bence, Benkd Lordnd), akik — a hagyomadnytol eltéréen — irodalmi
szovegként kezelték elsé nyelvemlékiinket. Benkd Loriand példaul ,Bizonyitja,
hogy a szoveg szerkesztése nagy tudatossigra vall, s valoszind szerinte, hogy
cleve irasmiinek késziilt azzal a célzattal, hogy felmondva, el6adva hatiasosan
hangozz¢k™. Szili a sajat (dekonstruktiv) elemzését is arra a feltételezésre épiti,
hogy a Beszéd eleve irdsmiinck sziiletett. Ez a hipotézis azonban nem egy kiilsg
korilményre vonatkozik (arra, amelyre ugy Ichetne koznapi szavakkal rakér-
dezni, hogy vajon irdsmilnek szanta-¢ a szerzdje ezt a szdveget, vagy pedig
sem}; cz a hipotézis az irott széveg belsd utaldsaira nyitott. Annak a nyitottsag-
nak a megnyilvanulasa ez a fcltételezés, amellycl az ember a Masikhoz szokott
fordulni, ahhoz a Te-hez, akinek hozza sz6l6 mondanivaldja van® A Halotti
Beszéd ugyanis irottsaga révén szOlit meg benniinket — olvasdast, azaz megér-
tést igényelve. Hangsulyozni szeretném, hogy itt most nem annak a régi tudo-
manyos vitanak az eldontésére megy ki a jaték, hogy milyen szandék vezérelhet-
tc a Beszéd szerzGjét a szoveg leirasakor. Hanem arra, hogy a széveg meg tud-¢
szolitani benniinket, 20. szazadi olvaséit. Valaszolni tud-c egy olyan clvardsra,
amely a szoveg megirdsanak idején még nem iétezett? Mas szoval: elmozditha-
to-e a sziveg annak a praktikus funkcionak a terébél, amelybe belesziiletett,
az esgtétikai funkcio terébe?™®

Szili Jozsef elemzése — andlkiil, hogy tagadna a hagyomanyos olvasatok
értékét vagy Iétjogosultsigat — azt bizonyitja, hogy a szivegek (mint a Halotti
Beszéd szovege is) kiemelhetok egy értelmezési struktirabdl, és elmozditha-
16k egy (vagy akar tobb) masikba; ¢z a mozgds, mozgatds pedig nemcsak
hogy nem art sem a szdvegnek, scm pedig az értelmezés tudomdnyossiginak,
hanem éppen megteremti egy olyan poliperspektivitas lehetdségét, amely egy-
szerre t6bb értelmezési horizontot is érvényesiilni enged.

Iras

Ahogyan Gadamernél az olvasas nemcsak a betlik dsszeolvasasanak tudo-
manya, hanem anndl sokkal toébb, Ggy Derrida is kiilonbséget tesz az 0n.
,ulgdris irds” ¢€s a dekonstruktivista irds fogalma kozott.

Az irds e felfogisban nem egyszerii grafikai jelhordozé, nem a beszéd meg-
kettdzése, nem puszta helyettesitése a kimondott széonak vagy gondolatnak. A
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kimondott sz6t vagy gondolatot ugyanis nem is lehet mechanikusan atkédolni,
helyettesiteni. (Mindenkinek vannak tapasztalatai arrdl, hogy egy irott szoveg
sohasem az, mint aminck szintuk, hanem mds. A szbvegbe beleirodik sok-sok
olyan érzés, szindék, sdt eldzetes ismeret, tapasztalat is, amelyekre a szoveg
megirasanak pillanatdban nem is gondoltunk, nem is tudatositottunk. Sét,
olyasmi is nyomot hagyhat a szévegben, amit nem is mi tudunk, hanem a nyelv!
A dekonstruktivizmus egyik felismerése, hogy nemcsak mi hasznaljuk a nyclvet,
hanem az is ,hasznal” benniinket. Amit kimondunk vagy leirunk, az kilonbozik
— Derrida szavaval: elkiilonbézédik — attdl, amit ,eredetileg” mondani vagy
irni akartunk.'')

Derriddndl az irds ,,nem csupan a betiikkel kifejezett, a piktografikus vagy
ideografikus inskripci6 fizikai gesztusainak jelolésére szolgdl, hanem mindan-
nak a jelolésére is, ami az inskripciot lehetévé teszi”.!? Az iras eszerint nemcsak
a grafikai jel6lés formdjaban mikodik, hanem mindenfajta jelolés feladatat el-
latja; a jelfunkcid mozgasat képviseli. Mivel a jel6lés allando folyamat, e moz-
gas eredetéig sohasem Ichet eljutni; az irast nem lehet egy ,,6s-irdsig” mint ere-
detig visszavezetni. Eredet nincs is, mondja Derrida, csak nyomok vannak.
Minden nyomot megeldz viszont egy olyan mozgds, amely azt létrchozta.

A derridai irds-fogalom czért, akdrcsak a gadameri olvasds, alkalmasnak
mutatkozik az irodalmi mi Iétmodjanak a hagyomanyosnal dinamikusabb felfo-
gadsiara. A mii eszerint nem grafémakban rogzithetd dologi adottsdg, hanem
nyomtcremtés az irds altal. Eppen , irottsagdban”, sajatosan felfogott rogzitett-
ségében torténik meg e rogzitettség fellazuldsa, a ,,differencidlédas”, amely lehe-
tové teszi a mii dialogikus 1étét, életének torténetiségét.

Az irodalom torténetének folyamdn megvalosuld kdnonképzési folyamat is
dekonstrukcios folyamatnak tekinthetd. A kinonképzést ugyanis az irds teszi
Ichetévé, azaltal, hogy a nyomok ,rogzitésével” megleremti a differencia alap-
jat, mégpedig egy intertextudlis terct megnyitd mozgds, ,.elkiilonbdz8dés” révén.
Az irodalom ,,6rokhagydé nyomai” altal 1éphetnek ugyanis egymassal kanonkép-
26 dialdgusba kiilonbozd korok, kultirkérdk irodalmi (és nem irodalmi) textu-
sai. A kanonképzés végsé eredetét (az irodalomtérténet elejét”) azonban —
éppen a fentick miatt — hiaba is keresnénk. Nemcsak azért, mert az ,,6seredeti”
dokumentumok clvesztek. Hanem inkdbb azért, mert a kanonképzés (lehdat az
irodalmisag) ercdete megeldzi a sz6 mai értelmében vett fonetikus irast."

A Halotti Beszéd, sajatos helyzete miatt, sok mindent elarulhat az irodalom
eredetének” kérdésérdl is. ,Els6 szovegemlékiink” anndlfogva, hogy nala ko-
rabbit nem taldltak még. De azt még az iskoldskonyvek is megjegyzik réla, hogy
‘megformaltsigdbol, nyelvénck fejlettségébol arra Ichet kovetkeztetni, hogy le-
hettck eldzményei, amelyck azonban sajnos clvesztck, vagy megsemmisiiltek,
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vagy pedig még mindig arra varnak, hogy feltirjdk 6ket’. Ez a megillapits
akaratlanul is azt a dekonstruktivista felismerést igazolja, amely szerint az iras
valami tobbletet is tartalmaz ahhoz képest, amit régziteni, helyettesiteni szandé-
koztak ltala. Igy a Halotti Beszéd irott szovege 6rzi mas szovegekkel valé ta-
lalkozasanak nyomait (bizonyara az akkoriban érvényes kanonhoz valé igazodas
szandékat és kudarcat is). Bedgyazodik egy olyan intertextusba, amelynck egyes
darabjait, ezek hatdrait nem ismerhetjiikk, de amelynek szévedékét mégis érzé-
keljiik a Halotti Beszéd sz6vegében.

Képzeljiik el — elgondolni is rémitd! —, mi lenne, ha nem keriilt volna eld,
vagy, ami még rosszabb, orokre elpusztult volna a Halotti Beszéd sz6vege? Va-
jon mennyivel lennénk akkor szegénycbbek? Nézdpontunkbol tckintve — bar
lehet, hogy ma még szentségtorésnek szamit ilyen kijelentést tenni — minden-
csetre kevesebbel, mint amennyit elsd ijedtségiinkben feltételeztiink volna. A
Halotti Beszéd — mint annyi mas, valaha létezett, de fel nem kutatott vagy el-
veszelt szoveg — bizonydra akkor is hatast gyakorolna a nyom, a disszemindcié
révén, ha nem tudndnk roéla; éppen csak a felismerhetetlenségig (az elfcledett-
ségig) atértelmezve, beépiilve abba a nyelvbe, amelyet — mint emlitettik —
nemcsak mi haszndlunk, de mi is ,hasznaltatunk” 6altala. Az elképzelt példa
(amely valdsdgos is ugyanakkor, a Halotti Beszéd intertextusat alkoto, ténylege-
scn  elveszett szovegekre vonatkoztatva) a nyom idébeli mozgasanak
alinearitisara figyelmeztet, s arra, amit az irodalomtérténeti  gondolkoddsnak
is be kell latnia: hogy nem lehet a linearitas clvét érvényesiteni egy olyan jelen-
s¢g kutatasaban, amely az alincaritas clve szerint miikodik. Ertelmetlen feltenni
azt a kérdést, hogy melyik Ichet az , dseredeti” szévegemlék, azon egyszerii
okndl fogva, hogy nincs ilyen.

Erdekes meggondolnivalokat adhat szimunkra az a kérillmény is, hogy ép-
pen egy ,beszéd” irdsban megdrzott valtozatdrdl van sz0. A kanonképzés (mds
szoval: irds) ugyanis, mint lattuk, nem foltétleniil a grafikai jelekkel rogzitett
szovegekben t6rténik meg. A mi irodalmunk — taldn éppen a Halotti Beszédtdl
a XVII. szdzadig elmenden — gazdag kutatasi teriiletet kindl a szdbeli és az
irasbeli mifajok kanonképzddése, valamint ezek egymdsbajdtszdsa, egymasban
vald ,,nyomhagyasa” tckintetében.

Tovabbi kérdés Iehet az is, hogy az eurdpai irodalmakban aitaliban —, s
magyar irodalomban is (ez utébbiban a XVI-XVIL. szizad a ,fordulépont” eb-
ben a tekintetben) — miért éppen a grafikus jelekkel rogzitett irds sajatitotta ki
a jelképzésnek azt a lehetdségét, amelyet ma irodalomnak neveziink?

Emlckszink, hogy Gadamer az irott irodalom hermeneutikai kihivast képvi-
seld hatdsat éppen az irasbeliség ,negativ aspektusaval” magyarazta: azzal,
hogy a kommunikicios erd veszteségének poétldsaként volt kénytelen az iras
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kitermelni a maga megértést segité — illetve a megértési szandékot kihive —
eszkdzeit. Derriddndl, mint 1attuk, az irds altali rogzités nem puszta helyettesi-
tés, hanem a nyomszeriisodés folyamata. Ezért az iras nemcsak rogzit, lehata-
rol, hanem megnyitja a végtelen értelmezhetGség Gtjat, szabadsagat. (A Halotti
Beszéd is éppen rogzitettsége okan nyilhat meg az értelmezés(ek) szimdara; am
grafikai dimenzidja nélkiil, a teljes nyitottsdg, a teljes szétszorddas allapotdban
— paradox mdédon — a nyelvi hagyomanyba vald bezdrulas, az el-feledettség
sorsdra jutott volna.) Az irds egyazon mozdulattal nyomot hagy és térél: a nyom
ugyanis rogton ,elkiilonbozddik” minden valdsagvonatkozasitdl, eltavolodik az
irds szubjektumatol is. Folosleges tehat a szerzo kilétét, a megiras konkrét k-
riilményeit kutatni benne €s altala, mert az nincs (nem is lehet) ott. Ami o#f van,
az a szemiink lattara dckonstrudlodd szoveg, a textus, amely éppen e
dekonstrualédas kozben és révén mutatkozik meg szamunkra.'

A Halotti Beszéd is e folytonos dckonstrukcio altal van. Csak akkor Halotti
Beszéd, ha nem az a halotti beszéd, amelynck alanya a tatongo sir f516tt prédika-
16 pap, targya pedig nem a feltdmadasrdl szolo elmélkedés. A Halotti Beszéd
ezért igazi nyclvemlék. De nem abban az értelemben nyelvemlék, hogy a nyelv-
rél sz616 dokumentum volna. Nem a nyclv valésdga 6, hanem annal tébb: emlé-
ke. A nyelv, amely benne sz0l, nem az a nyelv; hiszen az régen elt6rlodott, a
semmibe foszlott, akdr a hang, amely 6t hangoztatta. £z a nyelv semminek sem
a jelolje, nem is a semmi jeloidje. Emlék. Ezért a Halotti Beszéd nem az a be-
széd, amely a haldlré/ sz8l, hanem az, amely a haldlon tilrél is szolni tud hoz-
zank.

Az olvasds maga az érds — ¢és forditva

Emlitettiik mar, hogy irds és az olvasds Derridanal és Gadamernél is az in-
terferencia viszonyaban 1évd fogalmak. Azt a fordulatot, amely az 6 értelmezé-
sik nyoman kovetkezett be e fogalmak hasznalatiban, rendkivil szellemesen
szemlélteti Esterhdzy Péter Ottlik Gézanak készitett ajandéka. Egyetlen 57 x 77-
es rajzlapra lemasolta idéscbb palyatarsa regényének, az Iskola a hatironnak a
teljes szovegét. A  kép”, amely igy keletkezett, nem abrazol semmit, nem jelsl
scmmit, hiszen az egymasra irt sorok kibetiizhetetlenné teszik az irast, mégis
rendkiviil €rtékes ,,ajandék”, elméleti szempontbol is. ,, Tanibizonysiga” annak,
hogy a konyvet elolvastak (mégpedig nem is akdrkik!), s ezzel egy lassitott olva-
sdsnyi id6re (a ,,vallomas” szerint 250 oranyira) befogadtdk az irodalom él16
vérkeringésébe. Ez az olvasat — mint egyébként minden mas olvasat — egy-
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vagyis Ottlik) sem tudhatja 16bbé végrehajtani a kényvnck ugyanezt az olvasa-
tit. A befogadas, mint tudjuk, #jraalkotds; valdsigos ujrairdsa a koényvnek,
amely soha nem Iehet még egyszer ugyanaz. Esterhdzy csak éppen fizikai moz-
gassa, grafikai jelckké alakitotta azt, ami amuagy is megtorténik minden olvasis-
ban. (Olyan ez, mintha ugy imank meg a magyar irodalom térténetét, hogy a
Halotti Beszéd éppen olvasott szovegére ramasolnank valamennyi eddigi olvasa-
tat, ezutdn pedig az Gsszes tobbi szoveget, amelyet valaha magyarul leirtak. Per-
sze nem lenne k&zdmbds, hogy ki milyen sorrendben, esetleg milyen
»kihagyasokkal” és ,bevagasokkal” irnd le a szovegeket.) A  képen” csak nyo-
mok vannak, az irds €s az olvasds alinearitasanak lathatd 6sszképét mutatva:
azt, hogy az Iskola a hatdron szdvege nem csupan az egymas ald, szép sorjdban
leirt sorok dsszege, hanem a szoveg hatarain tlrol belenyuld asszociacidk, mas
szovegek, olvasatok nyomvonalainak szévedéke.

Az iras alinearitdsa alinedris olvasatot igényel és forditva. Az irds és az ol-
vasas fordulata egymasba jatszik, interferdl.

Gadamer és Derrida irds-olvasds-fordulata fellazitotta €s mozgasba hozta a
hagyomdnyos struktirdkat az irodalomban és az irodalomtudomanyos gondol-
kodasban egyarant. (De nem semmisitette meg, mint ahogy azt esetleg gondolni
lehetne.) Mig a hagyomanyos, logocentrikus, ,.k6zéppont-orientilt” gondolko-
das szamara az irodalom kutatasa egy kozpontinak, lényegesnek vélt (de volta-
képpen kiviilrdl ,bevitt”) szempont alapjan tértént, addig a hermeneutikai és a
dekonstruktivista szemlélet mozgo perspektivat érvényesit, abbdl a felismerésbdl
adddoan, hogy az irodalom maga is olyan struktura, amely folyton valtozik, mo-
zog, nincs allandé kozéppontja. Nincs allando kézéppontja vagy ,,vezérelve” az
irodalomtorténeti folyamatnak sem; ezzel magyardzhaté az a jelenség, hogy a
miivek elmozdulhatnak, ,atkoltozhetnek” egyik értelmezési struktarabol a ma-
sikba. (,Tovabbélnek”, ahogyan hagyomanyos kifejezéssel mondhatnank, de
ehhez most hozz4 kell tenniink azt is, hogy idénként meg is hal[hat}nak.)

Gadamer és Derrida mds-mdsképpen értelmezi és irja le azt a mddot, aho-
gyan az cmber (az olvaso, a kutatd) szemlélctileg igazodhat a struktirak, az 6t
koriilvevo vilag, a 1orténelem felismert mozgasahoz és alinearitisahoz.

Gadamernél a horizontfiizid, a dialégus, a kommunikacié dramkorébe valo
belépés korkoros (vagy inkdbb egy tagulo, térbeli és iddbeli helyzetét dllanddan
valtakoztaté gombszerti) mozgast ercdményez. A hagyomannyal vald parbeszéd
kitermeli a maga nyelvét, s az ¢rtelmezés sikerc meg is koveteli az interpretaciod
nyclvének folyamatos kidolgozasat és gyakorlasit.

Derridandl a jelolés mozgasat, a disszeminacid szovevényes ttjait csakis —
ezt a sokrétegiiséget tiszteletben tartd, differencidlt — soknézépontisdg képes
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Hkovetni”. E perspektivikus tudat miikodése (a dekonstrukcic). az irds, mely
maga az olvasds — és forditva.
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