Szilagyi N. Zsuzsa

A mitopoétikus és a nyelvi viligmodell
W. Shakespeare A vihar
cimii dramajaban

Ez a tanulmany egy hosszabb irdsmi része, mely a megértést és értclmezést
meghatirozd tényezokkel foglalkozik. Maga a hipotézis egy konkrét tapasztalatbdl
szarmazik: pegaddgiai gyakorlat sordn alkalmam nyilt négy parhuzamos osztilyban
elemezni 4 vihart. Ekkor tiint fel az, hogy a drama szinte irnyitja az elemzést, mert
vannak olyan alapgondolatok, melyckhez mindeniitt egyforman cljutunk, illetve
olyan kérdéseck a miivel kapcsolatban, melyckre azonnali — szinte gondolkodis
nélkiili — vélaszt kapok. A mialkotds a maga végtelensége, kimerithetetlensége
mellett nagyon is megszabja az értelmezés medrét, mindig van egy olyan rétege,
mely nem tesz fol, nem valt ki kérdéseket.

Ez a megillapitas természetesen nem a befogadoi szabadsag és a mivekbeli
lehetséges vildgok tagadasat jelenti, hanem a tilzott mikozpontisag elve ellen sz01,
azaltal, hogy 0j szempontként arra figyel, ami Shatatlanul kotott egy mialkotas
értelmezésében, amit az értelmezd kivillrdl, eldfcltevésként hoz” magival az
interpretacios folyamatba. Ennck alapjan az idctartozd kérdéskor két nagy részre
oszthato: az egyiket az altalanos értelemben vett kultirdval, nyelvvel és a milfajjal
kapcsolatos miivon beliili tényezdk alkotjak, a masikat pedig a mitvon kiviilick, mint
a tekintélyelviiség és a torténetiség.

Ez a dolgozat az el8bbiekkel, a belsd tényezdkkel kivan foglalkozni, tchat azzal,
ami magdban a szdvegben meghatirozd ercjli lehet a megértés, pontosabban
»valaminek értés” szempontjabol. Jobban atgondolva azt, hogy mi befolyasolhatja a
megértést, a valasz alapjdn — egyetemes szimbolumok, ritusértékii mozzanatok,
¢értékjelentések, stb. — lathato, hogy két fontos alcsoportot kiilonboztethetiink meg:
az egyik elemei magiban a cselckményben keresendSk, a masikéi pedig (taldn
mélyebben) a nyelvben.

Es mivel mindkét csoport elemei — mind ltalanos létezésiikben, mind a mii
konkrét helyzetében — egységes rendszert alkotnak, ¢s ennck a rendszernck az
clsédleges feladata a vildgértelmezés, illetve a vildg egyes sajitossagainak
megfogalmazhatdva tétele, vilagossa valt, hogy két vildgmodelir6l van szd. Ez a kettd
a mitopoétikus és a nyelvi vildgmodell.

A mitopoétikus vilagmodell egyébként készen kapott fogalom, €s nagyjabél olyan
értelemben is hasznaljuk, mint J. Meletyinszkij.! Ide tartoznak tehat a cselekmény
interpreticid szempontjabol kotott elemei. A cselekmény fogalmat itt a lehetd
legtagabban kell értelmezni. Mert ehhez a vizsgalathoz logikailag nemcsak a szigori
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értelemben vett cselekménymozzanatok tartoznak, hanem egyéb olyan motivumok,
helyszinek, ritusértékli gesztusok, stb., amelyek valamilyen formaban részei a
cseleckménynck, és — ha Osszefiiggenek is a nyelvvel — nem nyelvi tényezok.

A mitopoétikus viligmodell elemei

A kiindulopont itt az a feltételezés, hogy minden mialkotasban vannak olyan
jelképek, motivumok, gesztusok €s torténetelemek, amelyek, bar tokéletesen
illeszkednek a milalkotas egészébe, és miibeli jelentésiik vagy inditékuk mindenki
szamira nyilvanvald, igazi jelentésikct nem az adott miiben kapjik, hanem
egyctemes szimbolumokként vagy archetipusokként mint készen kapott kultira-
elemck keriilnck a miibe. Sokszor annyira természetesen vannak jelen, hogy nem is
tinnek fel, észrevétlenill, mar-mér ,alattomosan” irdnyitjdk a megértést. Altala-
nosan az jellemz6 rajuk, hogy a szovegen kiviil is van 6nalld, szimbolumértékil
jelentésiik. Az ilyen jelképek nagy része tehdt a mitopoétikus vilagmodell tartozéka,
akarcsak a klasszikus értelemben vett mitologiai szimbolumok, amelyckkel éppen
ezért sokszor nagy strukturalis ¢s jelentésbeli hasonlosagot mutatnak. Ez a
viligmodcll nagyon is aktivan beépiil a kultirinkba, és mivel lényegileg osszefiigg
tobbek kozott a nyelvi vildgmodellel, azt mondhatjuk, hogy szerkezetét és sajdtos
logikajat nem tudatosan sajatitjuk el (pl. olvasmanyélmények alapjan), hanem
bizonyos értelemben a nyelvtanulds sordn interioriziljuk. Jeleazar Meletyinszkij a
mitoldgiat a szellemi kultira mai napig uralkodd elemének tckinti, mert az
cgységbe fogja Osszc az Osztonos koltdi tevékenység, a kezdetleges vallds és a
kornyez6 vilagrol kialakitott tudomany eldtti elemi fogalmak mdég alig differencialt
szinkretikus egységét”.? Meletyinszkij arra is felhivja a figyelmet, hogy meg kell
tudni kiillénboztetni a mitologidt a pszicholdgiai szubsztratumto6l, mert az clébbi
sokkal tirsadalmibb és ideologikusabb. Ennck megfeleléen mértéktartéan kell
kezelni a mialkotasnak ezt a rétegét is, €s csak a valdban nyilvanvaléan kézismert-
ségre szamot tarto elemeket, motivumokat szabad idesorolni és elemezni.

A drima a Prospero altal eldidézett viharral indul. A szerzd igy hatdrozza meg a
kezdGképet: ,,Egy hajo a tengeren. Dorgés, villamlis zivataros zaja hallatik.” Mar a
kezd6kép rendkiviil hatdsos, harom nagyon komplex egyetemes jelképet tartalmaz,
ezek a vihar, a tenger és a hajo. Erdemes ezeket részletescbben elemezni.

A vihar a legtobb kultardban az isteni erd, elsGsorban isteni harag
megnyilatkozasa. Ugyanakkor az alkotds folyamatihoz is kapcsolodik: a nagy
kezdetcket és végeket, forradalmakat és korszakvaltasokat szokta jelezni. Ezzel fiigg
Ossze a romantika kordban nagy hangsilyt kapott masik jelentése: a hétkdznapok
banalitisabol elvagyodo egyén életében a vihar egy fordulatot jelez, amikor végre
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LJorténik valami”, a korabbi, varakozo fesziltség kirobban, felszabadul az elfojtott
energia. Amint azt a tobbi jelképnél is latni fogjuk, a nyelv sok jelentésarnyalatot
megdriz €s é€letben tart. Igy példaul a viharnak a haraggal, veszedelemmel vald
asszocidlasat tikrézik, illetve valtjak ki a magyarban az olyan kifejezések, mint
haboriik vihara, indulatok vihara, villamlo tekintet, a nagy vihart kavart, nagy port
vert fel, vagy angolul az ennck megfeleld to kick up a storm. Hasonld a viharnak a
‘valsagos, veszedelmes iddszak’ jelentése, mint a viharvert €s vihartdilé szavakban.
Erre az angolban is talilunk példat, a ride out a storm (‘kiallni egy vihart) kifejezés
jelentése: visszaverni egy tdmadiast. Ugyanakkor a fogalomhoz a hirtclenség,
(veszélyeztetd) gyorsasag képzete is tarsul (lasd beviharzott, illetve take sth by storm,
azaz ‘valamit hirtelen elfoglalni’).

A felsoroltakbol kikristilyosodik a vikharnak egy meglehetdsen egyérielmil
jelentésstruktirdja, amibdl arra Ichet kovetkeztetni, hogy tobbé-kevésbé egyforma
hatassal lesz minden befogadéra, akar angol az illet6, akir magyar.

A vihar pedig a fengeren van. Ez szintén egy sokat értelmezett szimbolumunk. A
magyarban czt az élet tengere kifejezés érzékelteti. A tenger mindenekeldtt az €let
{(dinamizmusinak) jelképe, minden onnan indul és oda ¢r vissza. Ilyen értelemben a
fogamzassal, valtozassal, halallal és tjjasziletéssel all kapcsolatban. A valtozissal
fiigg 6ssze a ‘hatarozatlansig, bizonytalansig, szervezetlenség’ jelentése, ami az
6skaosszal is azonosithato. Mert a tenger alaktalan, végtelen, belathatatlan. Az angol
nyelvben ezekre a jelentésckre joval tobb példa van, erre természetesen a mienktdl
eltérd, hajos életforma a magyarazat. Az at sea szokapcsolat jelentése ‘messze, tavol’.
A rendezetlenség képzetére utal a ‘zavarban lenni’ jelentésh all at sea vagy at sea
about sth. A kilatastalanul nehéz, de mégis valasztast, dontést igényld helyzetre
mondjak: between the devil and the deep blue sea (‘az 6rdog €s a mély, kék tenger
kozott’). Mind a magyarban, mind az angolban megvan a ‘nagy mennyiség’
jelentése: tenger sok vimi, tengernyi, vininek a tengere, illetve a sea of sth. (V6. még:
Ozonviz, masrészt: ozon, ozonlik.)

Ha a vihart, a tengert és a hajét Gsszekapcsoljuk, teljes lesz a ,rendszer”. Ez
utdbbi ugyanis az utazis, a beteljesiilt atkelés jelképe. Ide tarsul a halottak barksja,
amely a tilvilagra szllitja 6ket. Alakjanal fogva is a hajd egyszerre a bolcsd és
koporsé analogidja. A mitopoétikus tudatban az élet veszedelmes hajozas (vo. — az
élet tengerén — veszedelmes vizeken evez, boldogabb vizekre evez, egy csonakban/
hajéban evez vkivel), ahol a hajé hatdrozza meg az ember sorsat, kozvetit az élet és a
halal kézott. A siillyedd hajot elhagyni etikai kérdés, a menekiil a siillyeds hajorol és
az angol desert a sinking ship egyarant pejorativ jelentésii kifejezes. Ezzel szemben a
run a taut/tight ship all, amikor valaki jo kormdanyos, és ,,szépen”, biztonsigosan
vezeti a rabizott hajot (vallalatot, intézményt).
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Hajé a viharos tengeren. Ma madr kissé kozhelyszer(l, de rendkiviil hatisos
kezddkép. (A festészet is nagyon kedveli a témat, elsésorban a romantika és a
nagyrészt romantikus ihletésii giccsfestészet) Es éppen kozhelyszerlisége igazolja
egyetemes érvényességét, a biztos hatds tudatit. Mint Iithattuk, ebben a szinte
onmagaban is komplex jelképrendszerben az élet €s a haldl tobbszorosen
Osszeszovidik, mert az Gsszetevd elemek gy ismétlédnek, hogy felerGsitik egymast.
A kibontakozd jelentés motivalja szdmunkra a hajosok tettét is, azt, hogy
imadkoznak, megszolitjak a haragvo égi hatalmat.

Annak, hogy a drama helyszine egy lakatlan sziget, szintén sajitos, meghata-
rozott jelentése van. Egy olyan foldrész, amely tokéletesen el van zarva a vilagtol;
csak kockdzatosan, vizi (vagy Ujabban 1égi) titon Ichet megkozeliteni. Az elzirtsag
fogalmanak motivalt tarsitasat jelzi a magyar elszigetelt, illetve az angol isolated (vo.
isle, island ‘szget’). A lakatlan sziget leginkabb a tokéletes maginy prototi-pukus
helye, olyan értclemben, hogy ennél alkalmasabb helyet a kiilvilag kizirasara nem
ismeriink. Egy lakatlan sziget megfeleld hely az elmélyiilés, meditacié szimara, ezért
is a szellemi kozpont jelképe. A keresése pedig leginkabb az egyéniség kiteljesitésére
valo védgyat jelzi. (Itt ismét az egyetemes jelképekre épild emlékversekre lehet
hivatkozni, melyck gyakran szolnak az élet tengerén levd Boldogsig nevii szigetrél.)
Az ember akkor is teljesen megvaltozik, ha véletleniil jut oda, és — az ilyen émdju
regényck tapasztalata szerint — &ltaldban elényére, mert az dnmagdra utaltsig
eléhivja a rejtett képességeket, értékeket. Ugyanakkor a sziget menedék a koriildleld
viz eldl is, tchat az ember szimadra ,,pro-élet”, azaz pozitiv értéktartalma van. Az ott
kialakitott élet Ontorvényl, a korilményekhez igazodd, ezért tekintjiik a kis
folddarabot mikrokoszmosznak, amely a legtobb esetben rész—egész viszonyban van
a vilaggal. Prospero szigete is theatrum mundiva valik abban a pillanatban, amelyben
a hajotorotick partot érnck.

Linedrisan haladva a csclekménnyel, a viharral hadakozd hajosok utan Prospero
€s Miranda parbeszéde kovetkezik, itt tudja meg Miranda, hogy apja valamikor
kirdly volt, de megfosztottik rangjatdl. Az elsd archetipus itt tchat a trénbitorlds,
amelyrdl mindenki tudja, hogy bin. Azt is tudjuk, hogy milyen kiros hatissal van
egy kozosségre, népre, ha a vezetd szerepet nem az arra képességeinél fogva kijelolt
szemdly olti be.® It kell kitérni kiilon a kirdly személyére, aki kozponti alak a
mitologidban. Attribitumait jol szemlélteti a kinai irds, ahol a kiraly nevét harom
vizszintes vonal jeloli, amelyeket kozépen egy fugglleges metsz. Ez azt jelenti, hogy
a kiraly az Eg, az Ember és a Fold egyesitGje, tehat isteni kiildetést teljesit. Szercpe
mindeniitt elsdsorban a rend megteremtése és fenntartasa, de egyéb fontos értékeket
is hordoz, mint igazsigossdg, béke, jolét, egyensily €s harmonia, tartozékai kozé
tartozik a kard, a jogar, a paldst és a mérleg. A megfeleld kirdly 1étfontossign a
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kozosség szamara. A keltiknal nélkiile nem lehet csatit nyerni, de fontos, hogy ép
legyen, mert sériilt allapotban még a trdnbitorlotd]l sem szerezheti vissza a tront. A
rossz kirdly vagy a tronbitorld uralma éltaldban nagyon rosszul végzidik, a
kozosségre karos uralkodd ritkan hal meg természetes halallal. A hierarchia
megsértése olyan cselekedet, amely jogtalansiga révén fertéz. Bécsy Tamas ezt a
koncentrikus tarsadalomszemlélettel hozza dsszefiiggésbe,* amelyben a kozéppont (a
kiraly) kihat a kornyezetre. Gondoljunk itt pl. a népmesékre, amikor a rossz kirdly
uralma alatt az orsziagra oOrok sotétség borul, kisziradnak a kutak, jarvanyok
pusztitanak stb. (vagy az Otestamentum torténeti konyveire) Ez a szemlélet
magyarazza egyes természeti népeknél a ritudlis kirdlygyilkossdgokat is° A
tronbitorlds azaltal is fertéz, hogy masokban is felszitia a vagyat a pozicio
megszerzésére, mert a jelenlegi uralkodd éppugy nem méltd ra, mint az, aki szintén
ra palyazik. (Ezért nem ér késébb varatlanul a két tronfosztdsi kisérlet.)

Prosperot azonban a cselekmény szempontjabol elsdsorban mdgusi minéségében
kell tekinteniink. Amint az mindjart az elején kideril, a szikséges kellékei is
megvannak hozza, Ugymint a vardzskopeny és vardzspalca. A | szikséges” rogton
arra utal, hogy ezek is kozérthet jelképek. A vardzskdpeny az identitasvaltoztatassal
fiigg Ossze: az ovodas gyermek is tudja, hogy secgitségével lesz az ember pl.
lathatatlan. (A ruhadarab identitast jelz8 szerepére utal a kdpenyegforgato kifcjezés.)
A (varzs)pdlca a hatalom és tisztanlatas jelképe. A magus atvaltoztatasra, elaltatasra
hasznilja, de lehet vele jeleket is rajzolni. Vardzspalcdja altalaban a vardzslonak,
boszorkanynak €s tiindérnck van.

Miranda szintén fontos szereplS: & a kirdly lanya, akit a hds szokott megkapni
jutalmul. Az elemek kéziil a viz tirsul hozzd mint minden élet forrasa, amelynek
itélete alapjan vész oda a gonosz a tengeren. A kirdly lanya csillapitja le a tengereket,
ezért a varatlan segitség jelképe is. A viharban Miranda egyesiti magiban a
kirdlylany mindkét jelentését, mert & egyben az dreg kirdly ldnya is, vagyis olyan
kiralyé, aki életkora és tudasa révén a kollektiv tudatnak és vildg emlékezeténck
megtestesitdje. Az ilyen kiraly tdbbnyire valosiggal fogva tartja lanyat, és a hés kell
hogy kiszabaditsa, akit a kirdly rendszerint probara tesz. (igy lesz ez A viharban is.)

A varazslat emlitése €s az eddig felsorolt jelképek indokoltta tesznek egy kitérét.
Mint tudjuk, a befogadis fontos tulajdonsiga az is, hogy a benne szerepet jatszo
clvarasaink a mi fokozatos megismerése kozben folyamatosan valtoznak, Azt
hiszem, az clsd két jelenet utdn a nézének mar van egy sajatos ,.kulcsa”, amellyel 4
viharhoz kozelitsen. A meseelemek, a sziget megteremtik a ,minden Ichetséges”
elvarast, és czzel a feltételeket is az irraciondlis megértéschez. Emecllett
megfogalmazddnak a torténet folytatdsdra, végére vonatkozo elsé talalgatisok. Ebben
a konkrét esctben a nézdnck sok tampontja van. Nagyon valosziniinek latszik, hogy

141



Miranda majd férjhez megy egy kiralyfihoz, valamint hogy Prospero példasan
megbiinteti a blindsoket, €s visszakapja a kirdlysagat.

A miagikus tudis tobbek kozott az égickkel valé kommunikalas képességét is
implikalja. A kétszintesség azonban Arie/ megjelenésével valosul meg igazin, 6 az
elsé nem evilagi szerepld, aki Iényegében Prospero akaratanak megvaldsitdja,
minden hajétérottet & manipuldl, ugy, hogy kézben kiilonbdzo alakokat 6lt.

A kétszintesség megértésének, felfogasanak képessége ismét a mitopoétikus tudat
meglétével, vildgszeml€letével magyardzhatd, amelynck tulajdonképpen alapjit
képezi. A mir emlitett vilagmodclinck elsddleges sajitossaga a fent—lent dimenziod
ég—jold—alvildg harmas tagolodisa, e hdrmassighoz pedig kiilénbozd értékek is
tartoznak. Az ég, amely az ember szamdra a még felfoghaté legmagasabb,
természetszenileg valik az istenség  attribitumava. Mircea Eliade iga az
égszimbolumokrol: ,,Azt mondhatnank, hogy mar a kozmosz struktirija is elevenen
tartja a legfobb égi lény emlékét. Mintha csak ugy teremtették volna meg az istenck
azt a vildgmindenséget, hogy annak titkkréznie kell létezésiiket, mert semmiféle vilag
sem lehetséges a fiigg6leges nélkiil, és mair egyediil ez a dimenzio is elegendd hozza,
hogy felidézze a transzcendenciat.”® Azt mondhatjuk tehat, hogy a megériés sordn
megvan ez a szinte észrevétlen legmélyebb réteg, amely automatikusan keriil a
LJhelyére”, és elSkésziti sok mas informacié feldolgozasat. Igy értjiik meg pl. Ariel
emberfeletti tulajdonsagait, hogy tud , ropiilni / Vagy Uszni, tiizbe menni, fellegen /
Nyargalni, hogyha kell.”” (Az emberfeletti sz6 egyébként jo példa arra, hogy a
nyelvben is hasonléan strukturdlédik a vertikdlis dimenzid, ¢és hogy ennck
értclmében is a transzcendencia csak foléttiink allo lehet.)

A szigeten nincsenck alvilagi szellemek (mint pl. a sok tekintetben hasonlo
felépitési Csongor és Tiindében), csak Caliban képviseli valamennyire ezt a szintet,
aziltal, hogy & a boszorkiny Sycorax fia. Neki azonban nincs vardzsercje,
gonoszsiga is ,csak” természetes emberi gonoszsdg. Caliban emlitése Atvezet a
kovetkezd jelenctbe, amelyben Prospero és Miranda éppen &t latogatia meg
barlangjaban. A helyszinnek ebben az esetben is archetipilis jelentése van. A barlang
a mitopoctikus vilagmodellben — mint valami belsd, fedett — szemben all a kiilsé
vildggal a lithato—Ilathatatlan, viligos—s6tét bindris oppozicidk értelmében. Mint
ilyennck lehetnek pozitiv és negativ vonatkozasai, melyek kézil az utébbiak az
clierjedtebbek. Pozitiv szerepet tolt be mint menedék, amely a hazat helyettesiti, de
ilyen vonatkozisban inkabb az aszketizmussal rokonithaté. A barlang egyébként 6rzi
a kaotikus clem maradvanyait, a benne lako Iénynek ,.olykor dsszegubancolodott
haja, szire van”, valamint itt ,a tudat, az €sz a logika atadja helyét a hallisnak,
szaglasnak, osztonnek, intuicionak, titkos vagyakozasnak.”™® Ehhez a jelentéshez
kapcsolddnak a barlangban laké szorny mitoszai is.
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A barlang sok értelemben rokon az erddvel is, ahol a cselekmény madsik szila
jatszodik. Az erd§ is az elfojtott vagyak kiélésének helye, olyan, amely megkavar,
ahol el Ichet tévedni. Ez is az emberrel cllenséges erdk egyik tartozkodasi helye. A
falu—erdd oppozicid az ismert—ismeretlen ellentétnek felel meg, érdckes, hogy
olyan kultirdkban, ahol nincs erdd (pl. az arab kultiriban) ez a falu—barlang
ellentétben fejezddik ki. Egyes mitoszok szerint az erdében van az alvilag lejarata is,
tehat azt mondhatjuk, hogy kevés a poztiv erdoképzet. A magyarban a pozitiv
erd6képzet jeloldje altaldban a kerek erdé mint a negativ rengefeg erdd veszilytelen
parja’ Ez a hely sok kultiraban az ifjak beavatisanak helye is. (Erre szimos
népmesében talalunk utaldst.) De, akdrcsak a barlang, teret nytjthat az aszketikus
meditacidnak.

Mind a magyarban, mind az angolban sok erddvel kapcsolatos kifcjezést
ismeriink. Az czck jelentésébdl kialakuld ,nyelvi” erddkép nagyon hasonlit a
mitikushoz. A nem vagyunk az erddben kifejezés arra utal, hogy a civilizalt vildggal
szemben ezt a helyet a t6rvény- és szabalynélkiiliség jellemzi. Az out of the woods
Jjelentése: ‘tillenni valamilyen kritikus, ismeretlen szakaszon, Gjra ura lenni a
helyzetnek’. Az eldugott helyekre mondjak, hogy in some neck of the woods: szb
szerint ‘valamelyik erdényakban’. Erdckes, hogy ezt elvont értclemben is hasznaljak,
azaz pl. a tudatalattira: in your neck of the woods you love him ‘valahol a lelked
mélyen mégis szercted (6t)’. A babe in the woods (‘csecsemd az erd6ben’) naiv,
rtatlan, tapasztalatlan, azaz beavatatlan személyt jeldl.

Nem csoda tehat, hogy az erdSben torténik a trénfosztasi kisérlet. ' Antonio,
akir6l nem szabad elfelejteni, hogy Milano bitorld hercege, és az dltala felbiztatott
Scbastian megvarjak, amig Alonso ¢s kisérete dlomba meril, hogy megothessék
Oket. Mar kardjukat is felemelik, amikor Ariel kzbelép, és felébreszti Gonzaldt. Az
alvd ember megolésének etikai értéke ismét nem szorul kiiléndsebb magyardzatra.
(Shakespeare kordban, amikor még voltak igazi lovagi erényck, a maindl sokkal
nagyobb silya volt e tettnek) Az alvds — bizonydra ,kiilalakjira” nézve —
egyébként is rokon a haldllal, és ilyen értelemben azt is asszocialja (lasd. drokre
elaludt/lehunyta szemét). Mindkettd passziv allapot, ellentélben az aktiv ébrenléttel.
Antonio is azt mondja az alvokrdl; ,,Mondjuk, hogy ez haldl most rajtuk: akkor / Se
lenne rosszabb semmi. Lenne més / Kirdly, csak oly jo, mint itt, aki alszik.”!!

Ekozben Ferdinand kidllja Prospero prébdjat. alazattal, sorsiba belenyugodva
hordja a fat helyzeténck jobbra fordulasdt nem remélve, csak hogy lathassa Mirandat,
aki megprobal scgiteni neki, tehat szintén bizonyitia szerelmét. Ezek utan Prospero
nyugodtan beleegyezik a hazassigba, és kezdetét veszi a lakodalmi szertartds. A
kiralyfi és kiralylany hazassdga ismét nem igényel sok magyarazatot. A mesékben ¢z
szokott lenni a ziromozzanat, a boldog befejezés. Azért fokuszértékii ez a frigy, mert
a kiralyfi és a kiralyleany 1ényegében a férff és a nd idealizdldsa, és rendkivil pozitiv
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értékek asszocidlodnak hozzijuk, mint a szépség, szerelem, ragyogds, fiatalsig,
hésiesség. Altaldban a kiralyfi a hdzassag pillanatiban kirdlysigot is kap, a nész
tobbek kozott ezért vonzza a pozitiv jovoképet.

Kettejiik frigye azért olyan rendkiviili erejii, mert egy masik, szintén jelentések-
ben gazdag motivumhoz kapcsolodik, a szent ndszéhoz. Ez nagyon sok valtozatban
szerepel a mitologidban. A legfontosabb ezek koziil az Eg és a Fold nasza, amellyel
kezdetét veszi a vildg teremtése. A mitologiai felfogis szerint ez a ndsz évente
megismétlddik bizonyos természeti jelenségekben, de akkor mar nem vilagteremtd,
hanem bdséget termeld céllal. Ez is magyardzza, hogy miért kapcsolodik a legtobb
kultiraban a hizassaghoz a bdség és fermékenység. (Ezzel figg Ossze az eskiivéi
szertartason az ifji par meglocsolasa és meghintése) A hazassig megvalosulasa jo
hatdssal van a komyezetre is, kozrejatszik annak termékennyé vailisaban. Ezért
mondhatjuk egészében rola, hogy egy a kdzdsség egészére kihaté pozitiv cselekedet,
amely kiilon hangsilyt kap 4 vikarban azaltal, hogy a (foldi) hierarchia legma-
gasabb fokan all6 személyck naszardl van szd.

A szertartason részt vesznek a Prospero szolgalataban allo szellemek is, akik
killonbozd istenségek (Juno, Ceres) alakjat 6ltik magukra, és az annak szerepkérébe
tartozd aldisokat mondanak. Ezcknek az dldisoknak a Iénycge ugyancsak a
termckenység, boldogsag, szerencse, hosszil élet kivansaga. Ide kapcsolddik, hogy az
unncpségre a szerz0i utasitisck értelmében ,Jonnek bizonyos aratdk, tiszta
Sltozetben, és a nimfakkal kecses tincban 6lelkeznek; de a tinc vége felé Prospero
hirtclen folriad és megszdlal; s erre kiilonds, tompa zavaros zajjal nagy nchezen
eltiinnck.”!2

Nagyjabdl e szertartissal egyidében a sziget egy mdsik részén Trinculo, Stephano
¢s Caliban mar megegyeztck, hogy megélik Prosperdt, és Stephano feleségiil vesz
Mirandit. A magus erejétdl Ggy akarnak megszabadulni, hogy elégetik a konyveit,
mert tudomasuk szerint azokban van a biivereje. Végiil azonban 6k is Prospero
fogsagaba kertilnck.

Mert id6kozben a kirdly és kisérete is belekeriilt Prospero bitvkdrébe, melyet erre
a célra vont vardzspdlcdjdval. Ariel jelenti, hogy ott vannak ,,Azonmod fogva, mint
parancsban adtad; / S ugy, ahogy hagytad: itt a harsligetben, / Amely vihartol védi
kis tanyad: / Nem moccanhatnak, mig nem engeded.”’® Prospero feloldja a varazst,
¢és elhatarozza, hogy lemond vardzserejérél. Ehhez elég, ha megsemmisiti a
varazseszkozeit: ,,S mind e durva bibijt / Meglagadom ma [...] s aztin pdlcdm
eltorom, / Tobb olre dsom fold ald, s a tenger / Mérélanc dltal eddig el nem ért /
Melyébe hanyom komyvemet. ”'*

Koézben azonban meglatja a testvérét ¢s tdrsait kozeledni, és hogy ezek
raismerjenek, elohozatja Ariellel kalapjat és kardjat, rangjanak jelképeit: , Feltarom,
hogy ki voltam, azt, hogy egykor / Milané ura voltam.””® A kardrol érdemes

144



részletcsebben szolni. A benne rejld élet—halal alapoppoziciora visszavezethetd
ambivalens szemantikat hordoz (lasd. pl. a Damoklész kardjat, mely hajszalon fiigg).
Egyszerre gyilkos fegyver és védekezési eszkdz. Ugyanakkor Prosperonak még egy
nyomods oka van ra, hogy eldvegye: a kard ugyanis a legfelsé igazsagszolgaltatds
jelképe is. De — a kordbban emlitett ambivalens szemantikdhoz hiven — kereszt
alakja miatt a bardtsag, szdvetség szimbdluma is. A kozépkorban a szdvetséget (pl.
kiralyok kozott) kard ajandékozasaval erdsitették meg, és a lovagga iités , ,eszkoze” is
ez volt.

A kard felcsatoldsa mar mintegy eldrgjelzi a drama végét. Még , csak™ annyi
torténik, hogy Prospero megbocsat a biindsdknek, Alonso visszakapja fiat és aldasat
adja annak Mirandaval valo hazassigira. A hazassig fel6l tehat nyugodt Ichet a
néz8: a legkiildnbek taladlnak egymasra, és kapcsolatukat mindenki megaldotta azok
koziil, akiknek kozik volt hozza, és ezért szentsége révén pozitiv hatissal Ichet a
kornyezetre. A hajot pedig Aricl kézben rendbe hozta, a legénység kapitanyostul
szintén sértetlen. (Ok minderrdl lemaradtak, mert egy tévoli 6bolben biivés lomba
merilve végigaludtik az eseményeket.) Ariel visszakapja szabadsagat, a hajo pedig
folytathatja itjat, mindenki cljuthat az 6t megilletd helyre, tehat helyredil a rend.

A nyelvi vilagmodell

A mitopoétikus vildgmodellel sokban rokon nyelvi vilagmodelinck is hasonld
szerepe van az ériclmezesi folyamatban. Ennck a vizsgalata sem konnyii feladat,
mert a nyclvi viligmodellnek cgyeldre inkabb csak a megléte latszik bizonyosnak, a
rendszer osszefliggéscit azonban még korantsem tartik fel teljességében.'® Viszont
ismeretesek mar olyan dimenzidi, rendszerszervezd Osszetevdi, amelyck a teljes cgész
rendszer voltara utalnak. A nyelvi viligmodell feltirdsa a kognitiv szemantika
teriilletére tartozik, ennck eddigi ercdményci lesznck segitségiinkre ebben a
vizsgalatban. Erdekes itt megjegyezni, hogy Gadamer egészen kazel keriil a kognitiv
nyclvészet alaphipotéziscihez, amikor a nyclvvel kapcsolatban vildgldtdst emleget.
Valdban, a nyclvben nagyon sok olyan ismeret van kodolva, amely észrevétleniil a
vildghoz vald teljes viszonyuldsunkat meghatirozza. Benniinket elsGsorban az
értékjelentések és ezek nyelvbeli szervezidése érdekel. Tudjuk, hogy ezek az értékek
osszefiggenck egymdssal. Az azonos (pozitiv, illetve negativ) értéktartalmat hordozo
szolidaris értékek vonzdsan azt értjiik, hogy ezck az értékskala ugyanazon polusain
levé értékek szorosabban vagy lazibban egymashoz kapcsolodnak, felidézik és
feltételezik egymadst, ugy, hogy kozben az egyes értckdimenzidk (a pozitiv/negativ
polusok mentén) szorosan Gsszckapesolodnak valamelyik térdimenzidval is. fgy az
egyes értékdimenziok pozitiv, illetve negativ pdlusai nemcesak a szoros €rtelemben
vett  értckdimenzidban, hanem  térbeli  elhelyezkedésikk”  szerint s
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szembehelyezkednek egymassal. A nyelv sajat, belsd rendszerében eziltal minden a
maga helyére keril. Ezt legjobb néhany példaval szemléltetni. A kovetkezd
ellentétparokban a fent—lent nem konkrétan, hanem csupan implikaltan van jelen,
de az altala kialakitott sajatos — Eliade szavaival élve: nem homogén — térben egy
helyre rendel bizonyos értékeket: lenéz vkit—felnéz vkire; lebecsil—nagyra becsill;
leszol—felmagaszial, lealacsonyodik—felemelkedik; porig aliz; feldicsér valakit a
csillagos égig, stb. Lathato, hogy a pozitiv erkolcsi értékek mind fent vannak, mig a
negativak /ent, és — az utolso két példa alapjan — az ellentét két termindlis pontja a
nyelvi vildgban az ég és a fold. Az értékjelentés-telitett szavak térbeli elhelyezése a
nyelvi jelentésstruktirak kialakitisinak nagyon termékeny maodja, igy szamos olyan
ujabb metafordt és metaforikus struktirat generdl, amely csak a nyelvi
vilagmodellben értelmezhetd. A rendszer ,helyeihez” valé hozzirendelédést a
nyelvvel egyiitt tanuljuk meg, és ezek tudattalanul hatnak a vilag észlelése és a benne
valé tajékozddds, igy a vilagbeli rend érzékelése (és egyaltaldn annak rendként valo
felfogasa) soran is. A rendnek az a feltétele, hogy minden szempontbol a maga
helyére keriiljon minden.

Ennélfogva a szolidaris értékek vonzasanak (és részben a nyelvi viligmodellnck)
koszonhetéen cléfeltevéseink és elvarasaink is vannak. Az elvarastorld de kotdszo
éppen ezt tikrozi: az ilyen szokapcesolatokban példaul, mint szép, de gonosz; cstinya,
de okos sib. a de azt jelzi, hogy az utana kovetkezd mindség nem felel meg annak az
elvarasnak, amclyet az el6tte 4llé alapjan mar ennek elhangzisakor kialakitottunk.
Errc egyébként A viharban is van egy tanulsigos példa. Miranda mondja
Ferdinandrol (akit Prospero szinleg kémkedéssel vadol): ,Hogy lakna ily
templomban ily rosszasag? / Ha a Saténnak ily szép hdza volna, / Sok angyal vagyna
a szomszédja lenni.” A szbvegrész jOl szemlélteti nemcsak azt, hogy ilyenkor a
felborult rend nyugtalansigot kelt, és belsdé motivaciot teremt a rend helyredllitasara,
hanem azt is, hogy az ember ilyenkor inkabb a tényeket kérdGjelezi meg, semmint a
vildgrend érvényességét.

Egy drima vagy mese végkifejlete is (4 vihar szempontjabdl ez a két mifaj
fontos) a fent emlitett rendszerhez, vilagrendhez viszonyitva lesz happy end vagy
tragédia, aszerint tehat, hogy a pozitiv és negativ elemek a helyiikre keriiltek-e, vagy
nem. (Ilyen értelemben tehdt a tragédidnak nem a komédia az igazi ellentéte, hanem
a happy end) A wvégkifejletre vonatkozd elbfeltevéseink kialakitisaban két
tényezOnek van szerepe, ez a kettd: a nyelvi vildigmodell struktirajanak implicit
ismerete, illetve a miifajjal kapcsolatos elézetes tudas. A kettd koziil csak a nyelvi
vilagmodell (alapstruktirdja) univerzalis, a mifaj mar aldrendelddik bizonyos
kulturdlis hagyomanyoknak. Ebben a megkézelitésben A vikarban az motivalja
Prospero cselekedeteit, hogy jelenlegi helyzete inkongruens a nyelvi vilagmodelibeli
1gazi” helyével, amelyhez képest lefelé mozdult el, és meg kell sziintetnie ezt az

146



inkongruenciat. Sikeriil is neki, a j6 ismét fenti helyére keriil, helyredll a viligrend,
¢s a nézd a happy end felszabadité €s megnyugtaté érzésével tavozhat.

A nyelv imént leirt tulajdonsagaibdl kévetkezik az a kérdés, hogy vajon az egyes
nyelvek rendszere milyen mértékben kiilonbdzik egymastdl, és hogyan mdédosul a
szoveg értelme a forditds sordn. A korabban elmondottak alapjan ugy érzem, hogy a
forditis soran bekovetkezett eltavolodds, valtozis ellenére a tolmdcsolandd szoveg
legnagyobb része jol atorokithetd. ,,A nyelv értése maga még egyaltalin nem
valosdgos megértés, €s nem foglal magiba interpreticios folyamatot, hanem
élettevékenység. Mert a nyelvet ugy értjikk, hogy benne €liink” — mondja
Gadamer."” A nyelvi vilagmodell kézponti része univerzilis (vagy kvdziuniverzilis),
amecly éppen czért ugyanilyen szemantikai struktirdkat, értékdimenziokat és
kovetkezésképpen azonos vagy legalibbis sok tekintetben hasonld vilagszemléletet
implikal, s ezt — ¢éppen a fent emlitett ,benne €lés” miatt — nemigen lehet
félreérteni. Ez az alapja a hasonlo elvarasok lehetdségének a kiilonbozd kultirdkban,
¢s egyben a fordithatosidgnak is. Tobbek kozott ennek igazoldsdra vizsgaljuk
parhuzamosan az eredeti angol szoveget is.

Miclétt a szoveg angol és magyar valtozatanak Gsszevetéséhez hozzakezdenénk,
szitkségesnek ldtszik néhdny észrevétel a nyelvi vilagmodell és az irodalmi mi
viszonyardl. A nyelvi vilagkép mindkét nyelvben hasonld és mindenki altal
egyforman értett kifejezésckben nyilvanul meg. Az a kdzismert tény azonban, hogy
az irodalmi miinck a nyelv az anyaga, nemcsak annyit jelent, hogy a mondandot a
szavak tovabbitjdk, illctve hogy a szavakbol értjiik meg. A szerzd ugyanis mir egy
kész vilag elemeibdl épitkezik, €s ha nem is tudatosan, mégsem vélctlenszeriien ¢piti
be a nyelvi viligmodell egy-egy odaillé elemét a mii vildgdba. Ez nemcsak a készen
kapott nyelvi kifcjezésckre érvényes: a kolt6i (tehat nem koznyelvi) képekben is
gyakran felfedezhetd, hogy azok, bar tijszerick, tulajdonképpen hiien kévetik a nyelvi
viligmodell szemléletét. (Eppen czeket szoktuk — és éppen ezért — taldlonak
¢rezni.) Ezzel természetesen szamolni kell akkor, amikor a megértés folyamatarol
beszEliink. A nyelvet nemesak az olyan bandlis tények alapjan tekintjikk a megértés
egyik legfontosabb meghatarozo tényezdjénck, mint amilyen az, hogy szavakkal
beszEliink, amelyeknek valamilyen jelentésiik van. Ennél sokkal fontosabbnak tinik
az, hogy voltaképpen a nyelv az a kozos vilag, amelyben mind a szerzd, mind a
befogadd benne €l, és otthonosan mozog. A kész vildg elemeinek ismerGssége
azonban egyben korlatozza is mind a szerzd lehetdségeit, mind a lehetséges
érielmezések  szimat. A kovetkezOkben ennck a kettds hatisnak bizonyos
vonatkozasait vizsgdljuk meg.
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A szdvegvizsgalat azt is feltarja, hogy a forditas hol tér el az eredetitdl, és hogy ez
az eltérés mennyire indokolt, valamint azt, hogy mennyiben konnyiti meg a fordito
munkajat a nyelvek ,,viligszemléletének” hasonldsiga.

Az elemzett kifcjezéscket az ismétlés elkeriilése végett mar eleve csoportositva
soroljuk fel, a csoportokon beliil azonban — amennyire lehetséges —igyekszink
meg6rizni a mibeli megjelenés sorrendjét.

A fent—lent dimenzioban szervezidi jelentésstruktiarak

A nyelvi viligmodell térstruktirdjanak legfontosabb dimenzidja a vertikailis
dimenzié: a fent—lent ellentéte, amclyhez a szolidris értékek vonzisa folytin
rendszerszerien kapcsolodnak bizonyos mds, egymassal tobbé-kevésbé Gsszefliggd
értékdimenzidk (a pozitiv polus a fent-hez, a negativ a lent-hez). Az elemzés
szempontjabdl a kovetkezok a legfontosabbak (a csoportositis sordn leginkibb a
nyclv dsszefliggéseit vettitk figyelembe):

FENT LENT

1. erkolesi értékek: j6 rossz

2. szellemi értékek: okos buta

3. aktivitds: aktiv passziv
¢brenlét alom
élet halal
meleg (heves) hideg
erds gyenge
allitas tagadas

4. érzelmi dllapot: izgatottsag nyugalom

5. hierarchia: folérendelt alarendelt

6. dominancia: gy6zelem vereség
szabadsag rabsag

7. mennyiség: sok kevés
nagy kicsi

A dramdban ezcknek azért van sajatos szerepiik, mert a nyelvi kifejezés szintjén
olyan kapcsolatokat hoznak be.a szovegbe, amelyck egybevagnak a mii mitopoétikus
jelentéseinek rendszerével.

Mindczt az egyes szovegrészek vilagitjdk meg a legjobban.
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PéldAul Shakespeare azt irja: ,.the wills above be done” — |, legyen meg, amit
odafénn akarnak”. Mondhatna azt is, hogy ,,the wills of Gods be done” — , legyen
meg, amil az istenek akarnak” — ez is ugyanazt jelentené. Hiszen azt nugyis
mindenki gy érti, hogy az odafonn az istenckre utal. Az altala valasztott nyelvi
formdban azonban van egy olyan tébblet, amely a masikbdl hiAnyozna: nem volna
benne jelélve, hogy az istenck a FENT-hez tartozok, hidnyozna a vertfikalitds
explicitté tétele. A vertikalitds azonban egy olyan dimenzid, amelynek a drima
egészében kozponti szerepe van, ha tehat itt — akér ,,mellékesen” is — megjelenik,
ezzel is noveli a rd utald elemek szAmat.

A fent—lent” ellentét tehat ebben az esetben az ,,€gi—foldi” ellentétet jelenti.
Hasonlé jelentésii a valamivel konkrétabb értelmil példa: , o sound / that earth
owes: I hear it now above me” — ,, Nem foldi hang. Most itt hallom foléttem.”

Erdekes példa a vertikalis skalanak az erkolcsi/szellemi értékek dimenzidjaval
vald kapcsolatara a kovetkezd: |, Caliban! / Thou earth, thou” — , Caliban! / Te
Jolddarab, te!” Prospero Caliban lentiségét, alantassigat fejezi ki igy, hogy a fldhéz
hasonlitja. Ez azért érthetd azonnal minden néz6 szimira, mert — mint mar
emlitettiik — ebben a dimenzidban az alsé termindlis pont a fold, v6. buta, mint a
Jold. (Az ilyen kifejezésekben mindig csak fo/d van, ezért a magyar forditisban a
Jfolddarab nem a legszerencséscbb.)

Antonio mondja Sebastiannak, mikor a 161d6n alvo kiralyt latja: ,, Here lies your
brother / No better than the earth he lies upon. / If he were that which now he’s like
— that’s dead — / Whom I with this obedient steel — three inches of it — / Can lay
fo bed for ever.” It fekszik batyad, foldon — s mint a fold. / Ha lenne, ami latszik
lenni, holt — / Kit engedelines t6rom hdrom ujjnyi / Darabja végleg lefektethet ...”
Ezt a pdrjat ritkitd tomoritést kizdrdlag a nyclvi vildgmodell struktardja tesz
lehetévé, Ennek értelmében ugyanis a kiraly hdromszorosan lent van: 1) fekszik a
sz konkrét értelmében (Here lies — Itt fekszik), 2) az erkolesi értékek skalajanak
alsé termindlis pontjan van (, No better than the earth he lies upon” — ,,s mint a
Jold”y; 3) alszik (ezt a kontextusbdl tudjuk), ami szintén lent helyzet. Ez a
hangsulyozott lentiség rogton asszocidlja a haldlt — amely mind a mitopoétikus,
mind a nyelvi vildigmodellben szoros kapcsolatban van az alvassal.

Az alvds egyben passziv llapot is, ezért is lehet mindkét nyelvben szemléleti
hittere az olyan kifejezéseknek, mint a kovetkezd, mely a vertikalitasnak egy masik
aspektusdt tartalmazza: ,Jn my false brother awaked an evil nature” — , Rossz
ogcsém gaz lelkét felkoltottem.” A nyelvi jelentésstruktirak szemlélete szerint az
embcerben ott szokott szunnyadni valamely tulajdonsdg vagy érzés mint Ichetdség,
ami ugy erdsodik fel, illetve valik aktivva, hogy valakiivalami fe/ébreszti: felkelti a
kivancsisagdt, a gyanijat, gyiiloletet (stb.) ébreszt benne, illetve: awake suspition,
awake a feeling, ez utdbbi jelentése ‘fclébreszt egy érzést benne’. (A felébredés
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egyébként az angolban is tartalmazza a felfelé vald elmozdulist, vo. wake up
“felébred’.)

A vertikdlis skalanak a foldi hierarchidval valo kapcsolatara t6bb példa is van:
~What a sleep were this / For your advancement.” — |, Ez az dlmuk akkor / Milyen
magasra vinne.” A dramdban itt Sebastian batyja megolését latolgatja, mert ebben az
csctben 6 feljebd keriilhetne a ranglétrdn (magasra vinne), illetve eldlépheme
(advancement). Az elol—hatul (mint haladis és visszafcjlédés) és a fent—Ient
hierarchia kozott szoros dsszefiiggés van. Az olyan parokbol, mint pl. e/dléptet—
lefokoz, eldrejut—/emarad, egyértelmiien kideriil, hogy a nyelvi vildgmodellben a /e
a hdtul-lal, a fel pedig az elol-lel van rendszerbeli kapcsolatban. A fordité épp a
(érdimenziok egyenértékiliségét és felcserclhetoségét hasznilja ki, mikor az
elémenetel helyett a felemelkedés-t valasztja.

Ennél is komplexebb példija a fent—lent szervezBdésnek a kovetkezd: | my
brother's servants / Were then my fellows, now they are my men.”  Bdtyam szolgdi,
kik / Tarsaim voltak, most alattam élinak.” Itt a vertikilis dimenzidban vald
clrendez6dds az eredetiben csak implicit mddon van meg (noha nagyon is
egyértelmiicn, ezért is vathat a forditisban explicitté), masrészt ebben megvan a
hicrarchikus skaldn valé elhelyezkedés teljes dtrendezddése: Antonio, aki kordbban
egy szinten allt bityja szolgdival, tehit maga is batyja alatt allt, most felkeriilt bityja
helyére, &s megsziint az egyenrangiisigi viszonya a tébbickkel,

Ugyancsak a foldi hierarchia vertikalitasaval kapcsolatos a kovetkezd szivegrész:
soend / The dukedom yet unboved [..] / To most ignoble stooping” — .S a
hercegséget, mely még nem hajlott / Most meggorbiti [...] / szégyenletes hajldssal.”
A meghajlas, meggorbilés atvitt értelemben megaldzkodast, gydvasagot jelent. Errl
tanuskodik a magyar fejet hajt, meghajlik valami eldtt, hajlékonysig (mint
befolyasolhatosag) és az angol bow and scrape ‘hajbokol’, bow out ‘felad vmit,
visszavonul’, bent on doing sth ‘hajlik valamire’, sfooping ‘hajbokolds’. A meghajlas
egyben megadds, aldrendelddés, a lent-helyzet felé kozelités.

A drama vertikdlis elmozduldsokon alapulé szovegszervezGdésének elvére
utalnak azok a kifcjezésck is, amelyek az aktiv—passziv dimenzidénak a fent—lent
térdimenzidval vald kapcsolata alapjan jonnck Iétre. Miranda mondja Prosperonak:
Lf by your art — my dearest father — you have / Put the wild waters in this roar —
allay them” — ,, Ha biiverdd igézte, jo apdm, / E vad szeleket bdgni: csillapitsd le.”
Majd aldbb Ferdinand is hasonloképpen: ,,This music crept by me upon the waters /
Allaying both their fury and my passion / With its sweet air” — Es jott felém a
hang a viz felél, / Viznek és bunak habjait simitva / Mézes iitemmel.

Mindkét nyelvben a lecsillapit, [ellsimit; allay ige leggyakrabban érzésekre,
indulatokra vonatkozik. Az els0 szovegrészben azonban Miranda a szelekre,
tdgabban a viharra érti. Ez tobbek kozott azt is tikkr6z, hogy a vihar mindkét
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nyelvben indulatot, erdteljes érzelmi aktivitdst is jelent. Ezt a vadsag emlitése meg is
ersiti. A magyar valtozatban még ott a /e igekotd, ami Iényegében ismét a nyelvi
vildgmodell vertikilis skaldjara utal (ennck felel meg az angol allay Gsszefiiggése a
lay ‘fekszik’ igével), mégpedig ezittal ennck aktiv—passziv dimenzidjara. Ennek
értelmében az aktiv fent van (pl. felbészit, fent [=ébren] van, be up, vagy még jobb
példa a magyar megfeleld nélkiili be up and doing ‘fent van és tevékenykedik’), a
passziv pedig lent, 1asd lecsillapodik, calm down; lelassul, slow down. A masodik
szovegrész kifejtettebb, mert itt van fijdalom is meg vihar is, melycket a
mellérendclés azonossd is tesz egymassal.

Az aktiv—passziv szembendllds gyakran a meleg—hideg ellentétével van
kifejezve mindkét nyelvben: a meleg a fent-hez, a hideg a lent-hez tartozik (1.
Jelmelegszik—lehiil; warm up—cool down). Ezen alapszik a kovetkezd cllentétezés
is: ,,the strongest oaths are straw / To th’ fire i’th’ blood” — ,,minden eskii szalma /
A vér tizének.” A szenvedélyckhez a magyarban €s angolban cgyarant a tiz,
Jorrosag képzete tartozik, (az angol fire sz0 egyik jelentése, akdrcsak a magyar #iz-¢
a ‘szenvedély’), ezért sok a sz0 szerint megegyezé metaforikus kapesolat: pl. felszitja
valakiben a szenvedélyt — fan the flame ‘felszitja a langot’, feltiizel vkit — fire up sb,
heves vér(ii) — hot blood, felforr a vére vmitél— make sb’s blood boil, forr benne a
harag — he is boiling with rage; ég a vagytol — inflamed with desire. Az idézett
mondatra a dramaban ez a valasz: ,,The white cold virgin snow upon my heart /
Abates the ardour of my liver.” — E hiis hé sziiz fehére keblemen / Erzékeim hevét
elolitja.” Ha a forr6 a szenvedély megfeleldje, a hideg viszont a racidé,
érzelemmentességé, pl. hidegen hagy — leave one cold; hidegvérii — cooltheaded)
‘hivos(fejii)’; lehiit (lelkesedést) — to cool down.

Az eddigickben olyan nyelvi fordulatokat, kifejezéscket valogattunk Ossze a
drdma szovegeébol, amelyek a vertikdlis dimenzidban szervezddnek, és ¢ dimenzidra
pusztan nyelvi eszkozokkel utalva gazdagitjdk a mii jelentéseit.

Lassuk most egy rovidebb szovegrészen megvizsgilva, hogy ezek a nyelvi
vildgmodellbeli jelentésosszefliggések hogyan, milyen rejtett utaldsokon keresztiil
fonddnak Ossze, ¢s ennck kovetkeztében hogyan valnak szinte észrevétleniil
szovegszervezo elemekké.

Errc a célra a I felvonds 1. szinének egy rész¢t valasztottam ki, Antonio itt arra
biztatja Sebastiant, hogy 6lje meg az alvo kiralyt, és foglalja el a tront. A kirdlyt és
kiséretét Ariel altatta el: a szerz6i utasitds szerint |, Alonsot, Sebastiant és Antonidt
kivéve, mindnydjan elalusznak”, majd réviddel azutan Alonso is. Arrdl nem sz0l scm
szerz0i utasitds, sem a szoveg, hogy Scbastian €s Antonio is elaludna (ez egyébként
furcsa is volna, mert nem maradna, aki a szinpadon beszéljen), de szavaikbdl kideriil,
hogy ha ténylegesen nem is, funkciondlisan 6k is alusznak, mély dlomba meriilve: |/
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do, and surely / 1t is a sleepy language; and thou speak’st / Out of thy sleep.” —
. Hallak, és / Valoban almok nyelvén, dlmaid / Pincéjébdl j6 hangod.”

Ezzel kapcsolatban eldszor is azt kell megjegyezni, hogy az angol szbveg sz0
szerinti forditasa: ‘igen, hallak, és bizonnyal egy dlmos nyelv az, és te kibeszélsz
almodbdl [vagy még egyértelmibben: alvasodbol]’. A magyar forditas két Iényeges
ponton is eltér ettél. Az egyik eltérés kiléndsen a harom évszdzados korkiilonbség
miatt zavarg: hiszen a sleepy language 6nmagaban véve sem dlmok nyelve (cnnck
angolul a language of dreams felelne meg), Freud utin azonban az dlmos nyelv
helyett az dlmok nyelve kifejezés egészen mast jelent, mert elkeriilhetetleniil benne
van alomfejtésre vald utalds is, az hogy az dlom feltdrhat valamit, amit a tudat nem
képes feldolgozni. (Erdckes viszont, hogy Shakespeare milyen mesterien radrzett
erre, amikor ilyen ,hipnotikus” allapotban mondatja ki a szereplokkel mar-mar
elfclejtett emlcékeiket ¢s legtitkosabb vagyaikat) Az itt bennfoglalt mélység
érzckeltetése végett valasztotta Babits az dimaid pincéjébdl kifejezést. Ez azonban
nagyon idegen a szovegtol €s a nyelvi vilagmodelltdl is, mert az dlomhoz altaldban
inkdbb a vizképzet tartozik (lasd dlomba meril), tchat nemigen lehet neki pincéje,
ugyanakkor az angol véltozatban az ember benne van az dlmdban, alvisa mintegy
-koriilveszi, a magyarban viszont a pince révén kiviil keriil rajta.

A szdvegben tobb sor szol errdl a  kiilonos dlom”-1ol, pontosabban alvasrol,
alkalmat teremtve a nézdnck, hogy készenlétbe keriiljenck sziméira mindazok a
lehetséges  asszocidcidk, amelyck az alvas nyelvi viligmodellbeli helyébdl
adodhatnak. Passzivitdsa, megjelendsi formdja, valamint /ent helyzete révén el6szor
is a haldl kapcsolddik az alvashoz: drckre elalszik, orok dlomba meril, orokre
lehunyja a szemét stb. Igy a néz5t nem éri varatlanul, amikor a szovegben csakugyan
elhangzik a halal sz, mégpedig az alvdssal 6sszckapcsolva: ,,7hou let ‘st thy fortune
sleep ... die rather” — ,,Te hagyod / Alva, s6t halva, hercegem, szerencséd’. A
magyar valtozat az eredetinél sokkal explicitcbb, minthogy az alva és a halva a
hangzas szintjén is egybecseng.

Az alvas ugyanakkor — mint mar emlitettiik — a viz képzetével is kapcsolatban
van: mély dlomba meril, dlomba zuhan. Ez az asszociicié is lehetséges tchat.
Csakhamar meg is jelenik a szovegben a viz, mégpedig két formajaban: allo vizként,
majd folyd vizként is. Sebastian, akir6l mdr tudjuk, hogy alszik, most azt mondja
magarol: | All6 viz vagyok.” Ez a kiilonds kijelentés nyomban hatarozatlansigot
teremt az értelmezest illetéen. Az all6 viz nyelvi vildgmodellbeli kapesolatai egyrészt
visszakapcsolnak az dlomhoz, masrészt az elsillyedt, feledésbe meriilt, az emlékezet
mélyérdl felbukkané emlékek felé terelik az asszocidciok iranyat. A szoveg elészor az
all6 vizre felel ra Antonio valaszaval: | En megtanitlak folyni” (az aktiv—passziv
dimenzidban), de kevéssel késdbb a memdria szd is ismételten elhangzk, mintegy
beteljesitve a nézd sejtését.
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A nyelvi jelentésekbdl adodd asszociaciok tehat szivegbeli sorrendjitk szerint igy
kovetik egymast:

alom —» halal — dllo viz —» folyoviz — emlékezet

Strukturalis metaforak

Strukturalis metafordkon az olyan metaforikus jelentéscket értjik, amelyekre az
jellemzd, hogy nem egy adott fogalom neve jelenik meg egy misik neveként, hanem
egy egész (konkrétabb, a tapasztalathoz kozelebb 4llo) fogalomkér a maga belsé
strukturaltsagaval egyiitt valik metaforajava egy masik (elvontabb) fogalomkérnck.
Egyszer(ibben annyit jelent, hogy valamely (elvont) fogalomrdl és tartozékairdl egy
masik (konkrétabb) fogalom terminusai segitségével beszéliink, és egy-egy ilyen
metaforihoz sok, olykor t6bb tucat kifejezés tartozik.!®

Ezckkel itt mas okbol kell foglalkoznunk, mint a nyclvi vildgmodell
térmetafordival. A strukturdlis metafordk csak kivételes esetben alkalmasak arra,
hogy szovegszervezd szerepiik legyen (legtobbszor olyankor, amikor a szerz0 az atvitt
értelmii kifejezést konkrétan értve hasznalja fel). Kiilonds fontossdgot kapnak
azonban akkor, amikor a szoveghii forditds lehetdségeit vagy Iehetetlenségét
vizsgaljuk. A strukturalis metaforak Iétrejottének clve ugyanis univerzalis, ezért
ilyenek minden nyelvben vannak. Ezek jo része a legtébb nyclvben egyforma, tehat a
forditonak sem okoz gondot.

Helysziike miatt itt csak néhiny olyan strukturdlis metafordt vizsgilunk meg
(mozaikszerien, hiszen az egyes strukturilis metaforak sem allnak szoros
kapcsolatban egymassal), amelyek mind az angol, mind a magyar nézd szamara
ugyanolyan modon konkretizdljadk a  tapasztalat szamara hozzaférhetetlen
jelentéseket, és eziltal azonos iranyban befolyasoljak az értelmezést,

L lives in thy mind” — ,, még él eszedben”

A forditds szo szerinti. Ezt az teszi lehetdvé, hogy az emlék mindkét nyclvben
olyannyira é/, hogy akir el is maradhat a szovegbdl, ha mar benne van az, hogy
eszedben. (Ott egy¢b nemigen élhet) Azt, hogy emlék = él6, szamos kifejezés
hordozza mind a magyarban (é/ benne az emléke, elevenen tart az emlékezet,
Jfelelevenif), mind az angolban (within living memory ‘cleven cmlékezetben’). Az
emlékezés—ifeledds ellentéte igy attételesen az élet—halal cllentéthez is kapesolodik,
a halal = feledés megfeleléste is van példa: vki meghal szdmdra ‘szandékosan
clfeleyti’.
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Iit még azt is €szre kell venni, hogy egyik valtozatban sem a ,,memory”, illctve
wemlékezet” sz0 szerepel, hanem a mind, illetve ész. Az ész (vagy a magyarban
gyakran fe/) ugyanis az emlékek raktara, vo. észben fart, elraktiroz vmit a
Jejébenilletve bear/keep sb/sth in mind. Ennek ellentéte a kimegy vmi vkinek az
eszébdl/fejébol, azaz slip one’s mind ‘kicsusszan az eszébdl’. G. Lakoff ezt tartily-
(container) vagy talin szemléletesebb forditasban edény-metaforanak nevezi.'”

I'm out of patience” — ,, Véget ért tiirelmem”

Ez a példa a tiirelem nyelvi vilagmodellbeli értelmét vildgitja meg: a tiirelem a
ogyd anyagok” jelentéskorébe tartozik. Az angol owt of sth (=kint [lenni]
valamibdl) kifcjezés jelentése ‘elfogyott’, a legpontosabb forditds tehat a kifogytam a
tirelembd! volna. A magyar valtozat szintén erre a jelentésstruktiirara épit, de egy
mdsik vonatkozisat cmeli ki: a tiirclem végességét (a mennyiségben mérhetGség
mellett, vo. sok firelme van, elfogy a tirelme). azért Ichet a tirelem végére érni,
mert az embernek véges a tirelme. Szerencsésebbeknek azonban végrelen tirelmiik
van bizonyos dolgokhoz.

Lassunk végiill egy olyan példat is, amelyben két strukturilis metafora
Osszekapcsolodiasabol all eld egy nagyon tomor, komplex jelentés:

Ferdinand: ,sere’s my hand”; Miranda: , And mine with my heart in’t” — F: itt
van a kezem”; M. .S itt az enyém, / S a szivem benne”

Ebben a metaforikus szokapcsolatban, melynck jelentése igen tdvol all a szo
szerintitél, mégis mindenki szAmara érthetd, tulajdonképpen két olyan sz0 — a kéz
és a sziv — jelentéskore fonddik Gssze, amely tobb tucat mas kifejezésnek alkotja az
alapjat. Csak néhany olyat emlitiink, amelynek pontos angol megfeleldje van: kéz a
kézben — hand in hand; benne van a keze valamiben — have a hand in something;
kézbe vesz valamit — take sth in hand; megkéri a kezét — ask for sb’s hand; elnyeri
a kezét — win sb’s hand; vkit tenyerébdl/kezébdl etet — feed out of sb’s hand; kezét
adja valamire — give one’s hand on sg; kezet emel vkire — lift one’s hand against;
J6 kezekben van — be in good hands; rdteszi a kezét valamire — lay hands on sth;
mossa a kezét — wash one’s hands; nem mocskolja be a kezét — not dirty one’s
hands stb. A kéz jelentéskorei tchat: hatalom, tulajdon, bardtsig, nevelés, segitség,
védelem. Es két-két példa tanulsiga szerint a kéznek tisztanak kell maradnia.
Idézziink most néhany szivvel kapcsolatos kifejeczést: szive mélyén — at heart;
osszetori a szivét — break sb’s heart, szive szerint — to the heart’s content; kionti a
szivét vkinek — pour out one’s heart to sb; szivére vesz valamit — take sth to heart;
eldll a szivverése — have one’s heart skip a beat; megnyeri a szivét — win sb’s heart
stb. Ezek (és még egyéb, itt nem idézett szdkapcsolatok) alapjan a sziv tulajdonsagait
a kovetkezoképpen lehetne meghatarozni: torckeny, kinyithato, elveszitheté
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(elnyerhetd, odaadhato), (erdteljes) érzéseket tartalmaz, €s ez a tartalom kionthetd.
Lathatd, hogy milyen gy6nyérien osszefonddik a két sz0 sok-sok, mindkét nyelvben
teljesen egyezd jelentése a kezére teszi — és felkinalja — a szivét szoképben. A kezet
Ferdinand adja hozz4, a szivet Miranda.

Osszegezés

Befejezéskeént azt kell még elmondani, hogy ezek a vizsgilat megkonnyitése
végett talan durvan szétvalasztott viligmodellek nagyon is 6sszefliggenek egymassal:
¢z az cleve adott nyclvi viszonyrendszer szervezd elvként hat az elsd alfejezetben
targyalt egyetemes szimbolumok Osszekapesolodisaban. Az igy  1étrejovd
mitoszoknak €s a mitopoétikus vildgmodellnck ez a vilagrend az alapja: ugy tinik,
hogy maga a mitopoétikus vildgmodell nem egy sajat, fiiggetlen ,,vildglogika™ szerint
szervezodik, hiszen a nyelvi vildigmodell szerkezetének koszonhetoen a mitopoétikus
jelentések rendszerbe szervezéséhez mar megvan a , keret”: a struktlira vazat a nyclvi
vildgmodell adja, clemeit pedig a mitopoétikus jelentésck, amelycknek a nyelvi
jelentésekhez képest megvan a maguk sajatos jellege. Eppen ez a sajatossag teszi az
igy létrejovo vilagmodellt mitopodtikussa, és ez teszi kilonbozvé a nyclvi
vildgmodelltdl. A mii megalkotidsidban ¢s értclmezésében azonban ¢z a két
vildgmodell cgyiittesen, egymast kicgészitve (¢s bizonyos értelemben cgymast
magyarazva is) van jelen.
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