Tapodi Zsuzsa
Gumipitypang és irodalomkritika

Adalékok az iranyitott irodalom térhéditasahoz a
II. vilighabord utani romaniai magyar irodalomban

A masodik vildghdborut kovetd id6szakban a t5bbi kelet-eurdpai nép irodal-
mahoz hasonléan Erdély magyar irodalmanak térténetében hiatus kovetkezik
be. A fordulat nem szerves fejlédés eredménye, hanem egy radikdlis szakitdsé
mindazzal, ami eurdpai tradicié vagy nemzeti hagyomany. A jelenség természe-
tesen nem elszigetelt. Magyarorszigon ,,a kontinuitds tudatdn alapulo irodalmi-
sag alakulastorténetében ezért nem klasszikus értelmit <<korszakvaltis>> ko-
vetkezett be, hanem a folytonossig megszakitisa. Nem 1945-ben kézvetleniil,
hanem ezerkilencsziznegyvennyolc—negyvenkilencben, amikor nemcsak az
addigi intézményrendszer gyokeres atalakitdsa tértént meg, hanem az irodalom
élete is egy eladdig ismeretlen faktor: a politikai totalitarizmust megtestesits
irodalompolitika irdnyitdsa ald kerilt.” (Kulcsar Szabd Ernd: 4 magvar iroda-
lom torténete. 1945—1991. Bp., 1994. 26.) Romanidban hasonlo jelenség zajlik
le: ,,Léteztek ugyan irok, de ncm létezett irodalom a szonak valédi, azaz kultu-
ralis tényez0 értelmcében, hanem csupdn egy dlirodalom és potirodalmi élet, ami
maga volt a nonliteratiira ¢és az antiliteratira.” (Marin Nitescu: Sub zodia
proletcultismului. Buc., 1995. 19.)

A paradigmavaltas fokozatos. Hogy milyen nagy a kiilonbség az 1946-o0s és
az 1948-as év irodalmi szinskaldja kozott, ez akkor tinik fel igazan, ha 6sszcha-
sonlitjuk az Utunk ¢ két évfolyamanak irdsait. 1947 kozepéig viszonylagos szi-
szabadsag jecllemzi az irodalmi megnyilvanulasokat, hogy az év végéig fokozato-
san atmenjen uniszonoba.

Hiven tiikkrézi az dtmenctet, valtist a kommunista part fokozatos hatalomra
jutdsat a kényvkiadds néhdny szimadata. A kommunista part kiadisiban 1944-
ben 4, 1945-ben 25, 1946-ban 29, 1947-ben 24, 1948-ban 73, 1949-ben 114
konyv jelent meg. A kor dsszkiadvanyainak magyar nyelvi tartalmadt tekintve
még 1944-ben 29% szépirodalom és csupan 6% baloldali propaganda, 1945-ben
32% szépirodalom, 25% propaganda, 38% tudomany, 5% vallas, 1949-re 24%
szépirodalom, 62,5% propaganda, 13% tudomany és 0,5% vallds az arany (a
forras Toth Kalman és Gabor Dénes: Romdniai magyar konyvkiadas 1944—
1949. EME, Kolozsvar, 1992.). Az erdélyi magyar nyelvii kiadvanyok
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Ossztermésében a baloldali agitacids propaganda a tudomany, de f6képp a vallas
rovasara terjeszkedik.

Az irodalmi életre kihatd alapvetd tarsadalmi, politikai valtozisok hatasa
még évtizedekig meghatarozd lesz. 1947. februar 10., a parizsi békeszerzodés
alairasa utan egybdl meghaladottd valik a nemzetiségek megnyerését célzé
kommunista politika. Vasile Luca, a nemzetiségekért felelé kommunista partve-
zér harcot indit az ,,elvtelen magyar egység” ellen (4 romdniai magyarsag utja.
Igazsag,1947. majus 23.). Luca az engesztelhetetlen osztilyharc és forradalmi
kovetkezetesség jegycben reakciosnak mindsit minden, a régi vilaghdl szirmazo
magyar vezeld személyiséget ¢s eszmét, majd a velilkk vald leszimoldsra szolit
fcl. Megkezdddik az MNSZ-en beliili tisztogatas, ¢és ezzel parhuzamosan az
ondllé magyar intézményrendszer felszamolasa.

Nemzetkozi szinten az év legjelentdsebb eseménye a Kominform, a Kom-
munista és Munkaspartok Tajékoztatdsi Irodaja 1947. szeptemberi nyilatkozata,
amcly rogziti a vildg két tiborra szakadasat, a hideghdboru tényét. Az is vila-
gossa valik beldle, hogy a népi demokricidnak nevezett dtmeneti szakaszt takti-
kailag meghaladottnak tartjak. A szovjet megszallasi zona kommunista partjai a
hatalom megragaddsira térnek. Kévetkezik a szovjet példa szolgai masolasa: az
osztalyharc élezddése, kuldkiildozés, folydcsatornazis, dllamositasok, szodvetke-
zesités, sorra sziiletnek a térség elmaradott agrarorszagaiban a vas és acél fel-
legvdrai, né a gumipitypang és cukornad, a kultirdban pedig fokozatosan meg-
valdsul a szervezett, tervezett, egységes, felilrdl irdnyitott ,termelés”, az iroda-
lomban az ennck megfeleld, a Zsddnov clvtars nevével fémjelzett proletkultos
dogmatizmus.

Mi a szerepe ilyen koriilmények kozott az irodalomkritikinak? A fokozato-
san egyeduralkodova valo marxista elkotelezettségi kritika eszkozévé lesz az
irodalompolitikdnak, az pedig a politikai csatdrozisokat szolgilja ki, mivel a
hatalmi elit Lenin nyoman , kollektiv propagandistanak, kollektiv agititornak ¢s
kollektiv szervezdnek™ tckinti a sajtot €s a benne megjelend kritikat is. Az iroda-
lombiralat szorosan gsszefiigg az elmélettel, mivel a klasszikusok tedriait kéri
szamon a miiveken, s mivel a kritikusok egyuttal a kor irodalompolitikusai is. A
sajtdban megjelend birdlatok zomét irénak szamito baloldali publicistik jegyzik
(példaul Aszody Janos, Abafay Gusztav, Robotos Imre, Banyai Laszlo, Salamon
Liszld, stb.), ezért szembetiing a kritikdk zsurnalizmusa. Ugyanez jellemzi az
irodalomtorténeti értékeléseket is. ,,Németh Laszlé <<mindségi>> ideologidja
volt az egyik legtchetségesebb megalapozdja a szellemi jobboldalisagnak, jelsza-
vaival a terpeszkedd hitlerizmusnak segitett fészket rakni” — irja Nagy Istvan a
Vildgossdg ciml kolozsvari napilap 1945. majus 27-i szimdban. A politikai
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brosurak, rendorségi feljelentések hangja kisért a kritikdkban: ,,A szabotaloban
tudatosan miikddnek a reakcid ordogei.” (Méliusz Jozsef: Hallgatnak-e vagy
szabotdinak az erdélyi irok? Utunk, 1947. 18.) Az irodalmi hagyomany ujraér-
tékelésekor 1947 szeptemberében Szemlér Ferenc kifejti: ,,Jokai elvteleniil és
gerincteleniil hajlongott a szél iranyaban, amikor személyi érdekeirdl volt szg,
rogton félreérthetetleniil keményen és megsemmisitéen tdmadott, amikor oszta-
lydnak érdekei keriiltek el6térbe.”

Sokszor a feljelentések hangnemét idézi a kritika: ,,Brazai konyvébdl kétség-
teleniil kitiinik, hogy mit gondol: elmult a veszély, gyeriink vissza a pocsolyaba,
a giccs, a pornografia, a sajat kiadasban megjelent <<majdnem regénnyel>>
vald hazalds paradicsomadba [...]. Az illetékesek szigori ¢s kiméletlen figyelmé-
be ajanljuk a sajto alvildgdnak ezt a multbdl kisértd alakjat.” (Csehi Gyula: 4
szerz6 kiadasaban. Utunk, 1948. 6.)

Hasonl6 szellemben €s hangnemben értékelik a fiatal kritikusok a ,,rothadd
polgari kultiura” erdélyi termckeit: ,,a transzszilvanizmus zagyvasiga, a Dsida
Jend csicsergd szendesége végsd soron azt a célt szolgalta, hogy a dolgoz6 ma-
gyar népet egyiigylien engedclmeskedd allatta, agyutsltelékké valtoztassa. Ami-
kor harminc milli6 munkanélkiili tengddik a vildgon: <<A vildg mely sz¢ép és
kedves és nckem val6. >> Ehség, gyermekhalandosag, irastudatlansag, vérbaj és
gimbkor — s ez a vilag Dsiddnak valo?!” (Szdsz Janos: Korvin Séndor. Iro-
dalmi Almanach, 1952. 2.). A gondolatmenet jellemzéje ennck a kritikatipus-
nak: mindig azt kérni szimon, ami nincs benne a milben. A mualt biinecinek
leleplezése kotelezd magatartasként elvart kritérium, akdrcsak a jelen szépsége-
inck €s a jovO ragyogo tavlatanak a bemutatdsa. Ha a jelenbeli vildgszintii €hség,
gyermckhalandosag, giimokor, stb. figyelembevételével, vagy egyszeriien a
hiteles valosdgabrazolas miatt egy kortars mi nem felel meg a kételezd opti-
mizmus elvarasanak, a kritika rogton siet megbélyegezni, hogy ,,negativista”,
»pesszimista”, ,,objektivista” vagy az abrazolt eset nem , tipikus”.

Az intolerans, agressziv stilus nem helyi taldlmény, hiszen Zsddnov 1946-
ban csirkefogdnak, csatornatslteléknek nevezi a megbélyegzett Zoscsenkot.

A baloldali elkotelezettségii kritika evolucionista vilagnézeten alapul. Az
univerzilis fejlodés eredménycképpen a valosag realista dbrdzoldsa és annak
egyre magasabb szintre valo emelése az irodalom fejlédésének alaptendencidja.
Ez megfelel a folyamatos tirsadalmi fejlédés elméletének, mely alapvetéen
hitelvii. A végsd igazsag birtoklasanak hitébdl kdvetkezik, hogy olyan kommu-
nikicios mintdk valnak uralkodova, amelyekben az igazsighoz vald viszony
kérdése a hitvitdk és zsinati hatarozatok formuldira korlatozodik. A kozépkorra
emlékeztet a fetisizalt tan klasszikusainak allando idézése is. A hasonldsag a
totalitarius vilagszemléletbdl adodik.
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16 rendszer értelmiség-ellenessége, hiszen az értelmiségi par excellence gondol-
kodo, kétkedd ember. A totalitirius hatalom ellenséget lat az 6nalléan gondol-
kododban: ,Mik e parazita értelmiség jellemvondsai? Az, hogy elkiiloniil a dol-
gozdktdl. Az, hogy mas fajtaji embernek tartja magat, mint a dolgozd. Az, hogy
munkdjat nem munkanak tartja, hanem valami istenszagia miveletnck. Az, hogy
ezt a rendkiviilinek tartott munkdjat oncélinak tekinti. Az, hogy ez a parazita
értclmiség boldogan zaratja magat bankdr, nagybirtokos és nagykereskedd urai-
val az un. elefintcsonttoronyba. Az, hogy a parazita értelmiségi azt képzeli,
hogy az eldbbick kovetkeztében 6, az altala szennyesnek vélt tarsadalmon kiviil
¢l, holott a megfogalmazott szennyet egyenesen 6 termeli ebben a tarsadalom-
ban. Ez a parazita értelmiség fogalmazta meg elefintcsonttornyaiban a fasizmu-
sok ideoldgiai el6zményeit, €s ennek a parazita értelmiséginck a kezében voltak
a hitleri embersld lager kulcsai.,” (Gaal Gabor: 4 béke és a kultira védelme.
Utunk, 1949. febr. 12))

Az igazsig kizardlagos birtokldsdnak hite magyardzza az irodalomrol vald
gondolkodas atalakuldsdt. A korabbi iranyzati pluralisztikus diskurzusforma
helyét a diskurzus ¢és ellendiskurzus kétosztata rendszere veszi at. Az oppozicids
vagy-vagy gondolkodas kirekeszt§ tiirelmetlenségéneck megvannak a harmincas
évekbdl a maga proletkultos elézményei. Gergely Sandor 1931-ben igy ir a
Korunkban: ,,Csak kettd van: csak proletir vagy nem proletar: igy aki nincs
veliink, az elleniink van.” (Idézi Kabdeboé Lorand, in 50 éves a Korunk. Bp.,
1977.)

Szintén ez a hit magyardzza az irodalomtdl elvart eszményitést: ,,A népi
demokracia — éppen nagy céljai kovetkeztében — az ihletben bizonyos erkol-
csi-vildgnézeti patoszt var.” (Gaal Gabor: Valésag és irodalom. Buk., 1950.)

A kritikai elvarasok kulcsfogalma a valdsag. ,Irodalmunk siirgetd feladata,
hogy a valosag felé forduljon.” (Cschi Gyula: Rohamos fejlédés — lassti eszmé-
lés. Utunk, 1948. 5.). Csakhogy ezt leszikitve értelmezik: A 1étezés kulcsa és
magva nem ¢sztétikai, nem etikai és nem lélcktani, de gazdasagi-politikai.”
(Gaal Gébor: Uj drdama, 1ij valésig. Utunk, 1947. 8.) , Harc ¢z a valésag, a teg-
napi valosag atalakitdsa s ennek a roppant Egésznck, a tirsadalom egészénck a
haladas atjan valo elGvitele, a benne tusazo, visszafelé hazo erékkel szemben.”
(Gail Gabor: Valéséig és irodalom. 209.) ,Minden mialkotas a tarsadalmi har-
cok termcke és szercpe a tarsadalmi harcokban van; minden miialkotds az osz-
tidlyharc megnyilvdnulasa. Ezért az irodalomtérténeti irds kulcsa a materialis
valésag (torténelem) €s az irodalom, illetve a valdsag és az irodalom (tiikorkép)
viszonydnak kritikai elemzése.” (Gaal Gabor: Olvassuk ijra a magyar irodal-
mat! Utunk, 1948. november 20.) A kovetkeztetés logikus és jellemzd: ,,Félre
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tehdt az autondém szemlélettel olvasas kdzben!” (i. m.) Ez a valdsigértelmezés
agressziv terminologidban &lt testet: front, arcvonal, leleplezés, atkutatas, tibo-
rok, stb. A kritika fegyver a tarsadalmi harcokban. ,, A mi dramai szép igényein-
ket a tarsadalmi harcokbél kivajudoé élet leleplezése elégiti ki valdéban™ (Gaal
Gabor: Uj drama, 1j valéség. Utunk, 1947. 8.).

A marxistak altal bevezetett szociologiai nézdpont alkalmazasa a kritikaban
a tarsadalom irodalomszemléletét igy modositja, hogy az irodalom tarsadalom-
szemléletére tereli a figyelmet. Nem az irodalom immanens értékei, hanem
szociologiai tényfeltard szerepe a dontd. ,,Ebben a valésigban a haladasellenes
er6ket nemcsak az igazsagszolgiltatisnak kotelessége lekiizdeni, de az iroda-
lomnak is.” (Gaal Gabor: Valésdg és irodalom. 202.)

Ez a szemlélet az irodalmat tirsadalomtudomdannyal rokon ideoldgidnak
tartja. A kritikus dolga, hogy a partutasitisokat sziamon kérje a miivén. Sem az
alkoto, sem a birdlé nem kell hogy torje a fejét a vilag értelmezésén, hiszen
készen kapja. ,,Nem vagyok 0n. polgar egyéniség sem irdnak, sem politikusnak.
Nincs kiilén programom, sem az ir6, sem a néptémegek szamara. Nincs sajat
haszndlatra késziilt vilagnézetem sem. Vilagnézctem azonos a Roman Munkds-
partéval.” (Nagy Istvan: [ré és politikus — irodalom és politika. Utunk, 1948.
marcius 27.)

A marxista elkotelezettségii kritika 4llandoan figyelmezteti az alkotdt, hogy
azért hibazik, mert nem ismeri a valdsagot. Ha ugy mutatja mivében a dolgokat
¢s viszonyokat, amilyencknek azokat tapasztalta, rgton kész a negativista vagy
objektivista bélyeg. Ha a megkivant tartalmi sémanak akar megfelelni, rogton
kideriil, hogy sematikusan dbrazolta a valosagot. Ezt réjik fel példaul Horvath
Istvan Torik a parlagot cimi regényénck a koriilotte kibontakozd vitiban,
(1951) A f8hdsnek nincs itt maganélete, 6 a megtestesiilt elvszer(iség. Az iro-
dalmat elaraszt6 ,,0jj tollak” termése az ,,irdiskola kadereinek” iromanyai ideo-
logiai tdjékozottsdggal kivanvan potolni a tehetséget, annyi sematikus miivel
arasztjak el a lapokat, hogy az iroszovetség formadlisan harcot hirdet a sematiz-
mus ellen. Foldes Laszlé az Irodalmi Almanach 1950/3-as szimaban igy ismer-
teti az egyik leggyakoribb sémat: ,,A dolgozok dntudatosan késziilnek a terme-
Iési versenyre. Az osztilyellenség azonban cselt sz38. A cselszovés mar-mar ko-
molyan veszélyezteti a szocialista verseny menetét, amikor ezt felfedezik, az
osztdlyellenséget leleplezik, a dolgozok tulteljesitik a normat.” A hiba magyara-
zata, ,hogy irdink csak az altalinos térvényszeriiség ismeretének birtokaban,
anélkiil azonban, hogy e torvényszeriiség életben megnyilvanuld sokrétiiségét
ismernék, kozvetleniil viszik at a kozponti mondanivalot elbeszéiéseik cselek-
ményébe.”
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Ha az ir6 a tarsadalmi valdsag kozponti problémajanak tekinteft osztalyhar-
cot veszi alapul, mivel a valdsagban nem igy tapasztalja, vagy az osztilyellenség
armanykodasat fogja sematikusan abrazolni, vagy kifelejti a part vezetd szere-
pét, vagy a megoldas lesz suta, példiul a munkdsszdrmazasa partitkdr gyiilésen
deux ex machina modjara fogja leleplezni az darmdanykodd ellenséget.
Schogysem sikeriilhet a tartalmi kovetelményeknek is megfelelni és hus-vér
alakokat abrazolni. Ha a szegény alkotd a sajat életébdl merit, régtén kész az
Lintimizmus” vadja. Ezt veti Gadl Gdbor Horvath Imre szemére: ,,A szocialista
rcalizmus a koltétél nem akarmilyen futdé benyomdsok impresszionista kolte-
ménykéit varja. A kisszeriiség, az eszmenélkiiliség, a tavlatnélkiiliség nem a mi
koltészetiink! [...] Azt kell mondanunk, hogy Horvath Imre koltészetét ujabban
az intimizmusban vald elmeriilés veszélye fenyegeti.” (Vita az Irodalmi Alma-
nach 1951/4—5-¢s szdmarol, ITrodalmi Almanach, 1952, 1.).

A szocialista realizmus a mereven értelmezett tikrozésclmélet mellett azt is
clvdrja, hogy a mii ne csak a jelent s a multat dbrizolja, de azt is, ami nincs, de
lennie kellene. ,Nem csupdn arra alkalmas, hogy helyesen tikkr6zze, hanem arra
is, hogy egyctlen gynjtépontba dsszpontositsa a valosag 1ényeges vonasait, és azt
a tényt, mint Zsdinov mondja, reflcktorként vetitse a haladas utjara.” (Cschi
Gyula: 4 szovjet irodalom, a szocializmus és a kommunizinus épitésének eposza.
Irodalmi Almanach, 1950. 1.)

Ha a szerz6 sajat tapasztalatibdl meritve pozitivként abrazol egy osztalycl-
lenséget, kész az itélet, hogy ez nem tipikus. Ha tipust dbrazol az elvardsnak
megfelelden, akkor viszont sematikus.

Ugyanilyen szivos dogmanak bizonyul a haladé és a reakcios nemzeti kulti-
ra Osszeférhetetlenségének lenini tétele. Megnyilatkozasait nyomon k&vethetjiik
a hagyomany atértékeléséhez kapesolddo vitaban. Gaal Gabor a Iélektani hite-
lesség hidnyaban is tcrmészetesnck taldlja a burzsod nd halalat Nagy Istvin
szindarabjaban, mivel a bukasra itélt osztaly képviseldjének pusztulnia kell.

Az olvasdk egyctlen csoportja ismerhette fel magat ebben az irodalomban:
az, aki ugyanazokat a partpropaganda szovegeket tekintette kiindulasi alapnak,
mint az ird. Kélcséndsen ugyanannak a manipuldcionak az ildozatai. ,,A szo-
cializmusnak a Part altal tudatositott vildgnézete nem lehetséges a valosig he-
lyes megériése ¢s igy nem lehetséges e nélkiil a taldlkozAs sem a hds has-vér
munkas szamara.” (Gadl Gabor)

Az irodalom, irodalmisag mibenlétérdl folytatott vitak 1947-ig zajlottak. A
politikai hatalom megragaddsa utdn csak dlvitdknak volt helye. Mivel a
zsdanovi esztétika tételeit sehol nem fejtették ki elméleti dsszefiiggéseikben, az
irodalmi és kritikai életben a klikkck marakoddsa valt mindennapossd. Az ellen-
tétek nem esztétikat, hanem politikai vadaskodast jelentettek, az egyet nem €rtd



ellenségnek bizonyult. Sok esetben az inkvizitor a kovetkezd potencialis aldozat
is. (Gaal, Foldes). Kampanyszeri alvitak szoltak a pozitiv hés tulajdonsagairdl,
arrdl, hogy statisztikai atlag-e a tipus, hogy milyen jellegii konfliktust abrazol-
hat az irodalom. Mivel eleve csak a megbizhatdk jutottak széhoz, igazi foga-
lomtisztdzasra nem keriilt sor, mindenki az elvszeriiségért versengett. A kampa-
nyok tobbnyire Moszkvabdl indultak, az ottani politikai harc lenyomataiként
keriiltek at a roman partvezetésbe, a Scdnteia altal megfogalmazott direktivak
pedig rogton alkalmaztattak az irodalomra. (Lasd az 1949-es kozmopolitizmus
elleni kampany hatterét Marin Nifescunal — i. m.)

Az irodalomkritika nem az egyctlen eszkoz az irodalmi tudat atgytirdsara.
Nagy Istvan biiszkén szamol be réla, hogy részt vett a cenziira munkijiban. Az
indexre kertilt Nyir Jozsef, Makkai Sandor miivei évtizedekig maradnak elzar-
va az olvasotol. (Vo. Katona Szabd Istvan A nagy remények kora. Erdélyi de-
mokrdcia 1944—48. Bp., 1990. 264.)

A fasizmus elleni harc jelszavaval Romanidban Gjra bevezetik a cenzirit, és
koncepcios perbe torkolld hajsza indul példaul Bozodi Gyoérgy ird ellen. Nagy
Istvin a potencidlis rivalis kikiiszobolésének c¢€ljabol mindent elkovet azért,
hogy Tamasi Aront megakadélyozza az Erdélybe valé hazatérésben, A mésodik
vildghdbori utdn a nagy hagyomanyl magyar polgdri lapok mar nem indulnak
ujra. Az Ifju Erdély is csak roplapként jelenik meg, mert ahhoz nem kell enge-
dély. A romadn polgdri lapok is allando papirhianyrdl panaszkodnak (ldsd
Nitescu i. m. 35.), mig a baloldaliak hozzijutnak a part lerakataibol az oridsi
p¢ldanyszamot biztositéd készletckhez.

Ha a proletkult, sematizmus ¢s szocreal ismérvei (konzervativ, akadémikus
izlés, romantikus patosz, népmesci igazsigszolgaltatas, a pozitiv hds mitosza, az
aktudlis politikai irdnyvonal miivészeti igazoldsa, stilusdemokratizmus, az agi-
tativ témak kotelezo jellege, partossag, stb.) minden népi demokracia irodalma-
ra egyforman érvényesek, az erd¢lyi magyar irodalomnak sajitos helyzetébdl
adddoan cgy plusz elvarasnak is eleget kellett tennic. Az ,(1j nemzeti szellem”
(Kacsé Sandor), ,,az egyiittélés tudomanya” (Balogh Edgar) a napisajto altal
allandoan hangoztatott kdvetelmény, a testvéri egyiittélés idilli abrazolasat irta
eld. A politikai életben megfigyelhetd eréltetett parhuzam, hogy tudniillik min-
den romdn nacionalista elitélésckor artatlan magyarokat is perbe fogtak — a
legkirivobb példa a szarazajtai székely talélék egy cellaban raboskodtak a vé-
rengzd Maniu gardistikkal —, az irodalom terén is érvényesiilt. A kotelezd
séma, az osztdlyharc dbrdzoldsa kiegésziil egy ki nem mondott, de mar az én-
cenzira szintjén érvényesitett elvardssal: azzal, hogy az osztlyellenség, a bi-
zonytalankodé kisember lehet magyar, de a pozitiv hds, a kisembert f6lvilagosi-
16 ontudatos munkds vagy a parttitkar roman kell hogy legyen. Mivel nem akar
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érzékenységet sérteni, ez a szemlélet szintén torzitva titkrozi a redlis viszonyo-
kat, ezzel eleve aldjatszik a tobbségi elbitéletnek. (A miiveket a testvériség nevé-
ben kampanyszerfien forditjak.) Visszalépés ez a szemlélet a két vildghdbora
kozotti irodalmi 6nismerethez képest. Gondoljunk csak Tamdasi Abel a renge-
tegben cimi regényének Surgyelinjara és Fuszuldnjira, vagy Todorra Kara-
csony Bend Napos oldal cimii miivébdl. A , s6pdrjiink csak a magunk portdjan”
szemlélet miatt szintén a valdsagabrazolas szenved csorbat. Az onmanipuldcio
hatékony eszkoze is, hiszen arra hivatott az irodalom, hogy a magyarsag szima-
ra az alavetettséget gy6zelemként mutassa be.
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