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Allandésag és valtozas,
illetve folyamatossag és szakitas
Méliusz Jozsef koltészetében

Toredékek egy tanulmanyhoz

Meéliusz Jozsef az 1929 nemzedékének nevezett generaciés hullimmal érke-
zett az 1918 utan, a hatalomvaltast kévetéen Romaniaban kibontakozo magyar
szellemi ¢életbe, az irodalom mélydramaba, vagyis azokkal a fiatal értelmiségi-
ekkel, Nyugatot jartakkal vagy nyugati tanulmanyutak el6tt allokkal, akiket —
hogy egy aktualis értelmezésre hivatkozzam — a Kid/t6 sz6 (1921) maradasra, a
Tizenegyek mozgalma (1923) pedig cselekvésre késztetett'.

A lirikus Méliusz palyaja 1930-ban kezdddik, az els6 mestere, Kuncz Aladar
altal szerkesztett Erd¢lyi Helikonban, Iényegében — monografusa szerint —
transzilvanista fogantatasi versekkel?, az egész alkotoi utat végigkisér6 irodalmi
publicisztikajat meg 1929-ben a Kolozsvaron megjelend Ifji Erdélyben kezdi,
melynek egy ideig maga is szerkesztdje volt, de ott talaljuk az Erdélyi Fiatalok
munkatarsai kozott is az els6 években, illetve e nemzedék szépirodalmi szinre-
lépése dokumentumanak tekintett Uj Arcvonal cimii antolégia (1931) szerzbi
kozott.

A fiatal M¢liusz irodalomeszményében és vildgnézetében koran beallott
valtozasban bizonyara Gadl Gabornak, a masik mesternek volt szerepe, 1évén
hogy a ziirichi ¢és kolozsvari egyetemi éveket kovetden (1928—1930) a huma-
nista és demokrata M¢éliusz jabb nyugati tanulmanyut szinhelyéiil immar nem
Parizst valasztja — ahogy azt Kuncz Aladar szerette volna —, hanem Gail
tanacsara Berlinbe megy az 1930—31-es tanévre, ahol testkdzelbe keriil az
antifasiszta baloldallal, és a forradalmi—mozgalmi avantgird clkételezettje
lesz.

Azt a mindsitést, amellyel a hat és fél évtizedes alkotéi ut végén, de még
életében Méliuszt illették, — hogy ti. magyar ir6 és eurdpai polgar’ — bizonya-
ra ebbdl a kezdd pontbdl kiindulva, az un. kiiszobkorszak sokféle indittatast és
hatdst magdba olvaszté szellemi produkcidja lapjan lenne kivanatos értelmezni.

Néhany irodalomkritikai kisérletet kovetden, bizonyos részlectmegfigyelése-

ket és -elemzéscket végezve csak utalast tehettem a mivészi palya egészére
vonatkozoan, igy 6sszegezvén jo tiz évvel ezelott: Méliusz milve a teljességet
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ostromolja egy olyan korban, amely az dtmenetiség €s a ,,széttort teljesség Gsz-
szeilleszthetetlen cserepeinek hidnyos gyijteményét” nyujtja; a Iényeg helyett a
latszatot mutatja, hangzavart hallat a harmonia helyett, ritat és groteszket ter-
mcl ki a szépség ellenében, s végezetiil az észellenes €s az abszurd javara dont
az értclem és humanum ecllenében.

Ezuttal azokra a tendencidkra, poétikai elvekre és strukturalis sajatossagokra
utalnék, amelyek alapjan e lirai, illetve koltdi mii helyét talan ki lehetne jelslni.

A targyalandd koltéi életmiivet a maga egészében a modern lira aramaban
¢rz¢kelhetjiik, tehat a modernségre jellemzd jegyek egyiittese tekinthetd a
Meéliusz-életmii allanddjanak, illetve ez jelenti folyamatossagit. Ami pedig a
valtozast, illetve szakitast jelenti, az egyrészt az egyes alkot6i szakaszokban a
16bbe-kevésbé jol elkiilonitheté podtikai eljardsok, az emlitett sajatos jegyek mas
¢s mds konfigurdcioi révén, hierarchiziltsdgukban érhetd tetten, masrészt pedig
a szakitds a huszadik sziazadi magyar, de még inkabb egy erdélyi érvényességii
magyar irodalmi hagyomany vonatkozisdban érzékelhetd €s mutathatd ki. A
szakitds elobbi aspektusat azzal példaznam, hogy bizonyos alkotéi szakaszokban
a szercpjatszas mint a lirai alany helyzetébdl kovetkezd valasztas és formaalkotd
cljaras valik dominanssa, mas esctekben viszont a kilonb6z miifajokban és
verstipusokban testet 6lté személyes lira valik uralkodova. A szakitas utdbbi
aspcklusa meg latszatara olyan erdteljesnek tiinik, hogy a Méliusz-lira mivolta
is a recepeid egyes szakaszaiban megkérddjelezddott — a hagyomanyos magyar
lira-kép feldl nézve.

Ha viszont elfogadjuk az eléfeltevést, hogy a modern miivészi irdnyok egyik
f6 vonasa nem a hagyomdanyok teljes elvetése, hanem azoknak az addigiaknal
tudatosabb, sz¢lcsebb korii és dsszetettebb feldolgozisa®, abban az esetben nyil-
vanvaléva vilik, hogy Méliusz lirdja ama ,szélesebb korl és 6sszetettebb” ha-
gyomdny fcldolgozasan nyugszik. S6t, éppen az emlitett szakitasok altal valik
hagyomany6rzvé, ugyanis azok az igazi hagyomanyorzok Somlyd Gyoérgy ér-
tclmezésében, akik szakitanak a hagyomannyal, hiszen — Somly6 szavaival —
,az emberi szellem fejlédésének szakadatlan hagyoménya a szakitas”.®

M¢éliusz lirdja az ,,avantgarde-ihletés” (S6ni Pal) jegyében sziiletett — clte-
kintve az 1930—3 1-es indulds verscitdl —, az avantgard egyes irdnyzatainak €s
torekvéseinck valtakozasat figyelhetjiikk meg a transzszilvanista verseket kovetd
expresszionizmustol a sziirrealizmusig példdul, de ebben a vonatkozaisban is a
kiemeclkedd modern alkotok kozé sorolhatd, mivel — hogy ujbol Somlyd
Gyorggyel érveljiink — nem maradt meg végleg annak az iskoldnak a soraiban,
amelynek kezdeti lendiiletét koszonhette.®

Meéliusz lirikusi magatartasat tekintve azt mondhatjuk, hogy koran ratalalt
az cgyes avantgard iranyzatokon feliil 4116 modern lirara jellemzo visclkedésti-
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pusra, éspedig a metamorfézisra — mintegy ezt részesitve elényben a masik két
tipussal szemben, amelyet Hugo Friedrich az érzékenységben €s a kontemplaci-
6ban jelol meg. ’ Szemléleti alapjiban meg ez a koltészet — habar Whitman az
egyik Osztonszeriien megtalalt, majd tudatosan valasztott forrds — a csupan
fragmentumaiban érzékelhetd ,nagy egész” tételezésén nyugszik, formai-miifaji
szempontbol pedig Méliusz verse — a szabad vers — 4j, egyéni kotottségek és
torvények teremtése irdinyaba halad — amint Somlyd mondja e formarél —, a
vers individualizicidja felé.® A szabad vers kozéppontjaban a szabadsag értel-
mezése, az egyéniség kibontakozasanak uj kovetelménye 4ll.°

A targyalt koltoi €letmi egészének tehat nem egyik vagy masik avantgard
irdnyzatban van a helye megitélésem szerint, hanem e lira allandéi és valtozoi
révén a modernség tigasabb és Gsszetettebb korébe tartozik, s a Rimbaud-i—
Whitman-i hagyomanybdl taplilkozik. E hagyomanytipus el6bbi komponensére
az elszabadult képzelet logikdn tuli, kotetlen dradasa révén emlékeztet, a sejtetés
helyett a megnevezést valasztva, mondhatni az antipoétika lehetdségét, utdbbira
az cgész ¢s harmédnia igényének fenntartisival és a versbeszéd iitemével. Az
irodalmi hatist azonban — Hugo Friedrich fejtegetése nyoman — jelentds kol-
t6k esctében nem passziv folyamatként fogjuk fel, ez tulajdonképpen egy affini-
tas kovetkezménye, amely 6sztonzi, hogy konfirmaljak és erdsitsék meg sajat
miivészi hajlamukat valamely eléd miivénck agymond frekventalasaval.'® Egy
MC¢liusz vers szavai szerint: , Jottem nagy el6dok, hii tarsak nyoman, / hogy /
clvalasszak—kdssck / én is.” (Jakob létrdja)

Ismétcljiik, a M¢liusz-i lira a Rimbaud ncvével fémijelzett, azaz a szabad
formdk alogikus liravonulatiba illeszkedik, €s nem a mdsikba, a Mallarmé-
tipusuba, amely az értelem ¢€s a formak szigorat koveti. A két tendencia kozott
viszont — figyelmeztet Hugo Friedrich — csak a {elszinen van cllentmondas, a
polusok kozotti szamos megegyezés a modern lira strukturalis egységére emlé-
keztet.!! Mindkét vonulat hasonld szemlélet talajabol nétt ki, és poétikai torek-
vésck tekintetében is kézosséget mutatnak. A versnek mindenckel6tt énmaga
torvényeit kell betolicnie, Emellett a forma irdnti reflexiv attitiid is mindkét
vonulat esctében hangsulyozottan van jelen, So6t, betekintés nyilik az ir6i mithe-
lyek ugymond titkaiba, ezaltal a milvck koré szott misztikum szétfoszlik — s
ugyanakkor tjak is szévédnek. Maguk az alkotok vilagitjdk meg a mivek 1étre-
jotténck folyamatat aziltal, hogy példdul Méliusz az Aréna cimii verscskote-
tében'? kozreadja a poémdk un. munkafiizeteit, vagy amint a Horace Cockery
,.darabokra tort elégiai” 1étrejottét egy olyan, a fikciot €s imagindrius irodalom-
torténeti tanulminyt 6tv6zé regényében, a Horace Cockery—Afiizeumban irja
meg'?, amely szervesen kapcsolédik a nagyivii versciklushoz.



Méliusz koltészete, mondottuk, a modern lira alapstruktiraja egy valtozata-
nak tekinthet. Maga a koltd is — gy tiinik — tudatosan térekedett € struktira
érzékeltetésére, amikor félszizados lirai-koltdi életmiive koézreadisakor, az
1984-ben megjelent valogatott koltemények'® megszerkesztésével, kotete rend-
hagyd szerkezetének kialakitasaval eleve egy kivivott koltészeteszmény pozicio-
jabol vald olvasat lehetbségét kinalta fel, 1évén hogy a Méliusz-koltészet ive
Jorditott idérend szerint kovethetd benne, a legijabb koltdi-lirai szovegektdl az
elsd, a legkorabbi kélteményekig. A szerzd utdlag egy sajat koltészetképet konst-
rudlt tehat oly modon, hogy a konstruktum alapjan lirdja valdban azt mutatatja,
ami Iényege: egy toredékeiben 1étezd vilagmodellt, a 1étezés és a torténelem,
jelesen az eurdpai viharok viszontagsagainak kitett szubjektum drdmai kiizdel-
mét az azonossig megtaldlasaért, a megnevezésért és oOnkifejezésért, aminck
eredményeként egy sodrd erejl, ,,zuhatagszeri” (Galdi Laszld) szabad vers-
forma — szintézisversck és ,,rovid versck” — ¢és a szereplira egyéni valtozata
szilletett meg, illetve hol meditativ-elégikus, hol ironikus lirai attitid jutott
kifcjezésre.

E kotetkonstrukcid tchat nemcesak a miivész késOi Onrevizidja sajat lirai-
koltéi mhvét illetden, de figyclmeztetés pcldaul azokra a poétikai jegyekre,
amelyek a folyamatossagot tanusitjak, hiszen e konstruktum révén a palya korai,
véletlennek ¢s tarstalannak tetszd lirai kisérletei az Gjak néz6pontjabol — mint-
egy az elért csucsokrol tekintve szét — nyerik ¢l igazolasukat egyrészt, masrészt
az Gjabb, bonyolult, 16bbszélami miivészi struktirak feldl tapinthatjuk ki azok
eldzményeit a korai versekben. Az 1933-ban keletkezett Ben Hepburn hagyaté-
ka cimii ciklust példdul — mint maganyos jelenséget — csak a lirai palya kitel-
Jjestilését jelzd Horace Cockery ,,darabokra tort elégiaja”-tol visszatekintve mi-
ndsithetjilkk cgy szerves folyamat részénck, kévetkezésképp nem elézmény-
nélkiili a rejtozksdd személyiség problematikdja az 1983-ban megjelent kétré-
szes Horace Cockeryben, illetve a lirai alany kozvetlenségének megsziintetése-
felfiiggesztése €s kilonbozd, elidegenitd hatast célzd nézépontok alkalmazisa a
hetvenes évek esszéisztikus koltoi szovegeiben, prozakolteményekben és hosszi-
versckben, illetve versprozakban.

Sot, talan azt is allithatjuk, hogy a kiilénbozé miifajok és verstipusok {616t
maga az irds mint rendkiviili mifaj all a Méliusz-lira kés6i szakasziban.

A huszadik szizadi lira legsajatosabb paradoxoninak az értelemellenesség és
az értelemkultusz egyiittes jelenlétét tekintik.'® Bizonyara a Méliusz-irds mogstt
is ez a paradoxon munkal, anndl is inkabb, mivel ironk egy, a humanizmust
sarkkdnek tekintd vilaglatas igényével alkotott, de annak tudatdban villalta az
irast, hogy kora az emberiség és az egyén megcesufolasanak szdzada. Nemkiilon-
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ben az irdstudd kiszolgaltatottsagaé. Egyik hetvenes évekbeli versének (4 cir-
kuszban unatkoznak az elefintok) metaforikus szavai szerint: , Az elefant a falon
at is besétdl / az ird porcelanboltjaba: miihelyébe, munkaszobdjaba, / vagy ne-
vezzilk vécének, akarminek. / Csak elefantcsonttoronynak ne...”

A karpati-dunai régidban sziiletd magyar irodalom legdélibben fekvé nem-
clefantcsonttornyaban, a bukaresti munkaszobaban ezerkilencszazkilencvenst
november harmincadikan egy Gjabb méliuszi gondolat €és mondat valahol fél-
uton megszakadt... Masnap kérhazi dgyon fejeztetett be egy hosszi foldi palya,
de ezzel kezdetét vette az életmii létrehozdjanak egy masfajta jelenléte a szcl-
lemi térben és a végtelen idGben.
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