Lazok Janos
A hetvenes évek Siito-dramainak vilagképe

E vilagkép elemei és azok viszonyrendszere legkifcjtettebb formdban Sitd
Andris Kdin és Abel cimii dramajaban lelheték fel, tchat dolgozatunk elsd,
felolvasasra keriil6 részében megkiséreljikk folvdzolni azt a metaforikus mély-
szerkezetet, amely hipotézisiink szerint e vildgkép hordozdja. A dolgozat maso-
dik részében bizonyitani szindcékozunk, hogy az igy felvdzolt metaforikus
mélyszerkezet — tchat hipotetikus vilagkép-modelliink — a hetvenes években irt
Siitd-dramak értelmezésében is ellentmondasmentesen alkalmazhato.

A Kiin és Abel — mint a biinbeesés torténctének figurilis interpreticioja

Bevezetsiil és egyben emlékeztet6iil: a Siité-drama kézponti kérdése, hogy
milyen legyen, milyen Ichet az a magatartasforma, amellyel a bibliai méasodik
nemzedék a sziileik 4ltal elveszitett Edent visszaszerezheti? Mi hatékonyabb:
Kain 14zadé Eden-ostroma, avagy az ellentett abeli viszonyulas, amely feltétlen
engedelmessége jutalmaul a foldon reméli kiérdemelni és elnyerni az Edent?

Bécsy Tamas Kdain és Abel—kritikéja az altaldnosan eclfogadott vagy-vagy
tipusu értelmezések legarnyaltabb Osszegezésének tekinthetd: ....egyértelmd,
hogy a darab mondanivaléja szerint Abel negativ, Kain pedig pozitiv emberi
magatartis és életvitel. Megitélésiink szerint azonban a két magatartds nincs
igazan végiggondolva. A lazadd embert, Kaint sohasem lehet az igazi emberi
magatartassa, életvitellé tenni. A valosidg nem létezhet csak kérdésekkel és
lazadassal; létezni ¢és funkciondlni a valasszal és a valaszban rejlokkel, az azok
iranti bizalommal tud csak igazan”.!

Bécsy Tamas értelmezésének vitathatd kovetkeztetése, hogy az isteni hata-
lomhoz, mint elvi kdzépponthoz valé viszonyaban csupan a két testvér szerep-
kérének van dramaturgiai funkcidja, ilyenforman /idézem/ ,,az alaphelyzet Kain
és Abel mellett nem biztosit drdmai helyet Addmnak és Evanak. Az 6sszilok
dramailag Abel tautologidi, s mikor kételkedik, és lizong Adim, akkor Kain
tautologiaja.”? Bécsy Tamas szerint az alaphelyzet egysikiisagdbol sziikségszeri-
en egysiki, kevés viszonyszilbol dsszedlld cselekmény kovetkezik: ,,a haromfel-
vonasos mil cselekménye pusztan ennyi: (1) megérkezik Arabella, és Abelt
valasztja, (2) Arabella megesalja 6t Kdinnal, (3) Kdin eltavozik az Edent felku-
tatni, (4) az 'Ur Arabella felaldozdsat kéri, s mikor (5) Abel ezt meg akarja
tenni, Kdin megoli t.”
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A dridma részletckbe mend elemzése alapjan mi viszont bizonyithaténak
tekintjitk, hogy a Kdin és Abel szereplsi a sz6 hagyomdnyos dramaturgiai
értelmében nem jellemek, hanem — éppen Béesy Tamds terminusdval élve —
olyan ,kolt6i képmasok”, amelyeknek legfGbb tulajdonsiga egy metaforikus
jelentéstobblet szavaik és cselekvéseik elsddleges logikai értelméhez viszonyit-
va." A drdma csclekménye ugyanis nem egy konkrét életfolyamat mimetikus
jellegii bemutatdsa, hanem bensd tudattartalmakat, illetve ezek viszonyat megje-
lenité kercttoriénet. A szereplék, a cselckményelemek, a pozitiv és negativ
jelentési gesztusok és tettvaltdsok (a csok, az o6lelés, illetve a veszckedés, a
dulakodas, s6t maga a testvérgyilkossdg is) nem elsddleges-konkrét jelentésiik
szerint értenddk — sokkal inkdbb a szerepkorokhoz hozzarendelt, a szereplok
altal €letrekeltett absztrakciok viszonyat, ezek alakuldsat fejezik ki.

Ertelmezésem szerint ez a drama az idézett dtpontos cselekményvaznal joval
komplexebb és elvontabb belsd lelki torténéseknek a figurdlis interpretacioja, a
szénak abban az értelmében, amelyet Erich Auerbach nyoman Bécsy Tamas igy
hataroz meg: ,,A figuralis interpretdcid kapcsolatot szilardit meg két esemény
vagy szemdély kozott olyan médon, hogy az elsé nem csak 6nmagat jelenti, de a
masodikat is, mig a mdsodik 6nmagaba foglalja vagy beteljesiti az elsét.” Az
elébbi, a prefigura, ,,csokkentebb, éretlencbb eldrevetitése, 'arnyéka' az utdbbi-
nak”, mig a figuralis interpretdcié masodik eleme, a figura, ,,megérett, kitelje-
sedett alakban foglalja magaba és mutatja meg az cléz6t, a 'csirat'.”

A kaini, illetve az abeli magatartisforma autentikus értclmez¢éséhez minde-
nekel6tt két masik szerepkor jelentését kell meghatdrozni: a dramaban csupan
hangja révén, tehat kozvetve megnyilvanulo isteni hatalom, illetve az altala
ajandékul kildott Arabella alakjanak metaforikus tartalmait. Az én olvasatom-
ban az clébbi egyetlen tételes vallds istenfogalmaval sem azonosithatd: az
emberré vilds el6tti 1ét biologiai egymasrautaltsaganak kifejezbje, a fajfenntar-
tasi 6szton metaforaja. Ezzel szoros Osszefiiggésben a drama néi fészerepldje,
Arabella, és a vele , masodistenként” foldre kiildétt szerelem ugyanczt az egy-
masrautaltsagot a kilizetés utan, a tudatos emberi 1€t koriilményei kozo6tt hivatott
érvényesiteni. A dramdban Arabellit Adiam a kovetkezd szavakkal vezeti be a
szinre:

,ADAM: Most halljitok! Es monda az Ur a kerub szavaival: Eva lanyom a
tiltott szerclemben az emberi 1étet valasztotta, €s az ember élete, mit 6rokkéva-
16nak szantam, immaron véges lett. Egyediili Istenetek voltam, €s ti nem eléged-
tetek meg velem, Masikat is valasztottatok: testi szerelmet, ha ugyan nem
helyeztétek azt folibém. Tobbé nem nytlok agyaghoz, sokasodjatok magatok.
Orokkévalonak tiinik majd a pillanat, mikor egymas szerelmében aldmeriiltok,
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de kékre fagyott orcaval bukkantok majd fol a szenvedélybdl, mit Eva lanyom
szabaditott el Adidmmal, és folytatott a zoldszemiivel, Szamael-Kigy6val. Le-
gyen tehat masodistenetek a szerelem, kéz a kézben a haldllal, kit dltala terem-
tettem. Kiildom tehat fiaidnak Arabcllit a démonok kézil — és azé legyen, akit
6 vélaszt maganak”. (Siité 1978: 165—166.)°

A szerepkoréhez rendelt termékenységi szimbolumok tanusiga szerint
Arabella alakja a 1ét 6r6k megujulsit és folytonossdgat hordozza, az Ur ugyanis
6lét és keblét megaldva kiildi 6t a foldre. Az els6 biinben clveszitett €deni
halhatatlansagot tehait egyediil az 6 szerelme képes potolni, a biintetésiil megte-
remtett halal ellenében is. A szerepkorok igy felvazolt viszonyrendszere azoknak
az elvi tényezéknek és tudattartalmaknak a figuralis interpretacidja, amelyek —
a siit6i mitoszatkoltés fikcioja szerint — Adam énjében csapnak dssze az elsd
biin szitudcidjaban, a tiltott gyiimdlcs elfogadasa eldtt. Egy apokrif héber mitosz
szerint Adiam, miel5tt megkostolta volna: ,,hdrom éra hosszat kiizdott a kisértés
ellen [...] Egész id6 alatt kezében tartotta a gyiimélesot. Végiil igy szolt: 'Eva,
inkdbb meghalok, minthogy tiléljelek’ ... Ezzel megizlelte a gyiimélcsot.”’

Ertelmezésem kiindulépontja, hogy a Siité-mii e lelkitusinak és a nyo-
mdaban megsziiletd dontésnek a figurdlis Gjraértelmezése. E dontés elézménye, a
lazadé angyaltol megkisértett Eva engedetlensége egy addig athaghatatlan —
s6t, addig nem is érzékelhetd — fallal valasztja el egymastol az emberpart,
hiszen tette nyoman Eva immar halandé, Ad4m viszont még halhatatlan. Az
ontologikus egymadsrautaltsig, a fajfenntartasi 6sztén addigi feltétlenségét
alapjaiban renditi meg a bioldgiai 1€tbodl, tehat a kegyelmi allapotbol kiszakado
legels6 egyed radobbenése sajat individualitdsara, tudatos 1ényként valo 1étezé-
sére. A kegyelmi allapotbdl s az ezzel jaré halhatatlansagbél kiszakadva Eva
legelsé felfedezése a haldl, a szembesiilés 6nnon Iétének végességével. A Siitd-
mii Evajanak szavait idézem: , Akkor jott az Ur megmondani, hogy a halalt
fogadtam magamba.” (Siit6 1978: 163)

A feléje nydjtott tiltott gyiiméles lattin Addm kétféleképpen donthet: ha
visszautasitja, és Evat magara hagyja halalos vétkével, sajat blintelen maganya a
legelsé isteni parancsot sértené meg, a , Szaporodjatok és sokasodjatok ...”
teremiéstervét. A tiltott gyiimélcs elfogaddsa ugyanilyen paradoxont rejt maga-
ban: ugy is értelmezhetd, mint tagadasig feszitett engedelmesség, mint kétség-
beesctt ragaszkodas a legelsd isteni parancshoz, amely csak Evaval egyiitt
teljesithetd. A siiti mitoszatkoltés kompoziciés braviirja, hogy az Adam eldtt
allo két ellentett alternativat Kain, illetve Abel szerepkore révén figuralisan
ujraértelmezi. A testvérharc végsd kimenetele, a testvérgyilkossag dramazard
mozzanata — hipotézisem szerint — Adam végsé dontésének figuralis interpre-
taciodja.



A bizonyitas érdekében térjiink vissza a drama néi foszerepléjéhez. Az Eva
szerepkorét figuralisan kiteljesité Arabella egy olyan dontéshelyzet révén Iép be
a masodik nemzedék életébe, amely tartalmilag az elsd biin imént emlitett két
alternativdjat kelti 6nallé életre. A tiltott gylimodlcs megkett6zddik kezében, s a
szerzOi utasitds szerint Arabella: ,,egy narancsot Abelnek dob, egyet Kainnak, ki
a magaét elhajitja.” (Sutd 1978: 168) A két alternativat életrekelté figuralis
ujraértelmezésnek koszonheten kideriil, hogy énmagdban sem a tiltott gyii-
molcs elfogadisa, sem visszautasitdsa nem alkalmas az els6 bin vilsiganak
megoldasdra: kilon-kiillon mindkét alternativa az elsénél végzetesebb Masodik
Biint idézi eld. A siitéi mitoszitkosltés e kulcsfogalmdnak tisztdzdsdhoz a tiltott
gyiimélcsst védd isteni atoknak a haldlra vonatkozo részletébdl kell kiindul-
nunk: , De a jo és gonosz tudasanak fajarol, arrol ne egyé€l; mert a mely napon
¢jéndel arrdl, bizony meghalsz.” (1Mozes 2,17)

Adam és Eva istenkisérté hiisége, a halalos tiltdst legy6zé ragaszkodas
egymashoz enyhiti az engedetlenségiiket siijto biintetés szigorat: az igért azon-
nali halal helyett ,csupan” az egyedi halhatatlansag elvesztésével fizeinek,
¢letfogytiglan felfiiggesztett haldlos biintetést kapnak. A siitdi mitoszatkolités
fikcioja szerint ezt az enyhitést az Ur rejtélyes ajandéka hordozza, a halallal
-kéz a kézben” megteremtett szerelem, melyet a sajat atka elleni  védckezés
Ichetdségéiil kiild az emberparnak, A kilizetés utan, a mulando f6ldi 1ét koril-
ményei kozott az ember legyGzheti a halélt a szerelem segitségével — de csupin
kodzvetve, leszirmazottai révén, a kozosség, a faj transzcendens halhatatlansiga-
val.

A Masodik Biin az isteni atkot beteljesité haldl végzetes gydzelme a szerelem
folott, az elsdnél sulyosabb kimeneteld 0j biinbeesés, amely az egyéni halhatat-
lansag elvesztése utdn immar annak maradékat, a foldi 1ét kollektiv halhatat-
lansdgat is megsemmisiilésscl fenyegeti. A drima végjatéka két, egymassal
szorosan sszekapcsolddd véltozatban jeleniti meg a Masodik Biint. Itt deriil ki,
hogy e tragikus vétek lényege az isteni hatalom hamis azonositisa az emberre
biintetésiil atruhdzott foldi hatalomgyakorldssal. Mindkettét elutasitva Kain
egyuttal Arabellat s a vele ,,masodistenként” fldre kiildott szerelmet is eltaszitja
magatol. Nem véletlen, hogy a csclekményben ezt az Eden sikertelen — mert
maganyos — ostroma koveti, majd a drdma utolso jelencteiben a szerelmérdl
lemondoé Kdin remeteségének szindéka. Az cllentétes véglet, az isteni hatalom
és a foldi hatalomgyakorlas engedelmességelvii azonositdsa mas formaban
veszélyezteti a 16t folytonossagat. Abel kész felaldozni Arabellat, vele és altala
sajat sziiletendd gyermekét is hamis istenné manipullt hatalomképzete oltaran.

A Kain—Arabella, illetve az Abel—Arabella parkapcsolat egymast kiegészi-
t6 és ellenpontozd jelentei azt mutatjak be, hogy — tartalmatdl fiiggetleniil — a
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két ellentett magatartasforma utdpikus és életidegen hatalomképzete hogyan
hozza 1étre a Masodik Biint, az emberi 1ét folytonossigit megszakité halal
kozvetlen fenyegetését. Az aldozati oltdr eldtt Arabellara kést emeld Abel
mozdulata siiritett képi metaforaja a Mdasodik Biin jelentésének.

Az ckkor bekovetkezd testvérgyilkossig, majd az ennek ardn megmentett
Arabcella szétlanul is beszédes kozosségvallalasa a biinds Kainnal az ercdendd
biin vilsagat értelmezi figurdlisan, még pontosabban azt a doéntést, amellyel
Adamnak végiil — Evaval kézosen — sikeriil megoldania az elsé biin megoldha-
tatlannak tiiné paradoxonat. Adam ugyanis az eredeti teremtés parancsanak és a
tudas fajat atok ald helyezd tiltasnak csak akkor tudna egyidejlileg eleget tenni,
ha képes lenne a tiltott gyimélesét egyidSben elfogadni és vissza is utasitani.

Az én olvasatomban a dramazard két jelenet azért tekinthetd e paradoxon
figuralis ujraértelmezésének, mert Kdin ugy teljesiti be az elsd biint sajtd
halalhozo atkot, hogy érvényt szerez altala a legelsd isteni parancsnak is, a
»Szaporodjatok és sokasodjatok...” imperativuszanak. Az emberiség mitikus
keletkezéstorténetének legelsé haldla révén Kain nem csupdn és nem egy-
szeriien Arabella életét menti meg Siité Andrds mitoszitkoltésében, hanem az
emberi szerelmet, azt a rejtélyes isteni ajandékot, amely az elsé biinben elveszi-
tett halhatatlansagot az 6rok emberi megujulas reményével €s a mindenkori
Ujrakezdés lehetdségével képes potolni.
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