











1uodzoy 1elbojoiebuny 1ZoN1eZWaN

S
N
o
o




Hungaroldgia
A Nemzetkozi Hungarolégiai Kozpont folyéirata
1(1999)/1-2. sz.

Szerkeszt6bizottsag
Tverdota Gyorgy (foszerkeszto)
Stauder Maria (felelés szerkesztd)
Erdos Katalin (technikai szerkeszto)

Rovatvezetdk
Monok Istvan (Miivelddési kapcsolatok)
Szényi Gyorgy Endre (Komparatisztika)
Maticsdk Sandor (Magyar nyelv a vilagban)

Szerkesztoség
Budapest
Zsombolyai u. 3.
H-1113

Elektronikus levélcimiink: nhk @mail.matav.hu

Felelds kiado: Tverdota Gyorgy

Szamitégépes szedés €s tordelés: Princz Laszlo

Fedélterv: Szbnyi Gyorgy Endre, Maticsak Sandor, Monok Istvan
Késziilt a Prospektkop nyomdaban (3999

Felelés vezeto: Racsko Istvan

ISSN 1217 4343



Tartalomjegyzék

BEKOSZOND .neveeeeereeeeeteeeeeereee e eeeesstsestsesbeesesassssesassasasssosbbsssssssssasssossonssessanessnsssen 7

A HUNGAROLOGIA MUHELYEI

Tverdota Gyorgy: A Nemzetkozi Hungarolégiai Kozpont..........cccccveeeeeee. 13
Csernus Sdndor: Parizsi Magyar Intézet. (70 év utan végre Collegium
HURGATICUINT) oottt eeness et ostsbsnssssns e sassneos 24

MUVELODESI KAPCSOLATOK

Monok Istvdn: Magyar konyvtérak idegen kulturdlis kémyezetben............. 37
V. Molnar Ldszl6: Orosz utazok feljegyzései Magyarorszagrol a XVIIL
sz4azad VEEELOl 18151 e 50
Téth Ferenc: Egy elzaszi magyar kolénia a XVIIIL. szdzadban...................... 84
KOMPARATISZTIKA
Szényi Gyorgy Endre: A magyar kultdra tanitdsdnak médszertani
KEIdBSEINEZ ... 99
Fazekas Tiborc: A Kortars magyar irodalom szerepe az orszagismereti
fOrdItASOKDAN ...t 108
Elzbieta Szawerdo: Két szerkesztd — Osvat Ernd a Nyugatban és
Mieczystaw Grydzewski a WiadomoSci Literackie-ben......................... 118
Szkdrosi Endre: Uj vizek, tj ég (Foldrajzi és mitolégiai toposzok Ady
Endre és Dino Campana KOltészeteben) ........cvvceviviveiivncininicicicicenns 129

MAGYAR NYELV A VILAGBAN

Maticsdk Sandor: Magyar nyelvoktatas a kilencvenes évek végén............ 145
Aradi Andrds: Egy sajétos igei csoport nyelvhasznélati

SZADAlYSZEITSEEE ....ecuveereriricnrieiercc e 161
Sturcz Zoltdn: Magyar nyelvi és kulturdlis problémak orosz

anyanyelviiek OKtatasaban ........c...cceveeivercecnenrenmeensenreceeeniesiee s 169

Osvdth Gabor: A magyar kiejtés tanitisa koreaiaknak........cocoevernecnnnne 181



ESZMECSERE
Hdry Ldszlo: A Magyar az EU tagallamok nyelvével egy csokorban.

Standardizalt ECL nyelvvizsga magyarbdl mint idegen nyelvbdl......... 191
Hegediis Rita: A tudasszint mérésének és mérhetdségenek egy

JENELESEGELOL .....ovreeetrieerecieteee it ss s sares st e sasasesnssane 196
Szili Katalin: A magyar mint idegen nyelv helyérél az 0

NYelVVIZSZAreNdSZEIDEN .....ceveveeerireerciee et 204
MEGKOZELITESEK
Holger Fischer: Magyarorszag-kép Németorszagban. Megkozelitések

€s kutatdsi eredmEnyek .......coververreeirieniniesrierectet ettt 213
SZEMLE
A magyar miivel6dés és a kereszténység [-111. (La civiltd ungherese e

il cristianesimo — KecsKemeti GADOT) .. ruureereciseeeereeeeeeeerereserieniaeas 229
Magyarsagkép és torténeti valtozasai Magyarorszag az ezredfordulén

(Arvay AFLEIL) coveoeeeereteeteeeiesereeeesvestesse st e asseestaestaesbesae s easasaesasassensnesasnsansan 234
Deutschsprachige Lyrik im Konigreich Ungamm um 1800. (Balogh F.

AFATAS) ccovieeeieeieeiiveiticrcereeeessssnestesteessestasseserenssesstessesssansesssesassansssassesssans 239
Magyar-német kontrasztiv nyelvészet a hungarol6gidban (a magyar

mint idegen nyelv és kultira kozvetitésében) (Hegediis Rita). ............. 242
Hungarian for foreigners. Magyar nyelvkonyv kiilfoldieknek.

(MaticSAk SANAOT)..oueeeeeeeeeeeecereeisrceriresessessisssssssissssisesssesnessesressensenes 246
Magyar Nemzeti Bibliografia. Kiilf6ldon megjelend hungarikumok

(VNYEFZES JUAIL) ettt a s 252



Bekoszonto

Igazi hagyomany nélkiiliség, elozmények nélkiili Gjat kezdés nem
fordul el6 a kultirdban. A Hungaroldgia 0j szerkesztObizottsaga
tudatdban van ennek, amikor formailag és tartalmilag egyarant a lap
megujitdsira vallalkozik. Az eddigi lapszdmok rendjéhez valo
alkalmazkodéssal is érzékeltetjiik, hogy véllaljuk az alapiték orokségét.
A cimben is megjelolt, a magyar nyelv €s kultira idegen ajkdak szamara
torténd kozvetitését magukra vallalé szakembereknek sziikségiik van egy
nyilvanos férumra, amely lehetdséget teremt a teriilet eredményeinek
szamon tartasara, problémainak feltarasara, vitas kérdéseirdl eszmecserék
folytatasara, onismeretre €s onértékelésre.

Indokolatlan lenne valtoztatni azon az eredeti szdndékon, amely
publikacids lehetdséget kivant biztositani a kiulfoldi egyetemeken
kiildetéstiket  teljesitdé  vendégoktatdéinknak. = Amennyiben az
alkalmazasunkban 4ll6 (vagy egykor a Nemzetkozi Hungarolégiai
Kozpont 4ltal idegen orszdgba kikiildott) tandrok kutatdsaik sordn elért
eredményeiket lapunkban ko6zzé€ kivanjak tenni, vagy hozzd akarnak
sz6Ini egy-egy vitdhoz, vagy véleményt kivdnnak nyilvanitani a
hungarolégia teriiletén sziiletett szellemi produktumokrél, minden mas
jelentkezével szemben elsébbséget élveznek. Ugyanigy nyitva allnak
rovataink a magyar tanitas kiilfoéldi muhelyeiben dolgoz6 idegen ajkd
kollégaink el6tt.

Nem lenne azonban értelme arra kényszeriteni kiilfoldon dolgozé
munkatarsainkat, hogy irasaik publikdlasi helyét ne vélaszthassidk meg
szabadon, barmely magyarorszagi vagy kiilfoldi szakmai orgdnumban,
vagy ¢éppen a hungaroldgia szikebb teriiletén mikodé egyéb
foly6iratokban. Kiilonosen akkor, ha irasaik jellege ezt indokolttd teszi.
Ugyanakkor helytelen lenne kizdrni oldalainkr6l azokat a hazai és
kilfoldi hungarolégusokat, akik nincsenek ugyan veliink rendszeres és
kozvetlen munkakapcsolatban, de irdsaikkal szinvonalasan hozza tudnak
jérulni a szakteriilet gazdagitasdhoz.

J6 hagyomanynak tekintjiik a kiadvany rovatokra tagoldsét, s azokat a
korabbi szdmokat valasztjuk mintaul, amelyekben az ilyen felosztas
megtortént.  Mi  magunk sem tartozkodunk a jovében valamely
konferencian hozzaszélasként elhangzott anyagok kozzétételétol, de ezt
mindig valogatva (és nem csupdn a szoveg szinvonalara, hanem a lap
profiljahoz torténd illeszkedésére is tekintettel) fogjuk tenni.



Bek&szontd

A rovatok nevét és karakterét gy valasztottuk meg, hogy az lehetdleg
jol tiikrozze, egyrészt a hungaroldgiai teriilet jelenlegi belsé megoszlasat,
masrészt az eldttiink alld legfontosabb feladatokat. A  szakteriilet
onismeretét fontosnak tartjuk, ezért minden szdmunkban arra toreksziink,
hogy egy hazai és egy kiilfoldi miithely bemutatkozasara sor keriiljon. A
kapcsolattorténet és a miivelddéstorténet kiapadhatatlan tirhdza a
hungarolégiai kutatdsnak, s a vendégtanarok ilyen kutatisok végzése €s
kozzététele szempontjabdl kulondsen szerencsés helyzetben vannak.
Ugyanez mondhaté el az Osszehasonlité irodalom- és kultirtdrténet
miivel6inek lehetdségeir6l. A hungaroldgiai kutatds és az 6sszehasonlitd
modszerek vonzzak egymast. A vendégoktatok jelentds része nyelvtanar,
és nagy tapasztalatokat halmozott f6l a magyar nyelv idegen ajkiak
szamdra torténd oktatasanak modszertanardl. Ezen til pedig tobbnyire az
alkalmazott nyelvészet kérdéskorében tettek szert kompetencidra. Ez
indokolja a negyedik rovat kialakitasat.

Ugy itéljiikk meg, hogy a magyar mint idegen nyelv tanitdsa, illetve a
magyar Kultdra tanitdsa kulfoldiek szamara alakuléban 1évé hivatas.
Problémak egész sora lappang el6ttiink, s ha tudunk is réluk, mindeddig
nemigen volt alkalom arra, hogy érvek és ellenérvek sordban, a leirt
szbveg higgadtsagaval tudatositsuk és megvitassuk dket. Az Eszmecsere
rovat teret nyit a szakteriilet egészét érdekld nyilvanos vitdk eldtt. Az
»alakuloban 1évo hivatas” kifejezéssel egyuttal arra is utalni kivanunk,
hogy az egyes mihelyek hidnyosan ismerik egymast. Szamos kivald
publikacié elkeriili a szélesebb szakmai ismertséget, mig problematikus
szovegek nélkiilozik a hozzaérté kozvélemény kontrolljat. Nem lenne
szabad megtorténnie annak, hogy szamottevé munkak pozitiv vagy
negativ visszhang nélkiil maradjanak. A Szemle rovat ennek az
anomdlidnak a felszdmol4sahoz kivdn hozzajarulni.

Az allandé rovatok mellett, a publikdlandé anyagok karakteréhez
illeszkedve mas, alkalmilag valtoz6 rovatcimek kialakitasat6l sem fogunk
tartézkodni. Kérjik mindazokat, akik sziviikén viselik a hungaroldgiai
szakteriilet helyzetét, s kozzétételre érdemes irdsokkal rendelkeznek,
vagy ilyen szovegek megirdsdra vallalkoznak, keressék fol
szerkesztéséglinket. Azzal is nagy mértékben segitségiinkre lenne a
tisztelt olvas6, ha véleményét a megjelent lapszdmokrél megosztand
veliink. A szerkesztéség a Nemgzetkozi Hungarologiai Kozpontban
talalhatd, de a szerkesztd bizottsagot Ugy valasztottuk meg, hogy jelen
legyenek benne, egyrészt a hungaroldgia fontos vidéki mihelyeinek
képviseléi (Debreceni Nydri Egyetem, a szegedi Hungarologiai Miihely),
masrészt az Orszdgos Széchényi Konyvtdr é€s a Nemzetkozi Magyar



Filolégiai Tdrsasdg is képviselve legyen. Irdsaikat ezért ezekhez az
intézményekhez is eljuttathatjak.

Szerencsére lapunk nem egyetlen organum a hungaroldgiai képzés
teriiletén. Udvézoljik laptarsainkat, j6 munkat kivanunk nekik, és arra
toreksziink, hogy mindannyiunk szamara el6nyds munkamegosztas
alakuljon ki kozottink. Ha olyan kéziratot kapunk, amely jobban
illeszkedik az Intézeti Szemle, az Anyanyelviink, a Kisebbségkutatds
profiljaba, ha tgy véljiik, hogy szinvonala indokolja, hogy a Hungarian
Studies-ban idegen nyelven is napvilagot lasson, a szerzé engedélyével
tovabb kiildjiik. Mi is szivesen fogadunk laptarsaink szerkeszt6itél a lap
jellegéhez jol illeszkedd publikéaciokat.
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TVERDOTA GYORGY

A Nemzetkozi Hungarologiai Kézpont

A nemzeteknek szitkséglik van olyan intézményre, amely §sszegytijti,
majd hatékonyan és célszerlien szétosztja a nyelvi és kulturalis
terjeszkedésére szant szellemi erét. Hazénkban ezt az intézményt
szerencsés kifejezéssel Nemzetkozi Hungarologiai Kozponmak hivjak. A
Kozpont az orszagban szétszértan megtalalhaté anyagi és intellektualis
potencidl Osszefogasara, a Hungarologiai jelzd a legtigabban vett
tirgyra, a magyarsagtudomanyok teljes korére, a Nemzetkozi jelzd pedig
a tevékenység irdnydra €s helyszineire utal.

A Kozpont 1észét képezi annak az egész Foldet behal6z6 rendszernek,
amely Magyarorszagot a legtigabb értelemben vett kulturdlis
vonatkozisokban €rintkezésben tartja a magyarul tudd, nyelviinket
elsajatitani akard, magyar anyanyelvii, eredményeink, problémaink irant
érdeklddé személyek és intézmények tomegével. Kozvetleniil és
elsddlegesen csak azokkal a kiilfoldi allampolgarokkal €s szervezetekkel
vagyunk kapcsolatban, akik €s amelyek a magyart mint idegen nyelvet és
a hungaroldgiai targyakat felséoktatdsi szinten sajatitjak el. Tovabb
sziikithetjiik a kort, ha elkiilonitjikk mindazokat a magyarorszagi oktatasi
intézményeket, amelyekben ilyen tevékenység folyik, legyen az a
Magyar Nyelvi Intézet, a Debreceni Nydri Egyetem, az ELTE Magyar
Nyelvi Lektordtusa, vagy barmely mas felsdoktatasi szerv megfeleld
része. Velik ellentétben a Nemzetkozi Hungarologiai Kozpont csak a
hatdrainkon 1ili magyar felsdoktatas kérdéseivel foglalkozik.

Sajitos feladatainkat azonban egy még ennél is kisebb sugaru
koncentrikus korbe lépve jelolhetjik meg. Majdnem a lehetetlenséggel
hataros megallapitani, mely kiilfoldi egyetemeken és foiskolakon folyik a
vildg valamely pontjan nyelviink és kultirdnk oktatdsa. Van olyan
kiilfoldi tanszék, ahol magyar szdrmazasa oktat6 f6 tevékenysége mellett,
esetleg a felmeriild helyi igények kielégitése céljabdl rovidebb—
hosszabb ideig tanit hungarologiai targyat. Eldfordulhat, hogy egy
ideiglenesen kiilfoldon tartézkodé dsztondijast kérnek fol erre a feladatra.
Nem ritka az sem, hogy magyarul tudd, hungarologus képzettségli idegen
ajkd tanar tart magyar kurzusokat.

Szamos intézményesiilt forma is 1étezik. Kozottiik legjellegzetesebb és
leggyakoribb, hogy egy magyar és egy kiilfoldi egyetem vagy foiskola



A Nemzetkdzi Hungarologiai Kézpont

minden kozvetités nélkiil cserél lektorokat, vagy pedig egy-egy magyar
vagy finnugor tanszék egyéni munkavallal6ként alkalmaz vendégoktatot.
A Nemzetkizi Hungarolégiai Kozpont szorosan vett feladatkorébe az
olyan kulfoldi felsdoktatasi intézményekkel vald kapcsolattartas tartozik,
amelyek magyar oktatdsat kéroldalii dllamkiozi egyezmények garantaljak
és szabdlyozzdk. Mindazokkal a tanszékekkel, tanszéki részlegekkel,
amelyekkel a Kozpont rendszeres egyiittmiikodést folytat, a magyar
Oktatdsi  Minisztérium  héttérintézményeként  1épiink  érintkezésbe.
Munkénkban a magyar allam figyelme és segitsége nyilvanul meg az
egyetemi szintll kilfoldi magyar oktatds irant. Az elmondottakbdl
kovetkezik, hogy nem formalhatunk igényt arra, hogy a nemzetkozi
hungarolégiai oktatds egészének koordinatoraként lépjink fol. Nem
allithatjuk, hogy mindarrdl, ami idegenben a magyar nyelv és kultira
terjesztése érdekében oktatasi szinten torténik, tudomasunk van, igy hat a
fejleményekre, akar kedvezdek, akar kedvezdtlenek, viszonylag csekély
befolyasunk lehet.

Mindazondltal nagy tévedés lenne lebecsiilni annak a szervezett,
tervszerll €épitd munkdnak a jelent8ségét, amelynek centrumaban
intézményiink all. A halézat, amelynek mikddtetésébdl a Nemzetkozi
Hungarolégiai Kozpont oroszlanrészt vallal, 21 orszag 34 egyetemét
foglalja magdban. Egyes tanszékeken tobb munkatarsunk is
tevékenykedik, igy Osszesen 40 lektor és vendégprofesszor van jelenleg
alkalmazasunkban. Tulzads lenne tgy fogalmazni, hogy mindazok az
oktatéhelyek, ahol Magyarorszagrdl kikiildott vendégoktaté dolgozik,
stratégiai fontossadgiak. Abban a tekintetben, hogy hol mutatkozik
fogadokészség nyelviink és kulturank oktatasa irant, esetleges tényezok is
szerepet jatszhatnak. Ennél fontosabb azt hangsilyoznunk, hogy a f4jé
hianyok, azaz olyan fehér foltok, ahol nem volt, nincs vagy megsziint az
allamkozi egyezmények keretében szervezett magyar oktatds, (példaul
Spanyolorszagban, Gorégorszagban), nem sziikségszerliek, s a magyar
dllam anyagi segitsége, atgondolt kapcsolatépitési stratégia révén ezek
felszdmolhaték lennének. A jelenleg fenndllé halézat csomdpontjai
egyforman fontos helyei a kiilfoldi magyar oktatisnak. Megtorténhet,
akdr partnereink dontése nyoman, akar a magyar oldal megfontolasébol
egy-egy oktatdhely milkodésének felfiiggesztése.  Orvendetesen
gyarapszik azonban az olyan egyetemek szdma, amelyek kezdeményezik
a magyar oktatdsdnak meginditasat. Nemzeti érdek, hogy az
egyezményekben szabdlyozott, szervezett hungarolégiai képzés minél
tobb orszag minél tobb egyetemén folyhasson, hogy halézatunk a
jovoben jelentds mértékben béviilhessen.
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Tverdota Gyorgy

A Nemzetkozi Hungarolégiai Kozpont feladata palydzatokat kifrni a
killfoldi oktat6helyek betoltésére. A vendégoktatéi misszié leggyak-
rabban négy tanévre terjed ki. Vannak r6videbb id6szakra sz6ld
szerz8dések is, és az oktatd a fogadd tanszék tamogatasaval kérheti
misszidjanak egy tanévvel torténd meghosszabbitasat. Az id6tartam
megiallapitdsa a magyar allam és a fogadé orszdg szervei kozotti
megegyezéstdl fligg. Indokolt esetben a szerzodés felbontasat a fogadd
tanszék, a Kdozpont és az oktato is kezdeményezheti.

Az egyetemi tanév meginduldsa utdn, altalaban oktéberben szamitasba
vessziik azokat a tanszékeket, amelyeken a tanév végén a lektor vagy a
vendégprofesszor befejezi tartds kikiildetését. E tanszékek vezetditol
vagy feleloseitdl korlevélben allasfoglalast kériink arra vonatkozolag,
milyen igényeknek kell szerepelniiik a palyazati kiirdsban. Az év utolsé
hénapjaiban t4jékoztatjuk magyarorszagi partnereinket, az egyetemi €s
foiskolai tanszékeket, tudomanyos mihelyeket, nyelviskolakat azokrél az
allashelyekrdl, amelyeknek meghirdetésére sor keriil. Az irasbeli
tajékoztatason tdl szébeli formaban is ismertetjitk az allaslehetdségeket.
Ezzel parhuzamosan djsdghirdetésekben is kozzé tessziik a felszabadulé
oktatdhelyek listajat. A palyazati idoszak december kozepe és januar
kozepe kozott egy honapot foglal magéba.

A beérkezett palydzatokat a Nemgzetkozi Hungarologiai Kozpont
munkatarsai &sszegytijtik, formailag ellendrzik, sokszorositjak és atadjak
szakértoknek, akik javaslatot tesznek a palyazok koziil az allashelyekre
jelolt személyek kivéalasztasara és rangsorolasara. Egy erre kijelolt
bizottsdg, eddigickben a Magyar Osztondij Bizottsig Bolcsészet-
tudomanyi Szakmai Kollégiuma a szakért6i javaslatok figyelembe
vételével, szakmailag elbirdlva a palyazatokat, javaslatot tett a kiilfoldi
oktatohelyekre kikiildendo jeldltekre. (A jovoben az oktatasi miniszter
egy masik bizottsagot nevez ki ennek a feladatnak az elvégzésére.) A
fogado egyetemek felelds vezetdi a jeloltek koziil valasztjak ki azt a
személyt, akit a kovetkezd tanév elejétdl lektorként vagy vendég-
professzorként alkalmazni kivdnnak. A kikiildetéssel kapcsolatos
adminisztrativ teenddk lebonyolitdsa a vdlasztas kinyilvanitdsa utan
veheti kezdetét. Egyittal elkezdjitk a kivalasztott oktaték személyi €s
szakmai felkészitését feladatukra.

A vendégoktatdé munkahelye a kiilfoldi felsdoktatasi intézmény
megfelel6 tanszéke. Teljesitménye elsdsorban azon mérhetd le, hogyan
végzi tanari munkajiat, mennyire eredményesen képes a nyelvet, az
irodalmat vagy a magyar kultdra valamely mdas szegmentumat
megismertetni a kiilfoldi egyetemi hallgatokkal. A foldrajzi tavolsag, a
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személyes kontaktusnak a tanév folyaman torténd viszonylag ritka
(leginkébb iskolai sziinetekhez kotott) alkalmai azonban nem csokkentik
annak jelentségét, hogy hazai alkalmazéjuk a Nemzetkozi
Hungarolégiai Kozpont. EbbO! ered a lektornak az a kotelezettsége, hogy
minden tanév végén be kell szdmolnia a tanév sordn A4ltala végzett
munkdrol, a tanszék helyzetérél, a magyar oktatdsdnak az adott
egyetemen elért eredményeirdl, a felmeriilé gondokrol. Sziikség esetén, a
tanév soran, a tanszék vezetOinek tudtdval, a magyar oktatdssal
kapcsolatos kérdésekben adatkozléssel kell segitenie a Kozpont munkéjat.
Aktivan részt kell vennie az év augusztusdnak végén rendezett
vendégoktatéi konferencidkon. Kozvetitenie kell kozottiink €s a tanszék
munkatarsai kozott. Az () informdicidhordozdk, killonosen az E-mail
kapcsolat mind teljesebb kiépiilése megkonnyiti a Kozpont rendszeres és
folyamatos kapcsolattartasat a kiilfoldi tanszékekkel. A mindennapi
munka szinvonalas elvégzése, s ezen tll az emlitett Gsszekotd szerep
egyarant nélkilozhetetlenné teszi, hogy oktatéink jo szinvonalon
beszéljék a fogadd orszag nyelvét, vagy pedig a kozvetitd nyelvként
kivalasztott valamelyik vildgnyelvet.

A vendégoktatdok és az 6 réviikon az egyes tanszékek természetesen
szdmithatnak intézményiink rendszeres anyagi és szakmai segitségére. Ez
a segitség jelen pillanatban elsésorban kényvek, folydiratok, tankonyvek,
szotarak, multimédias eszkozok kiildésében nyilvanulhat meg, hiszen
nyelviink és kultdrank elmélyiilt elsajatitdsa sziikségessé teszi, hogy az
egyetemi hallgaté a tandr érai magyarézatain tdl, 6nélléan is érintkezésbe
lépjen a kultara targyi kozvetitdivel. A tananyag és az oktatdshoz
nélkiilozhetetlen szakirodalom biztositdsa, ami a hazai int€ézményekben
normdlis koriilmények kozott gond nélkiil oldédik meg, kiilfoldon kiilon
er6feszitést, nagy odafigyelést, hozzaértést kovetel meg. A tanszékeket
kelld alapossaggal tajékoztatjuk a magyar mint idegen nyelv és a magyar
kultira  oktatdsaban  hasznalatos  kézikonyvekrél, folyamatosan
informaljuk ket az ezen a teriileten sziiletett 0j publikaciokrél. Nekiink
magunknak ismerniink kell a helyi igényeket, a hallgaték és az oktatok
tuddsszintjét, a mar rendelkezésre all6 konyv- és folydirat allomanyt,
hogy kivalaszthassuk a szamukra legmegfelelébb ismeretanyagot. A
vendégoktatd kozvetitd tevékenysége nélkiil ennek a feladatnak a
végrehajtasa szinte lehetetlen lenne.

Krénikus hidny mutatkozik azonban olyan kiadvanyokbél, amelyek az
adott orszag nyelvén bocsitandk a hallgaték rendelkezésére az
elsajatitandé ismeretanyagot. A forditasirodalom még a nagy
vilagnyelveken is igen hidnyosnak mondhaté. Ez a hidny igen erdsen
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fékezi a kedvet nyelviink megtanuldsdra. A hallgaték csalddjanak
esetleges magyar gyokerein, az alldskeresés szempontjan tdl ugyanis a
legfontosabb motivalé tényezOk kulturdlis természetliek. A magyarul
nem tudd fiatalok érdeklddését sajat nyelviikon, esetleg vilagnyelveken is
hozzaférheté konyvek, zenemivek, filmek, tudoméanyos produktumok
kelthetik fol népiink kultirdja és nyelve irdnt. A nyelvtudds haladé
szintjének eléréséig pedig a hallgaté az ordkra és a vizsgdkra vald
eredményes felkésziilés érdekében ra van szorulva olyan magyar
irasmivek olvasasara, amelyekhez az 6 nyelvén is hozzajuthat. A
Nemzetkozi Hungaroldgiai Kozpont, ha csekély mértékben is, ezt a hidnyt
megprébélja csokkenteni, s Uj megoldidsokat is keresiink a helyzet
javitaséra.

A magyar nyelvtudds és 4ltaliban a hungarolégiai képzés
elmélyitésének egyik médja, hogy az egyetemi hallgaték tanfolyamokon,
részképzésen vesznek részt, Osztondijasként rovidebb-hosszabb i1d6t
toltenek hazankban. Az 6sztondijasok fogadasa nem a Kozpont feladata.
A kiilonb6z6 tanfolyamokon torténd részvételt pedig maguk a fogadd
intézmények szervezik. A magyar nyelvet hazdnkban tanuld, kultirdnk
eredményeivel Magyarorszdgon ismerkedd hallgatok jelentés hanyada
azonban azokbdl keriil ki, akiket sajat orszagukban lektoraink tanitanak.
fgy aztan a magyar oktatisi kozpontokat felkeresd fiatalok gyakran
igénybe veszik a Nemzetkozi Hungarologiai Kozpont segitségét,
szolgéltatsait. A tanulmanyok magyarorszagi folytatdsanak szdndéka
sok tényezd fliggvénye, s az Osztondijas, a tanfolyamokon résztvevd
kiilfoldi hallgaték szamabdl nem lehet kovetkeztetni vendégoktatéink
kiilfoldi munk4janak hatdsfokdra. Annyit azonban A&ltaldnossidgban
kijelenthetiink, hogy az & aktivitasuk nélkiil joval kisebb szdmban
keresnék fel hazankat a magyarul tanulni vagyo6 fiatalok.

A magyar nyelvi tudést és kultirdnk ismeretét elmélyiteni kivand
fiataloknak egyik szlikebb csoportja irant kiilonds figyelemmel
viseltetiink. Ok azok, akiktdl a kiilfsidi hungarolégiai képzés vagy a
magyarsdg tudoményos vizsgélata az adott orszdgokban varhatd. Arra
szamithatunk, hogy forditéként, tanarként, kutatéként, esetleg a
gyakorlati élet teriiletén elhelyezkedve a jovében a magyar nyelv €s
kultira kozvetitésén faradoznak. A kiilfoldon misszidt teljesitd
munkatéarsainknak egyik elsdrendi feladata felfigyelni a jo képességi,
nyelviink és kultarank irant fokozott elkotelezettségrél tandsagot tevd
fiatalokra, felhivni rajuk a figyelmiinket, batoritani Oket, publikacios
férumot ajanlani szdmukra sajit orszdgukban és Magyarorszagon, akar
magyar, akdr idegen nyelven.
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A vendégoktat6tol elvdrhatd, hogy az orai és altaldban a tanszéki
munkdn kiviil mas médokon is vegye ki a részét a hungaroldgia iigyének
képviseletébdl. Ha a fogadd egyetemen vagy mas helyi intézményben
olyan tudoméanyos vagy kulturdlis rendezvényt tartanak, olyan
munkacsoportot (példaul szétarkészitd team-et) hoznak létre, amelynek
célja a magyar nyelv vagy kultira eredményeinek méltatdsa, kiaknazasa,
elemzése, vagy amely erre alkalmat teremt, akkor a vendégtanarnak
szervezOként vagy résztvevoként igyekeznie kell szerepelni annak
programjan. A tartés kulfoldi kikiildetés egyik motivuma az, hogy a
fogadd orszag nyelve, kultraja irdnt érdeklddé vendégtanarnak alkalma
nyilik a helyszinen konyvtéri, levéltdri vagy mds tipusti terepmunkét
folytatni. Kénnyen és béségesen hozzajut olyan anyagokhoz, amelyekkel
gyarapithatja Magyarorszagon megalapozott tuddsit. Médja van a helyi
tudomanyos kozélet szereploivel torténd kapcsolatfelvételre. A tanitas
mellett az aktivitasnak erre a valtozatara is marad az oktatdnak elegendd
ideje és energidja. Tudomanyos, szakmai munkdjat a Nemzetkozi
Hungarolégiai Kozpont bétoritja, tamogatja akkor is, ha ez a
hungarolégiatdl tavolabb eso teriileten folyik, hiszen nem csak a magyar
kultara koézvetitése, hanem az idegenben szerzett tudas itthon torténd
kamatoztatasa is elsérendii célja annak a kétoldali nyelvi és kulturalis
cserének, amelyben a vendégtandrnak része van. Természetes azonban,
hogy elsdsorban arra serkentjik kulfoldon szolgéalatot teljesitd
munkatarsainkat, hogy a hungarolégia szamara hasznosithaté tudasra
tegyenek szert. Illyen természetli kutatasi eredményeiknek akar magyar,
akar idegen nyelven torténd kozzétételéhez szivesen adunk szakmai é€s
anyagi segitséget.

Noha az eddigiekben elsérendlien az alkalmazasunkban &ll6 tanarok
kiilfoldi egyetemen folytatott, tanszéki és tanszéken kiviili tevékenységét,
s a Kozponinak e tanszéki mithelyekkel kialakitandé kapcsolatat tartottuk
szem el6tt, az elmondottak burkoltan tartalmaztak intézményiink szinte
minden mas fontos tevékenységi korét is. Ezek egyike az egyiittmiikodés
minden mas hungaroldgiai jellegli intézménnyel. Szamos olyan véros
van, ahol mikddik az allamunk altal fenntartott és mikdodtetett Magyar
Intézet. Az ilyen tipusi intézmény nagy segitségére lehet a magyart
egyetemi szinten oktaté tanaroknak. Benniik gyakran szerveznek magyar
nyelvtanfolyamokat, s ezek hallgatéinak java beiratkozik az egyetem
magyar szakjara. Megfigyelhetd, hogy ahol ilyen intézetek léteznek, ott a
magyar szakos hallgaték szama altaldban jelentdsebb azoknal a
varosoknal, amelyek nélkiilozik a magyar kulturdlis centrumokat. Ez
érthetd, hiszen a zenei rendezvények, Kkiallitasok, irdk, tuddsok,
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szakemberek személyes bemutatkozasai, filmvetitések, szinhazi
bemutatok nagy figyelemfelkeltd erével birnak az adott orszag nyelve és
kultirdja irdnt. Az egymasra utaltsdg kolcsonds. A magyar intézetek
kozonségének egy része magyar szakos egyetemi hallgatokbdl tevodik ki.
S6t, a programok egy hanyadét a tanszékek munkatarsai vagy a hallgatok
szervezik és bonyolitjak le.

Az elmondottak nemcsak a magyar intézetekre, hanem mas tipusd
intézményekre, példaul a fogadd orszag altal miikddtetett hungaroldgiai
kozpontokra, az adott vérosban, orszdgban ¢él6 magyar koldnidkra,
szervezetekre, tdrsasidgokra is érvényesek. Viszonylag kevés az olyan
hely, ahol a magyar oktaté elszigetelten, kulturalis hattér nélkiil kénytelen
tevékenykedni a hungarolégia érdekében. Az ilyen helyeken a
vendégtanar a magyar kultira mindeneseként szinte hési munkat végez.

A kiilfoldi tanszékek, partnerintézmények felé valé nyitottsdgunk a
Kozpont publikiciés tevékenységében is megmutatkozik. 1993-ban,
Tarnéi Laszlo, az intézmény akkori igazgatdja kezdeményezte Officina
Hungarica néven egy olyan kiadvanysorozat megjelentetését, amely
monografia formdban vildgnyelveken tirgyal hungaroldgiai té€maju
tudoményos kérdéseket a nyelvészet, az irodalomtudoméany, a néprajz, a
torténelem €s mas tudomanyok targykorében. Szerz6i olyan idegen ajk,
esetleg magyar fiatal szakemberek, akik munkéjukat kiilfoldon végezték,
esetleg disszertacié formdjaban idegen orszdgban, idegen nyelven védték
meg. A sorozat szerkesztdje Tarn6i Laszl6 maradt. Az Officina
Hungarica nemzetkozileg ismert, jelentékeny, nagyobbrészt kiilfoldi
tuddsokbol, professzorokbol alld szerkesztd bizottsdga évente egyszer il
Ossze €s targyalja meg a publikdlasra ajanlott kéziratokat, dont a
kozzététellel kapcsolatos legfontosabb kérdésekrdl. A sorozat jelenleg
VII. koteténél tart, s mindeddig szdmos rangos tudomdnyos teljesitmény
publikalasanak szolgalt keretiil.

Az utolsé szerkesztd bizottsagi tilésiinkdn az az elhatarozas sziiletett,
hogy a sorozat részeként olyan uj folyamot inditunk, amelyben kiilfoldi
szerzOk magyar nyelvli kismonografii jelennek meg. Az alsorozat elsd
darabja jelenleg a sajtd elokészités stadiumaba érkezett el. A Nemzetkozi
Hungarologiai Kozpont sajéat sorozatan kiviil is fontos feladatdnak tartja
az anyagi ¢s szellemi erdkkel torténd hozzajarulast idegen nyelven
megjelend hungarologiai karakteri iddszaki kiadvanyok megjelen-
tetés€hez és terjesztéséhez. Kozéjiik tartozik a részben Tarndi Laszl6 altal
szerkesztett Berliner Beitrdge €s a Parizsban szerkesztett Cahiers
d’Etudes Hongroises. Alkalomszeriien segitséget nyujtunk a hataron tli
magyar nyelvii hungarolégiai kiadvanyok kozzétételéhez is. Igy az
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ungvari Hungarolégiai Ertesité és az djvidéki egyetem Hungaroldgiai
Intézete altal készitett Tanulmdnyok cim( idészaki sajtotermék tobb
kotetének megjelentetésében is szerepet véllaltunk.

Az egyiittmiikodés masik iranyat az orszagon beliili hungaroldgiai
intézményekkel, tarsasdgokkal és személyekkel torténd kapcsolatfelvétel
és kapcsolattartds jelenti. A legszorosabb koopericiét azokkal a
mihelyekkel épitjiik ki, amelyek a magyar nyelv és altaldban a
hungaroldgiai targyak kiilfoldiek szamara torténd oktatasat végzik, vagy
erre a feladatra képeznek ki szakembereket. Mindenek el6tt e mihelyek
munkatarsai készitik a magyar, mint idegen nyelv tankonyvek, szdtarak,
oktatdsi segédanyagok zomét, amelyeket vendégoktatéink hasznilnak
munkajuk sordan. A palyazatok szamottevd részét a kilfoldi
oktatéhelyekre az ilyen intézmények alkalmazédsdban 4ll6 szakemberek
nyujtjadk be. Rendezvényeiken (konferencidk, értekezletek, kiilonféle
programok kimunkalasa) igyeksziink minél tevékenyebben részt venni.
Az altalunk szervezett szakmai Osszejoveteleken mi is joggal
szamithatunk hasznos kézremikodésiikre. A lektoraink altal felkészitett
egyetemi hallgaték ezekben az intézményekben mélyitik el magyar
nyelvi vagy miivel6édéstorténeti ismereteiket. Alloméshelyiikre elészor
kiutazé vendégoktatéink szakmai felkészitésére értelemszeriien az
emlitett intézmények munkatarsait kérjik fol. A magyarorszagi
hungarolégiai oktaté kozpontokkal &lland6 intézményi €és szakmai
kontaktusban kell tehat lenniink. Nagyon fontosnak érezziik, hogy az
intézményi profil tisztasaganak megbrzése mellett rendszeres
informaciécsere, teljes korii €s hatékony kooperacio alljon fonn a hazai
hungarolégiai intézmények kozott.

A Hungarolégia cimG iddszaki kiadvanyunkat ennek az
egyiittm{ikddésnek, a hungaroldgiai teriileten érvényesiilé szakmai
nyilvdnossagnak a féorumava szeretnénk fejleszteni. Ez a publikacids
forma eredetileg azért jott 1étre, hogy a Nemzetkozi Hungarolégiai
Kozpont megnyilvénulési terepet biztositson az alkalmaz4sunkban allé
vendégoktatok irdsai szdmara. A Hungarolégia éveken at alapjdban 6l
toltétte be hivatasat. Elsé szama 1993-ban latott napvilagot, s azota 11
szam kozzétételén is tal vagyunk. Id6 kozben azonban a kezdeti
szerkezeti forma fellazult, s a folydirat konferencidk aktainak kiadasi
terepévé alakult 4t. A kiadvany eredeti, lektorainknak publikacids
férumot biztosité funkciéjardl nem kivanunk lemondani, de felismertiik,
hogy a hungaroldgia jelenleg is folytonos alakuldsban 1év6, a forras
allapotaban leledz6 szakteriilet. Alapvetd érdekiink, hogy mas id6szaki
kiadvanyokkal egyetemben bovitsiik a szakmai nyilvanossag terrénumat,
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lehetdséget adjunk a teriiletiinkén tevékenykedé szakemberek
bemutatkozisara,  allaspontjuk  kifejtésére, a  megmérettetésre.
Eszmecserék kialakuldsat szeretnénk serkenteni a hungarolégia
kozérdekl kérdéseirdl, méltatni, és ha kell, biralni a megjelent kdnyveket,
fiizeteket, nagyobb tanulmanyokat. Tajékoztatdst kivanunk nydjtani a
hungarolégia hazai és kiilfoldi mihelyeirdl, a fontosabb eseményekrol,
amelyek szakteriiletiinket érintik. Tehat sziikségesnek latjuk visszatérni a
Hungarologia eredeti folyéirat-formajadhoz, de tgy, hogy lapunk a
szakma teljes korének publikaciés férumava valjon.

A hungaroldgia teriilete azonban jéval tdgabb, mint a magyar nyelv €s
kultara kiilfoldieknek torténé oktatasa. Profiljukat tekintve igen eltérd
intézmények, tarsasagok tekintik hazdnkban feladatuknak nyelviink és
kultdrank hatdrainkon kiviili képviseletét, mint példaul a Magyarok
Vilagszovetsége, az Anyanyelvi Konferencia, a Nemzetkozi Magyar
Filologiai Tdrsasdg, a MTA ,,Magyar tudomdnyossdg kiilfoldon” Elndoki
Bizortsdga, stb. Munkdnkat egészében Osszehangolni ezekkel az
intézményekkel, ez a feladat alighanem meghaladna erénket. Arra
toreksziink, hogy ismerjiik legfontosabb eredményeiket, hogy az
érintkezési pontokon, fedési feliileteken megtalaljuk az egytittmikodés
leghasznosabb formait. Meghivjuk képviseldiket rendezvényeinkre,
eleget tesziink meghivasuknak, kozos programok megvaldsitasara
véllalkozunk veliik, beszerezziik kiadvanyaikat, elkiildjiitk konyvtarukba
az altalunk publikdlt konyveket, folydiratokat. Tavaly rendezett
vendégoktatdi konferencidnk részét képezte a Magyarok Vildgszovetsége
programjanak. Idén az Anyanyelvi Konferencidval €és a ,Magyar
tudomdnyossdg kiilfoldon” Elndki Bizottsdggal kozosen bonyolitjuk le a
rendezvényt. 2001-ben a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tdrsasdg altal
szervezett Hungaroldgiai Kongresszus programjaval szandékozunk
osszehangolni rendezvényiink napirendjét. A hungarolégiai teriiletnek
1étezik egy olyan féruma, amely lehetGséget ad a teriilet képviseldinek
rendszeres eszmecserékre, az aktudlis kozérdekl kérdések megvitatasara.
A Nemzetkozi Hungarologiai Kozpont ennek a férumnak, a
Hungarologiai Tandcsnak tevékeny szerepldje.

Végezetil két olyan vallalkozasunkrél szdmolok be, amelyek mintegy
szintetizaljdk a Nemzetkozi Hungarologiai Kozpont aktivitdsanak minden
fontos Osszetevojét. Az egyik: a Kozpont konyvtira. A konyvanyag,
amelyet a kordbbi iddszakbol orokoltiink, durvan leegyszerlsitve két
konyvtipusbdl dllt ossze. Az egyik konyvtipust folleljitk minden nagyobb
kozkonyvtarban. Klasszikus alkotdink és jelentds vagy kevésbé jelentds
¢l6 iroink miveit tartalmazza. A masik csoportot olyan hungaroldgiai
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karakterli munkék (szakkonyvek, lexikonok, tankdnyvek, stb.) alkotjék,
amelyek kordbbi tervszer(i gyiijtdmunka eredményeként Keriiltek a
konyvtar allomanyaba. Mivel a konyvtar szdmara rendelkezésre allé
rakteriilet korlatozott, nem &lmodhatunk valamiféle hungarolégiai
nagykonyvtar kialakitasar6l. Egy, a kiilfoldi tanszékek munkatarsai,
kiilfoldi egyetemi hallgatok, hazai szakemberek, szakdolgozatot iré
magyar mint idegen nyelv szakos hallgaték €s nem utolsé sorban sajat
vendégoktatoink  igényeit kielégité  hungaroldgiai  alapkonyvtar
kialakitasat tlzhetjiik ki csupan célul. Ez a feladatvallalas lassu,
aprélékos, megfontolt konyvtarfejlesztési munkat tesz sziikségessé,
amelynek eredményeképpen az altalanos jellegii konyvéallomany helyét
fokozatosan hungaroldgiai jellegii konyv- és folyoiratanyag foglalja majd
el. A konyvtar akkor toltheti be funkcidjat, ha hazai és kilfoldi
szakemberek egyardnt hasznélatba veszik helyben olvasas céljaira. Csak
akkor valhat a Nemzetkozi Hungarologiai Kozpont a hazai és kiilfoldi
hungarolégia megbecsiilt mihelyévé, ha az itt folyd oktatasszervezdi,
konyv- és folydirat kiadéi tevékenység szakmai hatteréiill megteremti
sajat szakkonyvtarat.

A masik szintetikus igényt vallalkozasunk a minden év augusztusanak
utolsé hetében megrendezett vendégoktatéi konferencia. A rendezvény
jelentdségét az adja, hogy ez az egyetlen olyan alkalom, amikor az
alkalmazasunkban 4all6 tanari karral, mint testiilettel a Kdozpont
munkatirsainak mddjaban all taldlkozni €és eszmét cserélni. A
konferencidknak intézményiink életében, a Kozpont 1989-ben tortént
megalakuldasa O6ta nagy hagyomanya alakult ki. Kezdettél fogva
alapfunkcioi kozé tartozott a vendégoktatdk tdjékoztatdsa a szakteriiletet
érinté legfontosabb aktualis és szakmai kérdésekrdl. A Kozpont vezetdi
olyan szakembereket (kdztiik vendégtanarokat) kértek fol eléadodkul, akik
a hungaroldgia teriiletén kiemelked6 tevékenységet folytattak, vagy olyan
problémak megolddsan faradoztak, amelyek befolydsoljak a szakma
sorsat.

Ezt a hagyomanyt a jelenlegi vezetés toretleniil folytatni kivdnja. Két
ponton vezettiink be moédositist a kordbbiakhoz képest. Egyrészt a
hungarolégiat képviseld0 mas nagy intézmények felé torténd nyités
szellemében évi rendezvénylinket a jovOben igyeksziink mindig
valamelyik masik mihellyel kozdsen lebonyolitani. Masrészt fontosnak
itéljik, hogy szakmailag kivdléan felkésziilt, nagy nemzetkozi
tapasztalattal rendelkez6 oktatdinknak lehetdségiik legyen aktivan részt
venni a konferencia programjanak lebonyolitdsdban. A kollokviumi
forma megtartisa mellett nagy teret engediink ezért a kerekasztal
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értekezletek formdjanak. Munkatarsaink a szakma kivalo képviseldinek
tarsasdgdban megyvitatjadk azokat a témdkat, amelyeket a plenaris
értekezlet eldadoi expozéjukban folvetettek. Lehetdségeink mértékében
igyeksziink a konferencianak nemzetkozi jelleget adni, kiilf6ldi tanszékek
képviseldinek meghivasaval és szereplésre torténo felkérésével.

Reméljiilk, hogy faradozasaink eredményeként a vendégoktatdi
konferenciat sikeriill a hungaroldgiai szakteriilet hazai és kiilfoldi
miiveldinek egyik legfontosabb taldlkozasi alkalmava tenniink. Az
elméleti és moddszertani eszmecsere mellett ugyanis a rendezvénynek
fontos gyakorlati funkciéi is vannak. Az egyik ilyen feladat: tajékoztatni
a jelenlévOket az oktatdsban felhasznalhatd leghjabb konyvekrdl,
szbtarakrol, multimédias termékekrdl. A program alkalmat nyujt a tartds
kikiildetéstiket befejezd oktatdinktdl torténd méltd elbucsuzéasra, és az
elészor allomashelyiikre utazé vendégtanarok bemutatkozasara is.

A Nemzetkozi Hungarologiai Kozpont a kis munkatarsi [étszammal
miik6dd intézmények kozé sorolhaté. A feladatok azonban, amelyeket
meg kell oldanunk, felelés dontéseket kovetelnek, egy-egy elhataro-
zasunk kovetkezményei kiilfoldi intézmények magyar oktatéhelyeit
érintik. Ugy dontottiink tehat, hogy 1étre hivunk egy, a Kozpont mellett
miik6do tanacsado testiiletet. Ez a testiilet olyan tekintélyes, a tudomany-
vagy oktatasszervezés teriiletén fontos szerepet betdltd, tobb éves
kulfoldi felsboktatasi tapasztalattal rendelkezé személyiségekbdl all,
akiknek tanicsat az intézmény vezetdje minden fontos, a Kozpont életét,
a hungarolégia helyzetét befolydsolé kérdésben kikérjik. A
Hungaroldgiai Tandcsban valé részvételink, a Tandcsado Testiilet
javaslattevd ¢és kontrollalé szerepe és az Oktatdsi Minisztérium
Felséoktatasi Féosztalydval valé rendszeres egyiittmiikodés biztositékul
szolgdl arra, hogy a Nemzetkozi Hungarolégiai Kézpont munkatarsai
eredményesen oldjak meg a fenti ismertetésben felvazolt feladatkorbdl
ad6dé teenddket.
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A Parizsi Magyar Intézet
70 év utan végre Collegium Hungaricum? A harmadik évezred
magyar intézménye Périzsban

Ahhoz, hogy a cimben feltett kérdésre valaszt tudjunk adni, célszer(
roviden attekinteni mindazt, amire e téren szildrdan épitkezhetiink:
hagyomany, célok, infrastruktira, s talan egy méltan aktualizalt huszas
évek-béli, dm erésen a harmadik évezred felé forduld jovokép. Ne
lepddjiink meg azon sem, ha ennek eredményeképp eléttiink all egy
tanulsdgos kis périzsi magyar torténelem, amit csak részben frtunk mi, de
amelynek tovabbi alakitasat nem kellene kiengedni a keziinkbdol.

A helyi hagyomany szerint 1927-t6] szamitjdk, hogy a magyar
kultirdnak Pdrizsban Magyar Intézet-funkcidju létesitménye van, 4m ha
kovetjik a megemlékezések eddigi hagyomdnyait, 1999-ben
tinnepelhetjiik a Parizsi Magyar Intézet fennéllasanak 70-ik évforduléjat,
ugyanis a korabbi (tiz évvel ezel6tti) megemlékezés, melyet a PMI
szervezett, valéjdban a magyar—francia kulturalis kapcsolatok hivatalos
ujrafelvételéhez, azaz 1929-es esztend6hoz kotodott.

A Trianon utdni évek nyilvadnvaléan az ezeréves magyar — francia
kapcsolatok politikai mélypontjat jelentették, s ez aldl valéjaban még az
egyébként mély és kiterjedt kulturdlis kapcsolatok sem jelenthettek
kivételt. Ez az 4llapot azonban mindinkabb tarthatatlannd valt, amit a
magyar kormany ismert fel elobb. A ,dérente” elsé jelei a hlszas évek
végén jelentkeztek, amikor is a hivatalos magyar miivelddéspolitika — a
klebelsbergi kiilfoldi kultdrpolitikai offenziva részeként — Franciaorszag-
gal is keresni kezdte az egylittmiikddést.

Erre az els6 igazan komoly lehetdséget Magyary Zoltannak, a magyar
kultuszminisztérium egyetemi osztdlya vezetSjének az un. ,Nagy
Sorbonne” épitésével (s az e keretbe illeszteni tervezett ,Magyar
Hazzal”) 6sszefliggd targyalasai (1927-28), majd pedig Bethlen Istvan
gréf, miniszterelnok 1929-es périzsi latogatdsa kindlta. A ,,Cité
Universitaire”-ben tervezett Magyar Haz épitésével kapcsolatos
torekvéseket azonban végiil nem koronazta siker, am az elsdé komoly
targyaldsi periddusnak annyi eredménye mégiscsak lett, hogy
Klebelsberg dontése alapjdn, Molnos Lipét vezetésével létrejott a
»Quartier Latin”-ben (melynek egyetemén a XIII. szdzad 6ta vannak
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magyar didkok) egy Magyar — Francia Egyetemi Informaciés Iroda. Ezt
az intézményt szokas ma a Parizsi Magyar Intézet el6képének tekinteni, s
annak ellenére, hogy a késébbiekhez képest teljesen mas feltételek kozott
dolgozott, mdas koncepcioval és mas lehetdségek kozott miiksdott,
szerepe, a maga idejében, mégiscsak kulcsfontossagi volt.

A périzsi Intézet torténetének természetesen vannak tovébbi,
fordulatos fejezetei, amelyeknek a részletezésére itt nem all médunkban
kitérni. Ami azonban szamunkra e torténetbdl tovabbra is érdekes marad,
az a kezdeti célok, a kezdeti torekvések folidézése: Pdrizsban Magyar
Intézetet a magyar kormany egy jelentds muvelddéspolitikai offenzivaba
illeszkedve, az akkori Collegium Hungaricum rendszer részeként kivant
létrehozni, tehat elsGsorban kutatasi és oktatdsi funkciot szant neki, s
benne a kulturdlis elem csak dattételesebben, kozvetettebben, mintegy
madsodlagosan jelentkezhetett volna.

A masik fontos elem a hely maga: a magyar mivelddési kormanyzat
ingadozott a Latin negyed és az (ij egyetemi varosban (a mai Périzs déli
részén) épiilé magyar 6sztondijas haz terve kozott. Mindkettének voltak
elonyei és hatranyai. Végiil a Bethlen — Poincaré megallapodas és a
Magyar Parlament 1929 §szi dontése (mely megteremtette a vallalkozas
anyagi alapjait) ez utdbbi megoldds mellett tette le voksat. Ha a
gazdasdgi vildgvalsadg nem viszi el az épitkezésre szant Osszeget, a Parizsi
Magyar Intézet ma valdszinlleg ugyanolyan “egyetemi haz” lenne, mint
a tobbi, dontden egyetemi kollégium-szeri funkcidval, s a kultirahoz
feltehetden, hozzajuk hasonldan, csak érintélegesen lenne koze.

A helyzet azonban akkor a lehetd legrosszabb valtozathoz vezetett:
nem lett magyar tulajdonu, a magyar mivelddés céljait szolgald épiilet
sem a Nagy Sorbonne egyetemi varosdban, sem a Latin negyedben...
Azéta a politikai kornyezet szdmos alkalommal valtozott, a hatvanas
évektdl kezdddden fokozatosan javult, de igazi attdrést csak a 80-as évek
vége, a 90-es évek eleje hozott a két orszdg viszonyaban. Rdadasul 1956
0szén, amikor a magyar forradalom tanulsdgai megrenditd erdvel hatottak
vilagszerte (kiilonosen pedig Franciaorszagban), s amikor a vildg
érdeklédése €s szimpatidja Magyarorszag felé fordult, ebbdl a hivatalos
magyar—francia politikai és kulturdlis kapcsolatok alakuldsdra a
hideghdborus helyzetben vajmi kevés haszon szarmazhatott.

Ugyanakkor kétségteleniil nagy eredmény volt, hogy alapitisatdl
kezdve mégiscsak létezett, €s a legnehezebb idékben is tobbé-kevésbé
folyamatosan miikodott egy magyar kulturdlis centrum Périzsban.
Tevékenysége dontéen kulturdlis volt, de céljai kozott (a magyar allami
szerepvallalas er6sddésével egy id6ben, s kiilondsen a hatvanas évektdl
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kezd6d6en) mind vildgosabban megfogalmazddott az ,,orszag-kép
alakitdsdnak” programja is. (A klebelsbergi hagyomanyokrdl ¢€s
koncepciérdl egy olyan korszakban, melyben a kormany képes volt
eladni a bécsi Collegium Hungaricum épiiletét, természetesen sz6 sem
eshetett.)

Mivel Magyarorszag nemzetkozi kulturilis kapcsolataiban a hetvenes
€s nyolcvanas évek fokozatos nyitast eredményeztek, s hazank
franciaorszagi hivatalos kapcsolatrendszere is jelentsen javult, a magyar
miivelédési  kormanyzat elérkezettnek latta az id6t arra, hogy
Franciaorszagban az infrastruktira (s ezzel egyiitt a lehetdségek) terén
mindségi elérelépést produkaljon.

Az 1980-as évek elején atiitd valtozasok kovetkeztek be: 1étrejott az uj
Sorbonne-on  (Paris III—Sorbonne Nouvelle) az Egyetemkozi
Magyarsagtudomanyi Kézpont (,Centre Interuniversitaire d’Etudes
Hongroises”, CIEH), melyet Jean-Pierre Chevénement (az akkori oktatdsi
s a mai beliigyminiszter) nyitott meg és adott at. (Az intézmény
miikodését, francia €s magyar munkatarsait egyarant a francia
koltségvetés finanszirozza: a PMI egy szerény, félallasi konyvtarosi
allast ad, a Hungarolégiai Kozpont pedig hozzdjarul a konyvtar
folyamatos fejlesztéséhez.)

Ezzel szinte azonos iddpontban Kopeczi Béla akkori miivelédési
miniszternek sikeriilt elérnie, hogy a magyar dllam megvésarolja a Périzsi
Magyar Intézet jelenlegi épiiletét (mely épitésének, illetve atalakitisanak
két nagy fazisara utalva az 1791-es és az 1923-as datumokat viseli): a
hatodik keriilet egyik legszebb helyén taldlhat6 Intézet azéta magyar
tulajdon és 1986 decemberétdl funkciondlisan megtervezve és atalakitva
igyekszik a red szabott feladatokat ellatni. Ebbdl nyilvanvald, hogy az
akkori Magyarorszdg — nem is sikerteleniil — ugyancsak politikai,
oktatdspolitikai €s kultdrpolitikai offenzivara torekedett, s erre komolyan
aldozni is hajlando volt. Ebben az iddszakban fokozatosan alakult ki,
hogy a Magyar Intézet igazgatéja egyben a nagykovetség diplomatdja
(tobbnyire kulturalis tanicsosa), ami valéjdban mindkét teriileten
megnovelte az igazgatd felelosségét és lehetdségeit.

Kétségtelen, hogy az épiilet megvéasarlasaval és berendezésével a
magyar mivelédéspolitika rendkiviili lehet6séghez jutott: Parizsban a
Klebelsberg-féle, gazdasagi valsag rombolta terv Ota ez volt az els6
(ezattal megvaldsult) latvanyos mindségi valtozds. Az Intézet
célrendszere azonban teljesen méas volt: szinte semmit nem vett at az
eredeti klebelsbergi koncepciébdl. A PMI mind komolyabb szerepet
jatszott a magyar-francia kapcsolatok fejlesztésében, s fokozatosan egy

26



Csernus Sandor

szinvonalas, nagy kultirhdz lett, mely kapcsolatban &llt ugyan az
oktatassal (magyar nyelvet tanitott is), €s igyekezett a franciaorszagi
magyar lektorok munkajat koordinalni és ellenérizni, de az oktatisi—
kutatasi feladatokat dontd részben a francia infrastruktirara épitette fel
(CIEH), ahol elsosorban a (magyar- €s finnugor) nyelvészettel, s a
magyar- illetve az Osszehasonlité irodalommal sszefiiggd kutatisok
bontakozhattak ki.

Az Intézet azéta kisebb (€s nem igazén szerencsés) atalakitasokkal, de
valdjdban ugyanolyan keretek kozott dolgozik, az épiiletben komolyabb
bels6é felajitasi munkalatokra nem keriilt sor. Sajnos, az 1994/95-ben
meghirdetett “miivelddéspolitikai koncepcid”, mely szamos helyen a
magyar kulturdlis intézetek bezarasaval fenyegetett, alaposan megviselte
a PMI infrastruktirajat is. Tobb fontos stiatust elvontak (koztik a
konyvtarosét), s az Intézet (a bevételek novelése érdekében)
onkizsdkményolé  gazdilkoddsra  kényszeriilt. = Ennek  ellenére
természetesen az Intézet nem lett 6nelldtd (nem is lehetett az), 4m “ennek
bizonyitasara” fel kellett hasznalnia végsé tartalékait.

Mindennek eredményeképp az 0j miivelddési kormanyzat Parizsban
1998-ban olyan intézetet 6rokolt, ahol a kazan lerobbant, a szonyegpadlo
szakadozott, a tapéta koszos és mallik, a tetd beazik, az ablakokrél
lefordul a festék, a kiils6 homlokzat tisztitasara o6todik alkalommal
szolitja fel az Intézetet a keriilet, s a negyedik emeleti betonparkany
elkezdett hullani a koncertterem iivegtetejére, a tetdteraszt pedig felveri a
gyom... Nagy eredmény viszont, hogy az Intézet megmaradt, s hogy —
legalabbis az ez év tavaszi tapasztalatok alapjan — a 90-es évek elejéhez
hasonléan ismét tomegek latogatjak.

A kilfoldi magyar kulturdlis intézetek éEletében az 1998/99-es
esztendd kétségtelen valtozasokat hozott: azoknak az intézményeknek,
melyeket még nem is oly régen a tartds vegetalas réme fenyegetett, most
mind szildrdabb alapokon, a tovabbi fejlesztés titemezésén, mértékén és
hogyanjan kell gondolkodniuk. Elérkezett az id$ arra is, hogy az eddigi
parizsi kezdeményezéseket, igényeket, lehetdségeket és miivelédéspoliti-
kai célokat attekintve, az eddigi értékeket megbrizve, a Parizsi Magyar
Intézet a Collegium Hungaricumok soraba 1épjen.

Az értékmegbrzés elve természetesen azt is jelenti, hogy a
kialakitand6 PMI-CH az eddigi sikeres funkciéibél nem szorit vissza
semmit, nem egyetemi kutatéhely €s nem doktori iskola, tehat nem
kivanja 4tvenni a francia fenntartdsi Hungarologiai Kozpont feladatait, s
a Magyar—Francia Tarsadalomtudomanyi Miihely (“Atelier”) doktori
programjdnak funkcidit sem. Sokkal inkdbb e partnerek tevékenységét
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kiegészitve, veliik egyuttmiikodve alakitana ki szakmai programjat. A
périzsi Collegium 1étrehozasa tehat mindenekel6tt funkciobdvitést és nem
tevékenységi teriileteket elhagyo alapvetd iranyvaltast jelentene.

Ahhoz, hogy ez igy is torténjék, elengedhetetlen az infrastruktira
fejlesztése. Torténetiinkhoz itt kapcsolédik egy mdsik pdrizsi magyar
allami tulajdon, a périzsi Magyar Hdz sorsa. A Magyar Haz — ,magyar
menhdz” létesitésére elészor még az 1846-ban alapitott Parizsi
Kolesondsen Segélyzd Magyar Egylet vezetdsége gondolt, a gytjtést
pedig az egylet legnevesebb elntke, Zichy Mihdly inditotta el 1877-ben.
Az e célra szant pénzt azonban elsoporte a hdbord és az inflacié. A
Magyar Haz megépitéséhez végiill a magyar allam teremtette meg a
feltételeket, melynek jelentds pénziigyi aldozatvallalasaval (valojaban a
magyar beliigyminiszter a tdrca kivdndorldsi alapjabdl biztositotta a
vallalkozas fedezetét) 1928/29-ben zajlott le az épitkezés. A Haz hosszi
ideig helyet adott a kiilonb6z6 péarizsi magyar szervezeteknek,
,menhazként”, azaz egyfajta szocidlis és kulturdlis bazisként,
szallashelyként szolgalt, és lehetévé tette kiilonb6zd magyar kulturalis
programok, 0sszejovetelek, megemlékezések szervezését. A Magyar Haz
nagyterme egy hatalmas marvanytablat Oriz, rajta a francia ellenallasban
részt vett magyarok névsora: a Magyar Héaz tehat a magyar-francia
kapcsolatok egyik becses parizsi emlékhelye is.

Az épiiletben (szimbolikus bérleti dijért) hosszabb ideig (1998-ig) egy
orvos csoport mikodstt, mely a kedvezmények fejében véllalta a
betegségbiztositas nélkiili magyarok egészségiigyi gondozasat is; — tehat
valojaban bazisként és ‘“menedékhelyként” is szolgalt a kilonbozd
okokbdl Parizsba érkezd, kevésbé jomodu helyi vagy az atutazoban 1évo,
anyagiakban nem diskalé magyarok szdmdra. Noha mind ez iddig a
“populdrisabb” Magyar Haz és az elitképzést c€lzé klebelsbergi
Collegium Hungaricum-koncepcid szervezetileg nem kapcsolédott Ossze,
a gyakorlat, a hétkoznapok azt eredményezték, hogy a Magyar Hazban
(amig az egyre romld feltételek lehetdvé tették) laktak vékonypénzii
magyar egyetemi hallgaték és kutaték, konyvtara elemi szinten
kiszolgalta a koriilotte mozgdk olvasmdny- €s informécid-igényét, s
rendre szervezett kulturdlis rendezvényeket is.

Mivel az épiilet egyre rosszabb allapotba keriilt, folvetddott
feldjitasanak kérdése, amit senki nem kivant magara vallalni, mindaddig,
amig vildgosan meg nem fogalmazddik, hogy mi lesz az épiilettel a
felujitas utdn. Egy darabig (a kilencvenes évek elején) az a szerencsétlen
otlet is labra kapott, hogy el kell adni. Az épiiletet valdszinlleg az
mentette meg, hogy az elképzelés igen nagy (€s negativ) sajtévisszhangot
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kapott, amivel egy idében Méray Tibor szinre 1épett azzal a javaslattal
(melyet azéta gyakran megismételt), hogy a Magyar Hazban legyen a
régota Ohajtott €és tervezett Collegium Hungaricum. Elképzelése
Franciaorszagban és Magyarorszagon egyarant széleskor(i tamogatasra
talalt, s egyike lett azon kevés nagy horderejli 6tletek, amelyekrdl a
kiilonbozd irdnyzatok kozott miivelddéspolitikai konszenzus alakult ki.

A jelenleg kiiliigyi kezelésben 1évé dllami tulajdont épiilet fel(jitasa
1999 tavaszan befejez6dott. Kormanyzati dontésre var, hogy a Parizsi
Magyar Intézet és a Magyar Haz lehetségeinek egylittes hasznositasaval
megvaldsulhatnak-e végre tobb genericié makacs, egy nagy parizsi
magyar komplex mivel6dési bazis létrehozasara iranyuld elképzelései,
melyek évtizedeken at, fokozatosan kristalyosodtak ki és a kovetkezd
évezred terveinek megvaldsulasat hivatottak eldsegiteni.

A mai elképzeléseink szerint tehat a PMI-CH olyan, széles értelemben
vett parizsi magyar mivelddési (kulturalis, tudomanyos és oktatasi)
intézmény lenne, mely két magyar tulajdonban 1évé épiiletben, de
egységes koncepcio és iranyitas alatt mitkddne. Része lenne a miivelddési
korményzat tidrsadalomtudomadnyi teriiletekre koncentrdld, s a komplex
magyar kiilkapcsolatok szempontjabdl kiilondsen jelentds szerepet jatszd
orszagok fOvarosait a mivel6dési kapcsolatok teriiletén Gsszekotd
Collegium Hungaricum haldézatnak, és szervesen illeszkedne a magyar és
francia struktiraba egyarant.

A PMI-CH tehat egy olyan, hagyomanyokra ¢épité, de modern, a
harmadik évezred kihivasait szem el6tt tartd, tekintélyes parizsi magyar
milvelédési intézmény lenne, mely egyetlen mar meglévd hasonld
franciaorszagi intézmény funkciéjat sem kivanja atvenni, hanem veliik
szoros kapcsolatban, s szakmailag komplementer médon tevékenykedne.
Mindez természetesen azt jelenti, hogy a périzsi CH miikodésében, a
helyi sajatossdgok és hagyomanyok miatt, a tobbi CH-hoz viszonyitva,
sziikségszertien lesznek bizonyos eltérések, melyek azonban a
hatékonysdgot és az intézménynek a franciaorszdgi struktirakba valé
jobb beilleszkedését célozzak.

Aligha kétséges, hogy ennek az intézménynek hozzd kell jarulnia a
Magyarorszag- illetve a magyarsdg-kép alakitdsdhoz, kiilondsen pedig
ahhoz, hogy Magyarorszag a miivészetek, a tudomanyok €s az oktatas
teriiletén még jobban szervesiiljon a harmadik évezred elsé évtizedében
szdmadra dontd fazisdba érd eurodpai integracios folyamatba (pl. hogy az
eurdpai  mivelédés kiilonbdzd  teriileteinek  fejlodését  egységben
bemutatd, mind nagyobb szamban megjelend miivekben elfoglalja a neki
jaré helyet), ugyanakkor viszont, az integraciés folyamat vérhaté
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felgyorsuldsaval egy id6ben, a széles értelemben vett egyetemes magyar
kulturdlis identitds sajatos értékeinek, eredetiségének a képviseletét,
bemutatasat, terjesztését (s ezaltal védelmét) is fel kellene vallalnia.

A PMI-CH mukodésének tervezésekor az otthoni szakmai és
miivelddéspolitikai hattér elvarasai mellett — szervezetileg €s tartalmilag
egyarant — tekintettel kell lennie a parizsi illetve a franciaorszdgi magyar-
francia fels6oktatdsi és kutatdsi szakmai kapcsolatrendszerre: eszerint
tehat célszerii kotddnie a francia fenntartdsu Egyetemkdzi Magyarsdg-
tudomdnyi Kozponthoz (Paris III — CIEH), figyelembe kell vennie, hogy a
CIEH kutatasi és oktatasi prioritasai kozott mindenekel6tt a finnugor
nyelvészet, a lexikoldgia €és az Gsszehasonlité irodalom all. (Mivel a
CIEH profiljai kozott djabban megjelent a kozgazdasagtudomény, a
Kozpontot ezen a teriileten is a szakmai partnerek koz€ kell sorolni.)

Ugyanakkor viszont a Paris III. Egyetemen nincs torténelemoktatas
(kovetkezésképp kutatas is legfeljebb csak érintdlegesen), ami azt jelenti,
hogy a magyar vonatkozast kutatasok egyéb teriiletei e rendszeren kiviil
keriilnek, s mds intézményekben jelennek meg (gyakran igen szinvonalas
magyar-francia tudomanyos egyiittmiikodés formajaban). Ezt a helyzetet
a PMI-CH kialakitasanal figyelembe kell venniink, s mikozben a
muvelddéstorténet  klasszikus teriileteire koncentralunk, a Iétezd
programok tekintetében szoros egyiittmiikddésre toreksziink, és
folyamatos szakmai kooperaciéval szamolunk. A tarsadalomtudomanyok
kutatasa és a mivészetek terén Franciaorszdg kétségtelenlil igen
befolyasos nagyhatalom maradt. A leendd Collegium Hungaricum
tevékenységében ezzekkel a kortilményekkel szamolnunk kell.

A PMI-CH altal kiemelten tdmogatott kutatdsi programok kozott
természetesen fontos szerepet kell hogy kapjon a hungaricék gyiijtése, a
levéltari kutatdsok végzése és a kutatdsi eredmények publikaldsa. A
franciaorszagi levéltarakban még mindig sok olyan anyag lappanghat
(legalabbis az Ujabb kutatdsok és francia forrdskiadvanyok ezt timasztjak
ald), mely Magyarorszag illetve a kozép-eurdpai régié torténeti
fejlodésének tanulmanyozasa szempontjabdl lényeges lehet.

Ugyanakkor a péarizsi CH nem zéarkézhat el kizdr6lagosan
magyarsagtudomanyi teriiletekre: adottsagaival, helyi hagyoményaival s
a helyi igények kielégitésével lehetévé és intézményessé teheti azt, hogy
magyar kutaték pdrizsi (illetve franciaorszagi) francia vagy nemzetkozi
(esetleg interdiszciplinaris) kutatécsoportok munkdjiban, egy adott
tudomanyag legfontosabb teriileteinek foltdrdsdban is folyamatosan részt
vegyenek, s a kozods kutatémunka kovetkeztében a magyar kutatok
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eredményei a kozds publikacidkban is megjelenve, a lehetd legszélesebb
korben érvényesiiljenek é€s szervesiiljenek.

Eszerint tehat a PMI-CH a tarsadalomtudomanyok, a mivészeti
oktatds és alkotas terén elitképzé és formald intézmény lenne, mely
fogadni tudna a szakteriiletikon mar jelentds tekintéllyel rendelkezé
személyiségeket, kutatokat és miivészeket egyarant. Mindez azt jelenti
tehat, hogy lehetdségeit nem arra a teriiletre koncentralja, amelyen a
gradudlis szinten dontden tomegképzést folytatd francia egyetemek
oktatnak, hanem posztgradualis (doktori) tanulmanyok el6segitését, a mar
maguknak a szakmdaban nevet szerzett kutatok tovabbi kutatémunkajat s a
miivészeti oktatds és alkotds folyamatat hivatott még jobb feltételek
kozott biztositani.

Koztudott, hogy a franciaorszagi egyetemi campusokban dontden
tomeges képzés folyik, s rdadasul gyakran a hazaindl rosszabb feltételek
kozott: a CH viszont az elitképzést céloznd meg, ahhoz biztositana az
atlagosnal jobb feltételeket, s tenné lehetdvé a kiilonbdzd alapitvanyi,
magyar 4llami, francia 4llami vagy egyéb Osztondijasok még
hatékonyabb fogadésat. Részt véllalhatna, a maga eszkozeivel, a CH-
osztondijasok onképzési illetve tovabbképzési lehetdségeinek biztositasa-
ban (pl. nyelvi képzés €s tovabbképzés), s el kellene helyezkednie a
franciaorszigi kutatasi €s képzési struktirdkban.

Célszerli lenne ennek érdekében szakmai partnerkapcsolatokat
kialakitani a megfelelé hazai €s franciaorszagi intézményekkel (mint pl.
az MTA intézetei és kutatécsoportjai, az Eotvos Kollégium, a Collegium
Budapest, a Nemzetkozi Hungarolégiai Kézpont, az ELTE Egyetemkozi
Francia Tanulmanyok Kozpontja, az Atelier, egyes tematikailag
kapcsolédé doktori programok, Eurépai Tanulminyi Kozpontok, a
Nemzetkozi Magyar Filolégiai Tarsasdg, a Magyar-Francia Torténész
Vegyesbizottsag, az Irészovetség stb.) és a francia tudoményos
miihelyekkel (mint pl. a Maisons des Sciences Humaines, a CNRS
kiilonbdz6, gyakran magyar partnerekkel mar régoéta kapcsolatban 1évo
csoportjai, illetve a Parizsban és vidéken lévd franciaorszdgi magyar
oktatdéhelyek.)

A parizsi Collegiumnak természetesen, a hdlézatra vonatkozé
egységes szabdlyok értelmében részt kell majd vennie az Osztondijas
programok megvaldsitdsiban, de lennének feladatai specidlis 0sztondijak
szervezésében illetve  biztositdsdban, tudomdnyos konferencidk
szervezésében €s lebonyolitdsaban, s természetesen rendelkeznie kell egy
megfeleld szinvonalG francia nyelvii szakmai periodikdval (melynek
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profiljat a felvetddd igények szerint, s ugyancsak a mar 1étez6 Cahiers
d’Etudes Hongroises-zal egyeztetve célszerli kialakitani.)

Az 4j intézménynek tudomdanyos informdciés bazisnak is kellene
lennie mindazon teriileteken, amelyeket egyébirant kutat, de ezen
tulmenden, konyvtaranak képesnek kell lennie arra, hogy a magyar
tudomdnyos €let egész spektrumdra vonatkozdan adatokat szolgéltasson,
orientdljon, szinvonalas tajékoztatast és hozzaférhetdséget biztositson.
Ezt a szerepet csakis a konyvtar €s informécidés kozpont megfeleld
miszerezettsége ¢és megfeleld képzettségli kdnyvtaros-informatikus
alkalmazasa mellett tudja betdlteni. (E feltételek megteremtésére mar
1999 augusztusatdl torténnek 1épések.)

A vparizsi Collegium Hungaricummak, a tudoményos hattér biztositasa
és a szakmai tekintély megteremtése érdekében is, legkésébb az
Intézmény megalakulasaval egy idoben, Tudomanyos Tandcsot célszerl
alakitania, melyben a szakmai partnerintézmények képviseldi és a
Collegium programjaban megjelend szakmai és miivészeti teriiletek
legkivalobb szakemberei vehetnének részt.

E program megvaldsitisdhoz a jelenlegi Parizsi Magyar Intézetben
(92, rue Bonaparte) és a Collegium Hungaricum leend6 épiiletében, a
Magyar Hazban (9, sq. de Vergennes) jelentés infrastrukturalis
fejlesztések sziikségesek. A kiiligyminisztérium dontése, hogy a parizsi
magyar nagykovetség épiiletének teljes feldjitasa idejére (kb. egy év) a
nagykovetség munkatdrsai a Magyar Hazba koltozzenek, megmentette az
épiiletet az enyészettdl, s megteremtette a tovabbi — reményeink szerint
Collegium Hungaricum-kénti — hasznositisanak a feltételeit. Komolyabb
egyszeri befektetést az épiilet berendezése és a konyvtdr tudomdnyos
anyaganak a jelenlegi PMI-épiiletbdl vald atkoltoztetése, s az ottani
konyvtar kialakitasa jelentene. A PMI épiiletének feldjitdsa 1999 nyaran
megkezddédik. A mésodik litemre 2000 nyaran keriil majd sor, a Magyar
Haz (vagyis a CH) épiletének atvételével parhuzamosan, aminek
eredményeképp megijulna a koncertterem a vele azonos szinten 1€vo
jelenlegi konyvtarhelyiség pedig eredeti funkcidjdhoz térhetne vissza és
1smét kiéllitéterem lenne.

Ezek az elképzelések mar megfogalmazédtak a PMI jelenlegi
igazgatdjanak palydzatdban, aki kinevezésével egyben arra is (azéta
egyértelmlilen meger0Ositett) megbizatast kapott Hamori Jozseftdl, a
nemzeti kulturalis 6rokség miniszterétdl, hogy a PMI-CH részletes
fejlesztési koncepcidjat ebben a szellemben dolgozza ki (ami megtortént),
s ami még biztatébb, hogy a bécsi Collegium Hungaricum megnyitasakor

32



Csernus Sandor

elhangzott miniszterelnoki beszéd egyértelmiien utalt arra, hogy a
kovetkez6 Collegiumot a kormany Parizsban Shajtja megnyitni.

Eszerint teh4at Nemzetkozi Kulturalis Orokség Minisztériuméanak az
elképzelése az, hogy a périzsi Collegium Hungaricum bazisa a jelenlegi
Périzsi Magyar Intézet profiljdnak tovabbfejlesztésével, egységes
irdnyitas mellett a Magyar Hazban épiiljon ki. Ezaltal a két, haszas évek
végén indult, sokaig parhuzamosan mikdé, a magyarsdg szamara
egyként becses, de egymadssal ritkdin kommunikalé értékrend,
tevékenységi kor és elképzelés az ezredforduléra egymasba kapcsolédna
és a mivel6dési kapcsolatok terén eleddig elképzelt valamennyi célt
képes lenne megvaldsitani. Mindkét épiiletben (az eddigi funkcidkat
megdrizve) jelentdsen gazdagodhatna a mar kialakitott és befogadott
tevékenységi kor, a magyar mivelddésnek pedig olyan, mdltat is
tanulmanyozé am egyértelmiien jovo-orientdlt bazis-egyiittese jonne
létre, mely valéban mélté lehet az ezeréves magyar-francia kulturilis
kapcsolatokhoz. Az elsé proba ideje egyre kozeleg: a harmadik évezred
elsé franciaorszagi kulturdlis évadja a 200l-es magyar év lesz. E
nagyszabdsu vallalkozds szervezésének letéteményese €s egyik program-
centruma a reményeink szerint mar a 2000 &szén avathato régi-uj, de
mindenesetre szervezetében, infrastruktirdjaban és szellemében alaposan
megujult és feldjitott Pdrizsi Magyar Intézet — Collegium Hungaricum
lenne. Ehhez azonban természetesen kell az a korméanyzati dontés, mely
lehetévé teszi hogy a cimbdl miel6bb eltlinhessék a kérdojel.
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Magyar konyvtarak idegen kulturalis kornyezetben

A G7 csoport allamai — a Hetek — 1995-ben, el6bb a briisszeli
miniszterelnoki, majd a Halifaxban rendezett allamelnoki taldlkozén
elfogadtak egy digitélis Bibliotheca Universalis 1étrehozdsdnak tervét. A
végrehajtas szakmai feliigyeletét a Konyvtaros Egyesiiletek Nemzetkozi
Szovetsége (IFLA) latja el. A multimédia eszkoztara tehat valéra valtja a
reneszansz €s a korai tjkor tuddsainak almait: az egyetemes bibliografiai
szambavétel és nyilvantartds mellett a vilagkonyvtar képes lesz a
dokumentumok teljes terjedelmiikben valé bemutatidsdra. Ezzel
egyidejlileg a sodalitas litteraria, a tudosok kozossége a folyamatos és
gyors informaciocsere lehetéségéhez is hozzajut. Az emberiség a vilag
globalizacios folyamataban egy ujabb jelentds 1épést tesz elére. Ezt a
lépést a vilag leggazdagabb allamai hataroztak el, és ennek megfeleléen
azok a nemzeti kultirdk, amelyeket 6k képviselnek feltehetden elébb
keriilnek megmutatasra a Vilagkonyvtar virtudlisan létezd polcain,
befolyasuk az eddiginél is nagyobb teret kaphat. A vildghil6t azonban, ha
nem keriil politikai csoportok kezébe, éppen azért taldltak ki, hogy az
esélyegyenldség megteremtését — nyilvanossagaval és ingyenességével —
segitse.

A nem is a nagyon tavoli jovoben tehdt a legnagyobb idegen
kulturdlis kornyezetben mitkodd magyar kényvtar a Magyar Elektronikus
Konyviar lesz. Ezt a konyvtarat persze létre kell hozni, és mar ma tudjuk,
hogy a digitdlis Bibliotheca Hungarica is szdmos kisebb magyar
elektronikus gylijteménybdl all majd. Nem csupan azért, mert a fejletlen
politikai kultiraji orszagokban a fejlett technoldgiat kozvetlenebb médon
fogjak az egyes politikai csoportok kisszer(i hatalmi érdekei szolgalataba
allitani, mellézni a szakmai szervezetek szakmai felligyeletét, és ezért
mindegyik csoport kiilon konyvtarat hoz létre, hanem mert gy, ahogy
minden nemzeti kultdrdnak, a magyarnak is megvannak mar ma a
nyomtatott formaji gyljteményei mellett az elektronika eszkozeivel
létrehozott konyvtarai itthon és kiilfoldon. Gondoljunk csak arra, hogy a
Magyar Elektronikus Konyvtar (MEK: http://www.mek.iif.hu/) mellett
szamos folyoirat jelenik meg a haldzaton, létezik a Képzdémiivészeti
Galéria imponald gyljteménnyel (2600 festmény és szobor:
http://www kfki.hu/keptar/), megszamlalhatatlan — és sajnos kdzpontilag
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nyilvdn sem tartott — bibliografiai adatbazis, és létezik a terv az (j
digitalis nagykdnyvtar, a Neumann-hdz (http://www.neumann-haz.hu/)
létrehozasara. Megjelentek az els6, hatarainkon tuli magyar elektronikus
gyljtemények is, valamennyi dokumentum tipusra talalunk itt is példat: a
kanadai Korvin Konyvtar teljes terjedelmiikben 6rzi (és terjeszti) a
sokunk szamara nem felvéllalhaté irredenta kiadvdnyokat, lassan tobb
erdélyi magyar kényvtar katalogusa elérhetd a haldzaton és megjelentek
specidlis gyljtemények is. Példaként az erdélyi szaszok gundelsheimi
dokumentaciés centrumdt (informécié: HaraldRoth@aol.com), vagy
Henri Toulouze adatbdzisat emlitjik a XI—XVIIL. szdzadi francia
szovegek magyar vonatkozasairdl (Bibliographie de la Hongrie en langue
frangaise: http://www.bibl.u-szeged.hu/bibl/henri/table.html).

A hungarika dokumenticié (http://www.iif.hu/db/huni/index.html)
munk3djat is jelentdsen kdnnyiti meg az elektronikus eszkdztar, €s most
nem az anyag tarolasdra és a szolgiltatasok sokféleségére gondolok,
hanem az anyaggyiijtés teljesebbé valasdra azzal, hogy szadmos
informdaciét, mas nemzeteknek a vildghdlén nyilvanossa tett kulturélis
javait kénnyebben elérhetiink, sokoldalibban hasznosithatunk.

Ezzel, a j6vO egy szeletére vonatkozé bevezetéssel minddssze arra
szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy a magyar kultira masok
szamara valé bemutatdsdban a konyvtdrak csak akkor tudnak
természetilkb6l adddd szerepik szerint megfelelni, ha létezik egy
szakmai konszenzussal kialakitott konyvtari koncepcié orszagon beliil, €s
ennek a koncepcidnak tartalmaznia kell azokat a megfontoldsokat is,
amelyek a hatdrokon kiviili magyar konyvtdrakra vonatkoznak. A
kiilfoldi magyar konyvtarakra vonatkozo elképzelések osszhangban kell,
hogy legyenek az ugyancsak a szakmai férumok altal megfogalmazott
hungaroldgiai célokkal, és olyannak kell lenniiik, amelyek nem valasztjak
sz€ét a hazai és kiilfoldi kdnyvtarakat egymastdl. Ellenkezdleg: ahogy a
hazai hungarologiai intézményrendszer egylittmiikédése nélkiil nem
képzelhet$ el, hogy a killfoldi intézmények jol funkcionéljanak, ugy a
konyvtarakrol ugyanez mondhaté el. A konyvtari koncepcidt tovabba
attél fiiggetleniil kell megalkotni, hogy a koényvtdrak alloményat milyen
eszkozokkel lehet elérni; elektronikus tton, vagy a hagyomdényos
informacidhordozdk forméjaban.

Az idegen kulturalis kérnyezetben miik6dé magyar konyvtarak céljai
kozott  szerepelnie kell a kovetkezéknek: a magyar nyelvi és
miivelédéstorténeti  képzés, a  tudomanyos €s  gazdasdgi
informacidkdzvetités, a kisebbségi létben €16 magyar kozosségek

38



Monok Istvan

informéacidkkal valé segitése (ezzel is a magyar nyelv védelme), a
magyar kultdra és civilizdcié bemutatasa, tovabbd felkésziilés az Eurdpai
Ko6z06sség konyvtari programjaiba valé bekapcsolddasra.

Sorra véve ezeket a célokat, kezdjiik a ma taldn még tavolinak t{ind
utolséval (felkésziilés az Eurépai Kozosség konyvtdri programjaiba valé
bekapcsoldddsra), annadl is inkdbb, mert szervesen folytatja a
bevezetében megkezdett gondolatsort. Leginkabb természetesen arrél van
sz0, hogy a nem magyarorszagi magyar konyvtarak és azok hasznaloi,
miként hasznosithatjadk az Eurépai Kozoss€g és a hazai konyvtarak
egyiittmiikddésének eredményeit.

Az Eurépa Tandcs telekommunikécidval, az informaciés technold-
gidkkal foglalkozé hivatala (Direction générale XIIT) 1991 decemberében
kezdte el kidolgozni azokat a programokat, amelyeket szdmos kerekasztal
beszélgetés és konferencia keretében vitattak meg. A legfontosabbakat
ezek koziil taldn nem felesleges megemliteni. A Konyvtaros Egyesiiletek
Nemzetkozi Szovetsége (IFLA) 1992 majusaban “Recherches sur la
lecture: regards européens” cimmel rendezett egy szimpoziumot
Parizsban, amelyet hasonlé témaéaban szdmos Kkisebb megbeszélés
kovetett. Ezek eredményeit “Les bibliothéques publiques en Europe”
cimmel adtdk kozrel. 1993-ban Périzsban az Eurépai Nemzeti
Konyvtarak Konferencidjan (CENL) hataroztdk el egy kozos program
kidolgozaséat, amely az Eurdpa Tandcs torekvéseivel Gsszhangban 4ll
majd. A programot CoBRA-nak keresztelték: Computerized
Bibliographic Record Actions. 1993 decemberében az Eurépa Tanécs
illetékes hivatalaban foglaltdk ©ssze a megbeszélések tanulsagait és
inditottak atjara a kdvetkez6 programokat:

Az EDIL (Electronic Document Interchange between Libraries),
amely a kiilonb6zd szamitégépes rendszerekben rogzitett és
hozzaférhetové tett elektronikus informaciok k6zos hasznalata modjainak
kidolgozéséra hivatott.

A MORE (Marc Optical Recognition), amely a nyomtatva megjelent
bibliografidk konverzidjanak, az adatok elektronikus felismerésének
lehetdségét kutatja.

Az ELISE (Electronic Library Image Service for Europe), amely a
képi adatbankok adatcseréjének lehetdségeit vizsgalja.

! Les bibliotheques publiques en Europe. Dir. par. M. Poulain. Paris, 1992,
Editions du Cercle de la Librarie.
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Végiil az EBP (European Books in Print), amelynek keretében a
konyvtarosok és a konyvkiadok egy, a teljes eurdpai konyvprodukciét
nyilvantarté rendszert hoz létre.

Ezen programok koziil most csupan a legutolséndl dlljunk meg egy
pillanatra. Nem hiszem, hogy kiilonosebben indokolni kellene egy olyan
adatbanknak a hasznat, amely az egyes nemzeti — pontosabban a
nemzetenként sokszor tobb — tdjékoztaté adatbizisok anyagat kumulaltan
rendelkezésre bocsatja. A kezdeményezés a magyarorszigi konyvpiacon
elérhet6  konyvek  adatainak  szolgaltatdsara, a  Konyvkereso
(http://www.sztaki.hu/netahtml/kker/) minden hibdja ellenére nagyban
leroviditi azt az id6t, amelyet a kiadott konyvek felkutatisara és
megrendelésére szannunk kell akkor, ha az egyes kiad6k honlapjait, az Uj
konyvek nyomtatott fiizeteit, vagy a Nemzeti Bibliografia késéssel
megjelend koteteit bongéssziik.

Az eurdpai konyvtari programokba valé bekapcsolddisnak a nem
magyar kornyezetben mikodd konyvtarak szamara is van még egy
érdekes aspektusa. A mai fogalmak szerinti nyilvanos konyvtirak
létrejottiikkor, a XIX—XX. szdzad forduldjan alapvetbéen vagy az
angolszdsz, vagy a porosz modellt kovették. A magyarorszagi
kozkonyvtarak tobbségiikben az utébbi, a porosz modell alapjan jottek
létre még akkor is, ha példaul Szabé Ervin, a legnagyobb ilyen kényvtar
létrehozdja az angolszasz konyvtéri renddel szimpatizalt. Napjainkban az
egységesiild Eurdpa kozds konyvtari féorumain az angol, illetve a
lényegében azt kdvetd skandinav modellt tartjak kdvetendének. Ez annyit
jelent, hogy a konyvtarak funkcidi koziil a hangsily a szolgaltatasra esik,
a konyvtarak informéciés centrumokkd valnak, a csoportos munka
szinhelyeivé, s létezik az a tendencia, hogy a bibliotheca megsziinik a
csend szentélyének lenni. Ez a tendencia persze masként érinti mondjuk a
sepsiszentgyorgyi Kovaszna Megyei Konyvtarat, a Bécsi Egyetem
Finnugor Tanszékét, a rémai Magyar Akadémiét vagy a genfi Magyar
Konyvtarat. A példdkndl maradva: a sepsiszentgyorgyi €s a genfi
gyljtemény minden bizonnyal eldny6kh6z juthat egy ilyen véltozas
kapcsan, a bécsi tanszéknek komoly gondot okozhat egy kozponti
egyetemi informécidés centrumba valé betagolds, a romai Magyar
Akadémia vezetSinek pedig — hasonldéan néhdny mds, tudomanyos
intézetbdl lett kultarhazhoz, el kell valasztani a két funkcidt, s ennek
mentén kétfajta konyvtarat kell fenntartaniuk.

Az idegen kulturalis kdrnyezetben miikodé magyar konyvtarak céljai
kozott emlitettitk a kisebbségi léthen él6 kozosségek informdciokkal valo
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segitését. Miutan a magyar nyelv nem tartozik a vilagnyelvek sordba,
Magyarorszagnak nem voltak gyarmatai, amely teriileteken hivatalos
nyelvvé vilhatott volna a nyelviink, és az elszakadt gyarmatok kulturélis
felemelése — a volt anyaorszag befolyasanak megdérzése — nem feladata a
kiilfoldi magyar konyvtaraknak. A francia, a spanyol, az angol vagy a
német kulturdlis politika sokat dldoz ezekre célokra. Szamunkra a magyar
kisebbségi csoportok konyvtarainak tdmogatdsa legalabb ilyen nagy
feladatot jelent. Mast a kozvetlen szomszédos orszdgokban rekedtekkel
kapcsolatban, €s megint mast a tdvolabbi orszigokban kisebb
kozosségeket alkotok gylijteményei kapcsan.

A kisebb, Magyarorszagtdél tavolabb ¢él6 magyar kozdsségek
konyvtarai kozott is sok kiilonbozdség mutatkozik, s a magyarorszagi
konyvtarak ezekkel kapcsolatos feladataiban is. Példaként emlitsiik meg a
berni, a briisszeli és a genfi Magyar Konyvtarakat. Bernben a Karl Irlet
alapitotta Ungarische Bibliothek a Svajci-Magyar Tarsasag gylijteménye,
elhelyezést Schweizerische Landesbibliothek épiiletében nyert. A
magénkezdeményezés mogott tehat intézményként all egy barati tarsasag,
a konyvtar a befogadd kozosség altal fenntartott intézményben muikddik.
Briisszelben a Magyar Haz konyvtira egy, a magyar kozosség
tulajdondban 1évé épliletben van, fenntartdja is ugyanaz a kozdsség.
Genfben a Szabd Zoltan optikus maginkezdeményezésére 1étrejott (a
berninél egyébként nagyobb) bibliotéka az idés tulajdonos maganhézaban
nyilvanosan miikodik, feldolgozasa és a szolgaltatdsok megszervezése
barati kapcsolatok révén valt lehetségessé; intézményi elhelyezése
(fennmaradasanak biztositdsaként) nem tortént meg. Mindhirom
konyvtar cserekapcsolatban all az Orszdgos Széchényi Konyvtarral, de
mas magyarorszagi konyvtaraktdl is kapnak segitséget a konyvanyag
frissitésében, a hidnyok pétldsdban. A koteles rendszer magyarorszagi
gyakorlati felszdmolésa (elvileg még létezik), a hazai konyvtarak anyagi
ellehetetleniilése a kilfoldi magyar konyvtarak koziil eldszor az emlitett
tipustakat sijtja. Emellett a magyarorszédgi kulturélis politikdnak feladata
lenne az ilyen konyvtirak intézményesiilésének a segitése. A
generacionkként egyre kevesebb magyarul olvasé utéd (a magyar
kozosségek fogydsa) ingataggd teheti még az olyan konyvtartipus
helyzetét is, mint a briisszeli; a genfi Magyar Konyvtar pedig reélisan
szamolhat a megsziinés lehetdségével, ha siirgdbsen nem kap itthonrol
segitséget abban, hogy valamelyik genfi intézmény befogadja, és magyar
konyvtarként miikddni engedje. Bazisava vélhat ez a gyljtemény példaul
egy meginditandé egyetemi magyar képzésnek is.
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Specialis helyzetii hungaricum gyijteménynek tekinthetd a kismartoni
Tartoméanyi Konyvtar (Burgenlandische Landesbibliothek, Eisenstadt).
Honismereti gyljteményként jott létre, és ekként is gyarapitja az osztrak
fenntartd, a Burgenland Tartoméany. Miutan a teriilet az 1. vilaghdbord
végéig a Magyarorszag része volt, minden, a Landeskunde korébe sorolt
dokumentum hungaricumnak tekinthetd. A konyvtarban, a széles kori
magyarorszagi kapcsolatainak koszonhetden teljesnek mondhaté a
honismereti gylijtemény, de egyéb gazdag magyar anyagot is ériznek ott.
Ilyen esetben a magyar allami feladatokat csak abban ldtom, hogy egy
esetlegesen [étrejové magyar nyelvi és mivelddéstorténeti képzéshez a
kiegészitd konyvanyag beszerzését segitse. Miutan ennek a konyvtarnak
a haszndléi elsésorban magyarul nem tuddk, fontos lenne a
Magyarorszagon vilagnyelveken, de elsdsorban németiill megjelent
konyvekkel valé ellatottsaganak attekintése.

Egészen mas feladatot jelent a més szomszédos orszagokban 1évo
magyar konyvtarak segitése, elsdsorban is a romaniai, a szlovakiai, a
szerbiai €s az ukrajnai gyljteményeké. Ezen koényvtarak nagyobb
részének fenntartdéja az utddallam, mikodésiiket az orszag altalanos
konyvtari szinvonaldn tehat az allam biztositja. Magyar konyvtarként
val6 létiiket csak az anyaorszag segitségével tudjak megvaldsitani. Masik
részilk azonban magyar szervezetek tulajdoniban van - egyhdzak,
tudomanyos, vagy kdzmiivelddési egyesiiletek. Ezeknek a fenntartasdhoz
a befogadé allam csak annyiban jarul hozza, amennyiben az illetd
szervezetet tamogatja, és maga a szervezet, sajat koltségvetésébdl a
konyvtaréra is 4ldoz.

E konyvtarak segitésekor ugyanazt az altalanos szabalyt kell szem
el6tt tartanunk, mint a mas politikai, vagy kulturalis tdmogatas kapcsan:
ne mi akarjuk eldonteni, hogy nekik mire van sziikségiik, ugyanakkor
szakmai szempontbdl — (igy a konyvtaros, mint a konyvek tartalmihoz
k6tddd szakmai szempontbdl — fontos tanacsot adni. Roméaniaban példaul
az 1989-es politikai fordulat utdn — legyiink jéindulatiak — az euforikus
hangulatban a magyarorszagi konyvtarak és mas szervezetek elontotték a
magyar gyljteményeket olyan kdnyv- és folydiratanyaggal, amelynek
feldolgozasa tualterhelte a konyvtarakat, €rtékiik pedig erésen vitathaté.
Nem csupdn a szakszervezeti- €s partszervezési szakirodalomra, a
marxizmus-leninizmus klasszikusainak magyar kiad4saira gondolok,
hanem a 60-as, 70-es évek torténeti szemléletében irt torténelem- és
irodalomtorténeti  konyvekre is. Ezek egy-egy példanyban vald
megdrzése természetesen fontos a tudomanyos konyvtarakban, de a
tobbséget  jelentd  teriileti = kdzmivelddési  gyljteményekben
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haszontalannak mondhaték. Arrél a karrél nem is beszélve, hogy
konzervaljak az ottani magyar kozosségek olvasmanymiveltségét.

A segitségnyijtds nem meriithet ki a kiilonféle dokumentumok
ajandékozasaban. Sziikséges a kdnyvtaros szakmai segitség, elsésorban a
képzés teriiletén. Tobb magyarorszagi felsdoktatdsi intézmény,
tarsadalmi szervezet inditott tovabbképzést a hatdrokon tdli magyar
konyvtarosok szdmara, és ahogy ezek a konyvtarak technikai ellatottsaga
lehetévé teszi az internet kapcsolatok apolasat, ez a segitség gyors €s
folyamatos lehet. Az ottani konyvtaros kollégék koziil sokan mar ma is
tagjai a legnagyobb koényvtaros levelezd listanak, a KATALIST-nek.
Nehéz megel6zni, hogy a konyvtarak technikai felszereltségének
tamogatasaba ne keriiljenek magyarorszagi, vagy legttbbszér "vegyes
(magyar—roman, magyar—szlovak) vallalati” gazdasagi érdekek. A
Magyarorszagra telepiilt, a kisebbségi kornyezetben sok személyes
kapcsolattal rendelkezék vallalkozasai gyakran kihasznaljak azokat a
pénzalapokat, amelyek a magyar kozosségek tdmogatdsara jottek létre.
Ennek is k&szonhet6, hogy a hatarokon tali magyar konyvtarak a
szamitogépes rendszerek hasznalatidban heterogénebb képet mutatnak,
mint az itthoniak. Az ajandékba adott, félprofesszionalis moédon “a helyi
adottsagokhoz igazitott” programcsomagok nagyban nehezitik az itthoni
konyvtarakkal valé egyiittmiikodést.

A kiilfoldi magyar tudoményos szervezetek konyvtdrainak nydjtott
kiilonleges segitség természetesnek mondhaté. Ezek a szervezetek
biztositjak ugyanis a tudomdnyos utanp6tlds nevelését a fiataloknak a
kutatémunka gyakorlatdba valé bevezetésével, illetve azzal, hogy
szervezik és iranyitjdk az egyes terilleteken folyé munkat. A
magyarorszagi konyvtarak és szakemberek szamara ezen gylijtemények
tamogatasa nem korlatozédhat a magyar konyvekkel valé ellatasra,
hiszen nincsen olyan tudomanyszak, amelynek csak magyar szakkonyvei
lennének. Nehezen, vagy egyaltalan nem vallalhatjuk fel ugyanakkor a
kisérletes kutatdsok miszerigényének kielégitését, és igy az ilyen
tudomanyszakok szakkonyveinek beszerzése is tobbségében feleslegessé
valik. Ez utébbi konyvtartipus (tudomanyos szervezet konyvtara)
legnagyobbika az Erdélyi Muzeum Egyesiilet kolozsvdri konyvtara,
amelynek mostani allapota, mikodtetésének gondjai jol példazzak az
elmondottakat. Torténeti szakkényvtaruk valéban a tudoményos kutatds
szolgalatdra alkalmas gy(ijtemény. A néprajzi, nyelvészeti és
irodalomtorténeti anyag is szamottevének mondhatd, mindenképpen jo
hatteret biztosit az erdélyi, de tagabban a mai Roménia teriiletén él6
magyarsag multjanak, jelen miivelédésének kutatdsahoz. Nem mondhaté
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azonban jonak a konyvanyag, ami a tarsadalomkutatds modern elméleti
szakirodalmat illeti, a Természettudomanyi Szakosztaly pedig kénytelen
megelégedni egy szerényebb gylijteménnyel. A kdnyvtar ugyanakkor fel
kell, hogy vallaljon egyetemi knyvtéri funkcidkat is. Orvendetes, hogy a
kozeli kollégiumok magyar hallgaté lakéi gyakran hasznaljdk a humén
konyvtarat. Ezt a funkcidjat a gylijtemény kénytelen felvallalni, erdsiteni,
s ezen a téren kiilon figyelmet érdemel a magyarorszagi szakemberektdl.

A magyar nyelvi és miivel0déstorténeti képzés szinte kizarélag a nem
magyar fenntartasi felsooktatasi intézményekben zajlik. A néhany nem
magyarorszdgi magyar kozépfoki iskola konyvtiranak tdmogatasa
személyes kapcsolatok alapjan szervezddik, jollehet nem biztos, hogy
teljesen felesleges lenne a Magyarorszigon is valtozé tananyagot
valamilyen szervezett formaban is kovetni. Rovid informdlis
tajékozodasom a kastli gimnazium tankonyveir6l, illetve kdnyvtararol
legalabbis ezt a benyomast alakitotta ki bennem.

A felséoktatasi képz6 helyek mindegyike rendelkezik kisebb-nagyobb
konyvtarral, amelynek gyarapitasaval altalaban a magyar oktatast végzd
tanar foglalkozik. Azok az egyetemek, amelyeken a Nemzetkozi
Hungarolégiai Kozpont alkalmazottjai tanitanak, eldnyben vannak az
olyanokkal szemben, ahol csak a személyes kapcsolatok mentén
szervezddott kdnyvesere, vagy ajandékozas atjan gyarapodik a konyvtar.
A fenntartd intézmények magyarorszdgi kapcsolatai altaldban dontden
befolyasoljak azt is, hogy az illetd magyar tanszék, vagy tanszéki csoport
milyen hazai konyvekkel, folyéiratokkal rendelkezhet. Egy-egy egyetem
tehat dltalaban 1ényegesen tobb magyar, illetve magyarorszagi kiadasu
konyvvel rendelkezik, mint ami a magyar, a finnugor, vagy a szlav
tansz€ken megtaldlhat6. Még nem jartam olyan tanszéken, ahol
nyilvantartottdk volna, hogy az egyetemek kozponti konyvtdraiban,
torténeti, néprajzi €s mas tanszékein milyen, az oktatdsban jol
hasznalhat6 konyvanyag talalhaté. Azok az oktaték, akik olyan vérosban
dolgoznak, ahol tobb magyar konyvtar is miikodik (magyar intézet,
magyar haz, magyar egyhazi gyiijtemény), elényben vannak, ugyanakkor
ezen konyvanyagok megismerése tobblet munkit jelent szamukra.
Mindenképpen fontos azonban ez a tdjékozddas, illetve fontos lenne az
egy varosban létez6 magyar, vagy magyar tigyet szolgald intézmények és
kényvtarak egyiittmilkodése. Nem szdmitva az ebb6l a szempontbdl
kiilonleges helyzetli Bécset, tobb példa is emlithetd: Briisszel (Institut
supérieur de traducteurs et interprétes, Magyar Haz, Biblioth¢que Royale
Albert 1%, Bibliothéque de 1’Université Libre de Bruxelles, Bibliothéque
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de I’Académie Royale des Sciences des Lettres et des Beaux-arts de
Belgique), vagy Réma, ahol a tanszék és a Magyar Akadémia konyvtaran
kiviil az egyetemek kdzponti konyvtérai, és szamos egyhazi gylijtemény
folyamatos kapcsolatban all a magyarorszagi gyijteményekkel és
szervezetekkel. A magyart oktatd tanirok elsé tajékozodasahoz jo
segitséget ad az Orszadgos Széchényi Konyvtar 1987 6ta megjelend
sorozata "Hungarika anyagot 6rz6 kilfoldi konyvtarak cimjegyzéke™
még akkor is, ha a nem allami konyvtarakat (érthetetlen mdédon) nem
tinteti fel.

Tovébbi segitség lenne az egyes oktaté helyek dolgozéinak, ha a
Nemzetkdozi Hungarolégiai Kozpont megszervezné egy tjabb
hungaroldgiai alapkonyvtar jegyzék oOsszedllitisit és kiaddsit. Az j
jegyzékbe felveendd konyvanyag lehetne az minimum, amely az egyes
tanszékeken helyben is meg kell, hogy legyen®. Nem igazin nagy
munkaval ugy is segitséget lehetne nyujtani, hogy a Nemzeti Konyvtar,
illetve a tudomdnyos nagykonyvtarak nemzetkozi csere osztilyai éves
jelentésilk egy példanyat eljuttatndk a Hungarolégiai Koézpontba,
ahonnan az egyes képz6 helyek megkaphatnak azokat az adatokat, hogy
melyik véaros, melyik konyvtira milyen magyarorszagi anyaggal
gyarapodott az el6z8 évben.

Miutdn a magyarul tanulé hallgaték t6bbsége nem magyar
anyanyelvll, kiilonds gonddal kellene kovetni a vilagnyelveken
megjelend modern magyar vonatkozas( irodalmat. Ezek feltarasa,
nyilvantartdsa, és a hidnyzd6 mivek megirasa és kiaddsa az egyes
szakmadk feladata. A szakmai bibliografidk torekszenek ugyan arra, hogy
feltérképezzék ezt a teriiletet is, de specidlis bibliogrifia kiadasara is
sziikség lenne, lehetdleg nyelvteriiletenként és szakmanként. Hasonldan a
Gragger Robert-féle, négykotetes, a 20-as években megjelent munkéhoz,
a Bibliographia Hungariae-hez, amely anyaggyjtésében 1921-ben
lezarult.*

Az idegen orszagok egyetemein tanuld magyar hallgaték kozossége
napjainkban mér csak néhiany, a kozvetlen szomszédos orszdgokban

2 A Kovics Ilona, Farag6 LiszI6né és Gdl Julia 4ltal szerkesztett sorozatnak eddig

15 fiizete jelent meg.

Egyetlen kiaddsa e bibliografidnak 1986-ban jelent meg: Hungarolégiai
alapkonyvtar. Szerk.: Nyerges Judit, V. Windisch Eva. Bp., 1986, Nemzetkozi
Magyar Filologiai Téarsasag, Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat.
Bibliographia Hungariae. Verzeichniss der 1861-—1921 erschienen, Ungarn
bertreffenden Schriften in nichtungarischer Sprache. Bde. 1—4. Berlin, 1923—
1929.
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mikodd egyetemen kell, hogy kiilon konyvtarat alakitson ki, azok a
konyvtarak is az utédéllam egyetemének tanszéki gylijteményei. A
kolozsvari magyar nemzetiségli torténelem, vagy filozéfia szakos
hallgaték kiilon hallgatéi konyvtarat nem tartanak fenn. Torténetileg ez a
forma nem ismeretlen, gondoljunk csak a wittenbergi magyar bursa
konyvtirara, amely ma a hallei Egyetemi Konyvtirban, s részben
(letétként) a berlini Magyar Tanszéken taldlhaté®. Eredetileg ez a
konyvtar a mindig pénztelen didkok szamara fenntartott kozos konyvtar
volt, amely igazabdl a XVIII. szazadban valt nagy gyiijteménnyé, majd a
XIX. szazad folyaman ténylegesen magyar arculativd. Ma a nem magyar
vonatkozasti modern szakirodalommal inkabb a magyar szervezetek altal
fenntartott, a hallgatok szamara is hozzaférheté konyvtarakat tdmogatjuk.

Az idegen kulturalis kérnyezetben miik6dd magyar konyvtarak sorsat
alapvetéen befolyasolni a mindig aktualis kulturalis politika tudja. Ki
kellene azonban dolgozni egy nem a politikusok altal meghatdrozott
olyan szempontrendszert a magyar kultiira és civilizdacié bemutatdsdra, a
tudomdnyos és gazdasdgi informdcickozvetitésre, amelyet valamennyi
part el tud fogadni. Ezen szempontok soraban biztosan az els6k kozott
szerepelhet az, hogy az egységesiild Eurépa nem arra kivancsi, hogy a
magyar kultira és civilizacié is tud olyat alkotni, amilyet 6k, hanem
inkdbb arra, hogy ez a csatlakozni kivané tarsasdg mennyiben tudja
gazdagitani a kozos kultirkincset, mennyiben mds, ami szervesen mégis
ehhez az eurdpai kulturahoz kotddik; tovabba arra, hogy a sajat nemzeti
kultirajuk hatdsa a nyugati-keresztény Eurdépa peremén a torténelem
folyamén milyen hatassal volt.

Alapvetd segitség lenne valamennyi konyvtarak, ha 4allami
feladatként, szakmai ellen6rzés mellett kialakulna Magyarorszdgon a
magyar kultdra és a tudomdnyos eredmények rendszeres és szervezett
nem magyar nyelvii bemutatasa. Szandékosan nem Ggy fogalmaztam,
hogy vildgnyelven valé bemutatdsa. A kbzvetlen szomszédos allamokban
miikddoé allami fenntartdsi magyar konyvtarak olvasdinak egy része nem
magyar anyanyelvii, és nem is olvas vildgnyelven. A magyar kultira
terjesztése, bemutatasa szempontjabol a roman, szlovak stb. nyelvi
konyvek kiaddsa nem elhanyagolhat6 feladat.

5 A vonatkozé szakirodalom 6sszefoglaldsdval lasd: Gabor Ildiké: Die Bibliothek

der in Wittenberg studierenden Ungarn in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts.
Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, 1986. 442—447.
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Az eddigiekben emlitett konyvtartipusok valamennyien szolgaljak a
kulturdlis €s a tudoményos propaganda céljat, a magyar allam altal
kilfoldon fenntartott intézetek és a magyar kultira hézai azonban
kozvetlenebbiil tehetik ugyanezt. Ugyanakkor nem elfeledhetd az sem,
hogy két egészen eltérd funkcidju intézményi tipusrdl van szo, és a
magyar allam egyik fenntartdsar6l sem mondhat le. Az utébbi Otven
évben felszamoltdk ugyan a kiilféldi magyar tudoményos intézeteket, van
ahol a konyvtarat is (Bécs, Collegium Hungaricum), elkeriilhetetlennek
latszik azonban ezek Ujja szervezése olyan helyeken, ahol a magyar
tudomany és a kultdra hagyomanyosan, torténetileg is kétddik az illetd
idegen kultdrahoz. Els6dlegesen ilyen a német nyelvteriilet. Lehet
szimpatikus, vagy ellenszenves, de attél még tény marad, hogy a Karpat-
medencében eltoltott idé alatt alapvetéen a német kulturalis teriilethez
tartoztunk, €s tartozunk ma is. A nagyon jelentds olasz, francia,
németalfoldi kapcsolatok mellett az utdbbi két évszazadban erdsodott az
angolszasz kapcsolat. A bécsi, berlini, rémai akadémidk tudoméanyos
intézetekként valé mikodtetése nem pusztan kulturpropaganda céla
tevékenység. A magyar torténeti jellegli tudoméanyszakok alapvetd, és
maig fel nem tart dokumentumainak felkutatdsa a hazai
tudomanyossagnak alapveté érdeke. Ezekre a helyekre (lehet ez a
minimdlis program), tudomdnyos szakkonyvtdrakat kell telepiteni,
yjratelepiteni. Nem lehetetlen dologrél van szé. A berlini Magyar Intézet
konyvtdra Gragger Roébert és Szent-Ivanyi Béla szakértelmének
koszonhetben sokdig a legteljesebb kiilfoldi magyar torténeti
szakkonyvtar volt, a rémai Magyar Akadémia konyvtira sem mutat
potolhatatlan hidnyokat. Bécsben egy 0j szellemi Collegium Hungaricum
konyvtaranak kiépitése igényel nagyobb szakmai 6sszefogdst.

Fontos lenne, hogy a magyar intézetek €s a magyar kultdra hazainak
konyvtaraira is €rvényesek legyenek a magyar torvények, illetve az, hogy
végre is hajtsdk azokat. Amennyiben ez torténne, akkor a konyvtirakban
szakképzett, felsdfoka konyvtaros végzettségli szakemberek keriilhetné-
nek a kikuldott tisztségviselok munka nélkiilivé valt feleségei (vagy
férjei) helyett.

Minden nemzet szdmadra értéket jelentenek azok a dokumentumok,
amelyek valamilyen moddon kapcsolddnak az illeté kultardhoz. A
magyarorszagi hungarika kutatasnak is nagy hagyomanyai vannak. A
Nemzeti Konyvtarat torvény kotelezi e munka szervezésére, elvégzésére.
Kozos érdekiink, hogy ez a hungarika dokumenticié minél teljesebb
legyen. A nalunk gazdagabb nemzetek, vagy azok, akiknek politikusai
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felelosségteljesebben gondolkodtak ebben a kérdésben (hiszen nem
csupan anyagi gondokrdl van itt sz6) kiilon intézményrendszert tartanak
fenn arra, hogy a hatdraikon kiviili teriileteken az ilyen anyaggyujtés
folyamatos legyen. Azokra a helyekre, amelyek szorosabban kotédnek a
sajat multjukhoz (példaul Belgium Spanyolorszaghoz) allandé delegatust,
vagy teljes munkacsoportot delegilnak a levéltari €s a konyvtari
dokumentumok kutatasara. Ezek az allasok tobbnyire az illetd
orszagokban 1évé tudomanyos intézet konyvtarahoz lettek rendelve.
Magyarorszdgnak is van néhdny hasonlé feladatokkal is megbizott
kikiildottje. Nem gondolom azonban, hogy Rémdban, vagy Bécsben
mindosszesen annyi feltaratlan levéltari anyag és konyvtar van, hogy
néhany szakember at tudna tekinteni ezeket a feladatokat, majd elvégezni
a munkat.

Az idegen kulturdlis kornyezetben miikod6é konyvtaraknak tehat a
hungarika kutatdshoz k&t6do feladatokat kell adni agy, hogy a feladatok
megadasa kapcsolédjon azokhoz a szolgéltatasokhoz, amelyeket a
magyarorszagi konyvtaraktdl, illetve a magyar allamtél kapnak.
Szamomra megdobbentd ugyanis, hogy a Nemzeti Konyvtar még a
megjelent konyvek adatait sem kapja meg azoktdl a konyvtaraktdl,
amelyeket rendszeresen tidmogat, nem hogy magat a konyvet. Ehhez
képest a nem magyar nyelven megjelent magyar vonatkozasd
tanulmanyok, a magyarorszagi konyvekrdl idegen orszagokban irt
ismertetések, magyar vonatkozasi eseményekrdl szO6lé hiradasok
bibliografiai adatait mar nem is lenne szabad reklamaélni.

Azt gondolom tehdt, hogy a szakmai szervezetek daltal irdsban
kidolgozandé hungaroldgiai koncepcidra épiilten sziikség van egy, a nem
Magyarorszagon 1évé kiilonbozé tipusu konyvtarak hazai tdmogatasi
moédjat megfogalmazéd tervezetre, illetve cselekvési tervre. Ennek a
tervnek ki kell térni a tdmogatasok rendszerére, és arra, hogy a
tamogatasért cserébe milyen szolgéltatast vir el a tdimogatott konyvtartol.
A terv kidolgozasanak nem lehet sok gazddja. Minden nyugat-eurdpai
orszagban a konyvtiros egyesiilet egyik bizottsdga irdnyitja a terv
kidolgozasat, ellenérzi szakmailag a végrehajtdst. A Nemzeti
Koényvtarnak kulonleges érdekei fiizodnek egy ilyen dokumentum
megalkotdsahoz, hiszen a torvényben leirt kotelezettsége végrehajtasanak
a mindsége is fligg attdl, hogy milyen formdban szervezett az az
anyaggyljtés, amely végsd soron egy tényleges hungarika dokumentacio
[étét eredményezi. Nem allitom azt, hogy a mostani anyaggyiijtési format
fel kellene adni, hiszen a kiilfoldi magyar konyvtdrak alkalmazottjait, a
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kikiildott oktatékat nem lehet kotelezni a kritikai bibliografiai
anyaggylijtésre. Az altaluk szolgaltatott anyag azonban kivald kontroll
informacidul szolgéalhatna.

Ez a kiilfoldi magyar konyvtarak rendszeres tamogatisianak terve nem
lehet fliggetlen tovabba attdl a elképzeléstol sem, amely a magyar
kdnyvtermés idegen nyelvii megjelentetésére és bemutatasara vonatkozik.
Azokrdl a féorumokrél, ahol dontés sziiletik arrdl, hogy melyik magyar
munkdkat kell és milyen nyelven kiadni, nem hidnyozhatnak ennek a
szakmai kornek, tehat a kiilfoldi magyar konyvtaraknak a képviseldi sem.
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Orosz utazok feljegyzései Magyarorszagrol a XVII. szazad
végétol 1815-ig

1949-ben Trécsényi Zoltan, a klasszikus orosz irodalom egyik kivalé
ismerdje, sajnalattal allapitotta meg, hogy 1848-ig minddssze egyetlen
orosz utazd, az 1837-ben Pest-Budéan is megfordult Anatolij Nyikolaje-
vics Gyemidov (1813-1876) herceg magyarorszagi uti€élményeit megoro-
kit6 irdsa latott napvilagot.! T6bb mint négy évtized miltdn ma mér — az
1439-t61 a 19. szazad kozepéig terjedd iddszakban — 17 orosz utazd
hosszabb-rovidebb irdsit ismerjiilk Magyarorszdgrol, amelyek koziil
azonban csak kett$ vonatkozik a 18. szdzadi allapotokra.?

Napjainkig Szuzdali Szimeon 1439-es magyarorszagi feljegyzéseinél
korabbi orosz itinerariumrd! (Gtibeszamol6rél) a szakirodalom nem tud —
allapitotta meg talaléan N. A. Kazakova, a téma neves orosz szakértdje.>
Ez a ml annyibdl is hasonlit a tovabbi, Magyarorszdggal foglalkozd
orosz utleirasokhoz, hogy a Habsburg Birodalom részét képezé magyar
allam itt sem mint uticél, hanem csupdn mint atutazasi terep szerepel,
hiszen a magas rangi orosz egyhazi kiildottség (amelynek élén Iszidor
metropolita allt) a ferrarai illetve a firenzei zsinatrdl hazatéroben haladt 4t
a Magyar Kiralysag teriiletén.*

Idérendileg a fenti utleirast — hosszi sziinet utdn — a Jelec varosaban
sziiletett Fjodor Dorohin beszamoldja kdvette, amelyet elsOként Varadi-
Sternberg Janos tett kozzé magyarul.’ Dorohin 12 éven keresztiil, 1662-
t6l 1674-ig raboskodott a torokok fogsagaban és ennek soran keriilt
Belgradbél Budara, amely akkor még az oszman félhold uralma alatt
allott. A feljegyzések készitdje leirta az Gtjaba esé nagyobb helységeket,
koztilk Vukovar, Eszék, Mohacs, Bataszék, Szekszard, Paks, Pentele (ma
Dunadjvaros) és Ercsi telepiiléseket, majd a torok elnyomds
kovetkeztében szomori képet nyidjté Buda €s Pest varosat.

A XVIIL szazad utolsé éveiben utazott 4t az oszmén uralom aldl
felszabadult Magyarorszagon Prokofij Bogdanovics Voznyicin orosz
diplomata, aki a Nagy Péter car altal vezetett kiildottséggel érkezett 1698-
ban Bécsbe, majd részt vett az 1699-ben Karlécin folytatott
béketargyalasokon is. Voznyicin 1698. szeptember 27-én {rott
jelentésében szdmolt be budai és pesti tapasztalatairdl, koztik a nagy
kiterjedésii és két kofallal Gvezett varrol, amely 6t Azov varosara
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emlékeztette. Az Utijelentés készitdje beszamolt a Duna két partjan fekvo
"testvérvarosok" lakossaganak nyomorusagos életkoriilményeirdl s,
keserlien 4llapitva meg, hogy a toroktdl 1686-ban visszafoglalt
telepiilésen az emberek zome foldbe vajt kunyhdkban €s szalmaval fedett
viskokban élt. Voznyicin latta a tornyos mecseteket és fiirdoket is,
felkereste a négy helyen el6toré meleg vizii forrasokat, amelyekrdl Ggy
vélekedett, hogy azok gyégyitds céljara sokkal alkalmasabbak a
bécsinél.®

Bar a XVIIL. szazad els6 felében ugrasszerlien megszaporodtak a
nyugati szerzOk (tibeszdmoldéi Magyarorszagrol, ezen idészakbol
mindossze egyetlen orosz utazd, Vaszilij Grigorjevics Barszkij (1701-
1747) \tlefrasa maradt rank.” E mii szerz6je 1701-ben sziiletett Kijevben,
kereskedd6csalad gyermekeként. Sziilei a kijevi latin iskolaba irattak be,
am az ugynevezett filozofiai osztalyt mar nem jarhatta végig, mert
sulyosan megbetegedett és a 14ban keletkezett fekély még a jarasban is
akadalyozta. Amikor a lvovi orvosok meggydgyitottak betegségébdl, a
kijevi teoldgiai akadémian folytatta tanulmanyait, majd 1723-ban
baratjaval, Jusztin Lenneckijjel szentfoldi zardndokitra indult.® Barszkij
1723 6szén kelt Gtra és a Dukla-hagon keresztiil 1724 kora tavaszan ért
Magyarorszagra. Utinapléjaban részletes lefrast adott az altala felkeresett
varosokrdl és falvakrdl, felsorolta nevezetességeiket, miiemlékeiket €s
emlitést tett a lakossdg felekezeti hovatartozdsarél: "Pénteken koran
Gtnak indultunk, és két hosszd mérfold utan egy Szikszd nevezetii
helységbe érkeztiink, amelynek lakossdga tilnyomé részben a kalvinista
hitet koveti, csak két-harom romai katolikus felekezeti csalad él ott. A
kalvinista kollégium rektoranak vendégei voltunk, aki szeretettel fogadott
és borral is kiadésan ellatott benniinket... Mdasnap, szombaton,
egymérfoldes gyaloglds utdn Miskolcra érkeztiink, amelyben szintén
kiilonféle felekezetekhez tartozé keresztények €lnek... Miskolcon néhany
haznal adomanyokat kaptunk..."?

Barszkij nem csak kedvezd benyomasait orokitette meg munkéjaban,
de beszamolt rossz tapasztalatairdl is, igy tobbek kozoétt arrdl: hogyan
loptak el egy alkalommal 4j sapkdjat, miért nem akartdk bebocsatani Eger
véarosdba és miért nem engedték be ugyanott a gazdag gorog kereskeddk
templomukba. Bér a zardndok ttleir6é fogalmazésa tobb helyen feliiletes,
s az 4ltala kozoltek sem mindenkor helytalléak, munkdja szamottevd
kultirtorténeti értéket képvisel, hiszen plasztikus képet nytjt a korabeli
Magyarorszdg utviszonyairdl, a varosi és falusi lakossag életmddjardl,
étkezési és  viselkedési  szokasairol, Oltozkddésérél.  Barszkij
Osszességében szépnek taldlta a magyar tdjat és tobbszor is beszamolt az
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itt él6 emberek hires vendégszeretetérdl. Kiilonosen igaz ez budai
tartézkodasanak idejére, amikor a szerbek lakta alsévarosban Velkovié
Krisztofor személyében barati fogadtatdsra taldlt. Hal4val és elismeréssel
nyilatkozott az orosz utleiré a budai szerb archimandrita Onzetlen
tamogatasardl is, amelynek révén béséges étkezéshez jutott.'

Ezzel ellentétben rendkiviil elmarasztaléan irt Barszkij a magyar-
orszagi német lakossag fukarsagarol és 6nzésérdl: "Még ezen a délutdnon
elhagytuk Buda varosat, és elindultunk Bécs felé... Az erre laké,
természeténél fogva konyortelen német lakossagtol vendégszeretetet nem
élveztiink, és adomédnyokat sem kaptunk. Komaromtdl elindulva egész
éjszaka gyalogoltunk, és harom hosszi mérfoldet tettiink meg. Inkabb a
Duna partjan pihentiink, semmint a németeknél. Hajnalban egy falu ha-
tarahoz érkeztiink, s ott a szériin aludtuk ki magunkat. Csiitdrtdkon foly-
tattuk utunkat Gyor véarosdig. Itt a varoskapu strazsai elvették téllink
iratainkat, és elvitték a varos eloljar6ihoz belépésiink engedélyezése cél-
jabol. De azok visszakiildték iratainkat és megtiltottdk, hogy belépjiink a
varos falai kozé... Pénteken felszedelodzkodtiink, és egy mérfold
megtétele utan Magyardvar ald érkeztiink. Itt ugyanaz tortént veliink,
mint az elébb emlitett varosokban és mi Gjbdl az elvarosban
aludtunk.""!

Barszkij Kirdlyhidandl (a mai ausztriai Brucknal) hagyta el
Magyarorszagot, ahonnan Bécsen, Stajerorszagon és Karintian at Itdliaba
utazott. Itt Padova, Ferrara, Bologna, Ancona, Loreto, Bari voltak
legfobb allomaésai, mikdzben szdmtalan megprébaltatdson ment keresztiil.
Romaban a papa kihallgatason fogadta, amelyet kdvetden hazafelé indult,
am pénz hidnyaban nem tudott hajéra széllni, és a telet kénytelen volt
Velencében tolteni. Mire kitavaszodott, Barszkij feladta a hazatérés
tervét, mert a vilag megismerésének vagya hajtotta. Korfu és Athén
felkeresése utan athajézott a Szentfoldre, ahol 1727 tavaszdig maradt. Ezt
kovetden a gorog szigetvilagot és a Kozel-Keletet jarta be, mikdzben
arabul is megtanult, majd Cipruson telepedett le hosszabb iddére. Csak
1747. szeptember 5-én tért vissza Kijevbe, s néhany honappal késébb ott
fejezte be életét.'

Barszkij itleirasdnak Magyarorszagrdl szol6 része nem mérhetd dssze
késobbi feljegyzéseinek jocskan megnovekedett tudasanyagaval,
emberismeretével és kifejezésmodjanak tokéletességével. A néhany, ma-
gyarorszagi vonatkozasu lap még a 23 éves fiatalember &szinteségérdl,
nyiltsagardl és jamborsigardl tesz tanidsigot. A kijevi akadémia egykori
novendékének latdkore még éppen hogy csak nyiladozik: vizsgalja és
megitéli a varosok, miialkotdsok szépségét, az emberek kényelmét
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szolgald berendezések hasznossdgat, de leirdsanak f6 témajat az emberek
josaga vagy gonoszsaga jelenti. Munkdjabol kitlnik az is, hogy hazajaban
Magyarorszag j6 hirnévnek orvendett, és az itt tapasztalt vendégszeretet
tovabb erdsitette otthonrdl hozott pozitiv véleményében.'?

Barszkij 1724-es utleirasat kovetden csak 75 évvel késébb sziiletett
magyarorszagi vonatkozasu utibeszamold orosz szerzd tollabol. Bar a
XVIII. szdzad utolsé6 harmaddban az itinerariumok példatlan népszeri-
ségnek orvendtek, csak a Napdleon elleni haboruk idészaka hozta meg az
orosz szerz6k magyarorszagi Utleirdsainak ugrasszerl gyarapodasat. Di-
nasztikus, katonai €s diplomdciai céli utazasokra keriilt sor, s az akkori
pétervari és moszkvai iddszaki sajtd szivesen adott helyet hasibjain az
érdekes atibeszadmoloknak a nagykdzonség elbtt szinte ismeretlen, az
orosz hadak vonulasi Gtja mentén €16 népekrél, orszagokrol és kiilondsen
a szlav etnikumokrél. Az djsdgcikkeken kiviil immar konyv alakban is
napvildgot lattak a hadi eseményekkel parhuzamosan targyalt
élménybeszamolok, ezen beliil ttilevelek, ttijegyzetek, azaz az tleiras
miifajanak kiilonb6z6 valfajai.

A XVIIL. szdzad végén, 1799-ben érdekes itibeszamold orokitette
meg az Eszak-Italidba vonulé, A.V. Szuvorov vezette orosz hadsereg
egyes hadoszlopainak Magyarorszagon torténé atvonulasat. A Rébinder
vezérdrnagy parancsnoksiga alatt all6 hadtest csapatai mdajus 9-én a
Dukla-hagénal 1épték at a magyar hatart, majd a Kassa, Miskolc, Eger,
Gyongyos, Hatvan udtvonalon vonulva e hénap 26-4n jutottak el Pestre.
Az Ausztridval szovetséges cari csapatok bevonuldsit és lelkes
fogadtatdsat Szuvorov egyik, névtelenségét megdrzd tisztje irta le
"Rasszkaz sztarika szuvorovszkovo ratnyika" cimi elbeszélésében, amely
a "Moszkvityanyin" cimii folydirat hasabjain jelent meg.'* A szerzé
szerint Pest véros lakossdga a Hatvani kapundl (a mai Kossuth Lajos utca
€s a Muizeum kort taldlkozasanal) nagy tomegben éljenezte a bevonulé
csapatokat, amelyeknek koszontésére Habsburg Joézsef féherceg, az
orszdg nadora is megjelent. A diszmenetben haladé katonik az egykori
Kecskeméti kapundl (a jelenlegi Kélvin tér és Kecskeméti utca sarkanal)
hagytak el Pest teriiletét és a Duna partjan iitotték fel taborukat. Este
maga a nador latta vendégiil az orosz fotiszteket és pompéas balt rendezett
a tiszteletiikre. A kozkatonak a szabad ég alatt, az ételektdl és italoktol
roskadozé asztalok mellett lakmaroztak és ingyen latogathattdk a pesti
szinhazakat.'> Az utibeszamold készitéje emlitést tett a pesti koznép
egyszer(, szegényes viseletérél és a magyar arisztokricia diszes
ruhazatardl, szemkapraztatd pompajardl is. Az éles szemil megfigyeld
dgy talalta, hogy Magyarorszag legalabb egyben hasonlit hazdjara, azaz
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az utak pontosan olyanok, mint Oroszorszadgban: mindeniitt godrok és
korhadt, rozoga hidak lathatok.

A Magyarorszagon jart orosz utazok sordban idérendileg Alekszandr
Ivanovics Turgenyev (1784—1845) volt a kovetkezo, aki 1804 nyaran két
forrasértéki levelében szamolt be tapasztalatairol. A késébb iroként és
torténészként ismertté valt felvilagosult gondolkodé a XVIII. szdzad végi
orosz szabadkémiives mozgalom egyik jeles képviseldjének, Ivén
Petrovics Turgenyevnek fiaként latta meg a napvilagot. Gyermekkoraban
a svajci szarmazasu szabadgondolkodd, Georg Christoph Tobler nevelte,
majd Moszkviban folytatta tanulményait, ahol apja I. Pal idején az
egyetem kuratora volt. 1802 6szét6l baratjaval, Andrej Szergejevics
Kajszarovval, a dorpati (tartui) egyetem késobbi professzoraval, a
gottingal egyetemen tanult, €s August Ludwig von Schzlozer egyik
kedvenc tanitvanyanak szamitott.'°

Egyetemi stidiumai befejezése utan, 1804. aprilis 12-én hagyta el —
Kajszarov tarsasigiban — A.l Turgenyev Gdttingat. Utjuk elébb
Lipcsébe, onnan Drezdaba és Pragaba vezetett, majd Bécsben iddztek,
ahol szabadkémives Osszekottetéseik révén fontos ajanldleveleket
szereztek magyar politikusokhoz és tudésokhoz. Augusztus 3-an érkeztek
Budara, onnan elsé beszamolojat egy hét mulva kiildte el apjanak. Levele
felbecsiilhetetlen értéket képvisel, mert j6l szemlélteti, hogy miként latta
hazankat, annak vallasi, gazdasagi viszonyait, a vezeté korck és a
szegényebb rétegek életformajat a sokoldaluan mivelt, haladé nézeteket
vallo, késdbb a dekabrista mozgalommal rokonszenvezd és Puskin
baratjanak szamité ifji Turgenyev.'’

Augusztus 10-i levelében Turgenyev részletesen beszdmolt arrdl,
hogyan tették meg a Dunan hirom és fél nap alatt a 36 mérfoldes (tobb
mint 200 km-es) utat Bécstél Budaig. Az utazo elragadtatassal irt a dunai
hajézas kényelmérdl, biztonsagardl, valamint a Pozsonyban és Ko-
maromban toltott esti mulatsagok hangulatardl. Ezt kovetden igy
orokitette meg Gti€lményeit: "MéEg egyszer kellett éjszakdra
megszéllnunk, és végiil is kikotottiink a varosban. Pestet csupan a Duna
vélasztja el Budatdl, és aki ezt nem tudja, nem is tekinti ezeket két kiilon
varosnak, amelyek mindegyikének sajat varosi renddrsége, kozigazgatasi
szervezete van. A véletlen akarta, hogy éppen a lehetd legérdekesebb
idében érkezziink ide: most veszi kezdetét a 25 ezer fOnyi csaszari
hadsereg — mely a birodalom kiilonféle nemzetiségeibdl tevédik Gssze —
szemléje. Megérkezett ide az ausztriai haz valamennyi hercege: Karoly,
Albert, Ferdinand féhercegek, és a mi mecklenburgi hercegiink, akivel
még Bécsban ismerkedtem meg. El6sz6r Pesten allapodtunk meg, és itt

54



V. Molnér Laszlo

¢éltiink egy hétig, de tegnap atkoltéztiink Budara, mivel ismerdseink
nagyobb része itt €l. J6forman egyetlen nap sem muiilik el anélkiil, hogy
ne hivnanak meg egy magyar féirhoz vendégségbe. Itt még frissen él az
emlékezetben a magyarok és a szerbek A4ltal istenitett Alekszandra
Pavlovna, és az oroszok nagy tiszteletnek drvendenek."'®

Turgenyev és Kajszarov megérkezésiiket kdvetden, masnap Batthyany
Alajos (1750-1818) gréfnal ebédeltek, aki tiszteletiikre néhdny magyar
tuddst is meghivott és szivélyes vendéglatasban részesitette dket. Aznap
este Esterhazy Miklés (1765-1833) herceghez, a "magyar Sere-
metyevhez" kaptak meghivast, aki roppant tékozldsaival tette magat
hirhedtté. Az éles szemii utazé felfigyelt arra, hogy hazigazdajuk nemzeti
diszoltonye tobb millié forintot ért és csupdn a csizmajara 100 ezer
forintnyi gydngyot rakatott. Turgenyev, aki jogi tanulmdnyai
kovetkeztében tisztdban volt a hitbizomédny intézményével, ezzel
kapcsolatban igy nyilatkozott: "De én nem irigylem a gazdagsagit,
minthogy ez nem 6t illeti, hanem a hercegi haz mindenkori legiddsebb
tagjét, és 6 a vagyont sem eladni, sem elzalogositani nem tudja."'?

Masnap az orosz utazok Podmaniczky Jozsef (1756—1823) f6ispannal,
a helytartdtanacs tagjanil ebédeltek, akivel szamos koz0s beszédtémajuk
akadt, hiszen a magyar baré szintén Gottingdban végezte tanulméanyait.
Ezt kovetden keresték fel a neves torténetirot és a pesti egyetemi
konyvtar kordbbi igazgatdjat, Kovachich Marton Gyorgyot (1743-1821),
aki megmutatta nekik a varos nevezetességeit.

Az orosz utazdk megismerkedtek a nador fdudvarmesterével, Szapary
Janos gréffal is, majd az 6 kézbenjarasara alkalmuk nyilt bemutatkozni
Habsburg Jozsef fohercegnek. Réla a kovetkezd sorokat jegyezte le A.lL.
Turgenyev: "Talan még Istenben boldogult hitvese, Alekszandra
Pavlovna csepegtette bele az oroszok irdnti szeretetet. Attdl tartottam,
hogy elfogddotta valok elétte, de nem igy tértént. Atyam — gondolom —
mar latta 6t Moszkvaban; valamennyi f6herceg vonasai teljesen
megegyeznek, és Karoly foherceg, a hadsereg kedvence is nagyon
hasonlit ra. Kérdezdskodott uticélom felél — azt valaszoltam, hogy
szeretnék megismerkedni a veliink rokon népekkel, és latni szeretném
azokat az orszdgokat, amelyeket a kiilfoldiek a tobbieknél kevésbé
ismernek, bar azoknal nem kevésbé érdekesek."?

Az orosz utazé minden bizonnyal j6 benyomadst tehetett Habsburg
Jozsef fohercegre, mivel meghivast kapott téle a masnapi bélra, amelyrél
a kovetkezdket olvashatjuk: "Tegnap a bélon lathattam a magyar nemzet
szine-viragat. Egymagaban nemzeti diszoltozetiik is nagyszerli; minden
arannyal-eziisttel kihimezve, féleg a magnasoké, akik a nemesség
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legtekintélyesebb részét teszik ki. Megnyerte tetszésemet méltdsagteljes
fellépésiik €s az, hogy mind e mai napig megérizték nemzeti jellegiiket —
legaldbbis ami az oltozetet illeti —, €s kelletleniil tekintenek arra, aki nem
a szitk magyar nadragot viseli. Sarkantyiban ropjak a tancot. Itt még
most sem kezdddik bal mentiett nélkiil. A szépnem itt aztan raszolgal erre
az elnevezésre. Bécs utdn, amely méltan dicsekszik szépasszonyaival,
ugy gondolom, sehol sem ilyen taltengd a gyonyo6rid nék szdmaranya,
mint itt. Ez az els6 bal, amelyet a foherceg Alekszandra Pavlovna halala
6ta rendezett, éspedig fivérei érkezésének tiszteletére."”!

Turgenyev felfigyelt a magyar nép erés szabadsagszeretetére is, amely
gyakorta tulflitétt nacionalizmussal pdrosult. "Nem hidba nevezik
hazdjukat a magyarok a szabadsig hondnak és mondjdk, hogy <<Extra
Hungariam non est vita, si est vita, non est ita>>.> Ez az & kedvenc
szavajarasuk, de én agy gondolom, hogy ugyanezt mindenki elmondhatja
a hazdjardl,... ugyanigy az én szamomra is extra Russiam, sét extra
Moscoviam non est vita."?

A vilaglatott, mivelt fiatalember észrevette a korabeli magyar
tarsadalom fonaksagait, ellentmondasait is: "Itt a koznép egyaltaldn nem
szamit a nemzet tagjanak; kizarélag a papsag, a fourak és a nemesség
alkotja a nemzetet. Ez utébbi hirom réteg tagjai egydltalan nem fizetnek
semmilyen adét, és a nemesi privilégiumok egészen odaig terjednek,
hogy ha valamely mdégnds megol egy parasztot, senki sem veszi a
béatorsdgot, hogy letartoztassa, és szabadsagat még csak korlatozni sem
lehet mindaddig, amig el nem itélik... Amikor II. Jézsef némileg
mddositani akarta alkotmanyukat és a rendi kiilonbségeket bizonyos
mértékig enyhiteni, a magyarok lazongani kezdtek €és nem akartak
semmivel sem hozzdjarulni a térok elleni hdbordhoz, ha nem hagyjak
meg kordbbi alkotmanyukat."**

Levele tovabbi részében A.L. Turgenyev arrél szamolt be, hogy mar
harmadik alkalommal jart a budai hegyektdl nem messze fekvé Urém
faluban, ahol J6zsef nador 1801. marcius 16-4n elhunyt feleségének
sirkapolnija taldlhat6.” A levél ir6ja emlitést tett az ott emelt pravoszlav
templomrol is, amelynek eldszor Andrej Afanaszjevics Szamborszkij
(1732-1815) volt a papja, "...de neki nem akarédzott itt maradni ezen az
unalmas helyen és Bécsbe utazott, hogy iinnepeltesse magit a
k6zonséggel; magahoz ragadta két esztenddre az ottani lelkész pardkiajat
és bevételeit, sajat helyére pedig Triesztb6l hivott meg egy masik
lelkészt, akinek rengeteg eldnyt helyezett kilatasba, amelyek kozil
azonban semmi sem valésult meg."”® A Turgenyev nem titkolt
ellenszenvvel jellemezte a nagyhercegné egykori udvari lelkészét, akit
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intrikus és fondorlatos jellemd, gyarlé férfiunak tartott: "Sohasem volt jo
véleményem  Szamborszkijrol, de  most, hogy  kozelebbrdl
megismerkedtem magatartdsaval, véleményem még kedvezbtlenebbre
fordult, és most mar sajndlom, hogy egykor Platon Levsinhez
hasonlitottam. Hej, ha egyszer valamennyi cselszovése napvilagra
keriil!"?’

Az éles szemd, j6 megfigyeloképességgel megdldott utazd felfigyelt
az orszagot jellemzd felekezeti problémakra, vallasi ellentétekre is.
Eszrevette, hogy a protestansok altalaban munkaszeretébbek a katoliku-
soknal, tovabba szabadabb gondolkodasmoédjuk kozelebb hozta ket a
felvilagosodashoz. A levél irdja elismeréssel szamolt be a magyar fold
termékenységérol, a szépen megmiivelt sz6l6- és kukoricatablakrdl, a
gyumolesféléek és a borok bdséges valasztékardl. Ugyanilyen
elragadtatassal irt a budai gyégyflirdokrél, amelyeknek egy része még a
torok idokben épiilt. Turgenyev gy vélte, hogy ha e hoforrasok vizét
bevezethetnék a moszkvai flirdokbe, bizonyara még apja oldalfajdalmai
is megsziinnének.

Végezetiil a levélird felidézte a Budatdl mintegy 30 km-re fekvd
Szentendrén tett latogatdsat, ahol a lakossdg nagy részét szerbek alkottak
¢és feltlinden nagy érdeklddést mutattak az orosz utazok irant. Ugyan-
akkor sajndlattal allapitotta meg, hogy tapasztalatai szerint a ma-
gyarorszagi szerbek €s gorogok egyaltalan nem kedvelik egymast, annak
ellenére, hogy a k6z0s hit 6sszekdthetné dket. A helyi szlavok annyira le-
nézték a gorogoket — frta A.I. Turgenyev —, hogy amikor megkérdezte a
szerb kocsist, kiket fuvarozott aznap, azt a vilaszt kapta: két embert meg
két gbrogot. '

A Magyar Kiralysag févarosabdl kiildétt masodik, egyben utolsd
levelét, 1804. szeptember 4-én vetette papirra A.l. Turgenyev. Ebben, az
el6zonél joval rovidebb beszamoldban az utazd arrdl tajékoztatta sziileit,
hogy tobb alkalommal is felkereste a Pest melletti tAborban Osszegylilt,
rébmai sisakba, szlik csizmaba 06lt6zott 30 ezres armadiat, amely
szinpompds latvanyt nyujtott. A Napdleon ellen késziild, magyarokbol,
szerbekbdl, horvatokbdl, szlovakokbdl, erdélyi romanokbdl és szaszokbdl
allo seregbdl kiilonosen a délvidéki hatarérezredek keltették fel
Turgenyev érdeklodését, amelyek kordonként, "mozgd falként"
védelmezik a Habsburgok birodalmat a torokkel szemben.

A levél tovabbi része A.L Turgenyev €s Ju.V. Dolgorukij herceg budai
talalkozasat Grokitette meg, amelyet kovetden egyiitt utaztak Urdmre,
ahol Alekszandra Pavlovna lelki iidvéért hallgattak liturgiat. Kett&jiik
talalkozasa is meggy6zden bizonyitja, hogy a szakirodalom 4&ltal ismert
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utazékon kivil még j6 néhdny orosz arisztokrata és katonatiszt
megfordulhatott ~a  Napdleon  elleni  habortk  id6szakaban
Magyarorszagon, de az utékor legnagyobb sajndlatira, nem készitettek
feljegyzéseket itteni tartézkodasukrol.

Turgenyev arrdl is emlitést tett, hogy szdmos tudéssal és magnassal
kotott ismeretséget, akik Gottingdban vagy mdas német egyetemeken
folytattdk tanulmanyaikat. Sajnos, levelében név szerint nem nevezi meg
ezeket a személyeket, feltehetben azért, mivel a tiltott szabadkémiives
paholyok tagjai lehettek. Ezekben a korokben gyakran beszélgethettek az
Oroszorszagba keriilt magyar tuddsokrdl is, amit a kvetkezd sorok bizo-
nyitanak: "Amennyiben Onok talalkoznénak Keresztiry trral, szivesked-
jenek megmondani neki, hogy itteni honfitarsai j6l emlékeznek re4, €s fel
akarjdk venni a magyar tudésok lexikonjdba. Ugyantigy a megboldogult
Schadent is."*®

Levelének utolsé szakaszdban Turgenyev ismételten ramutatott a
magyar parasztsag jogfosztottsagara, amelynek eloidézéséért a papsagot
és a kormanyzatot tette fcleléssé: "Ha ez a nép nem viseltetne akkora
odaadéassal papsédga irant, €s ha a kormdnyzat jobban gondoskodna a
koznép miivel6désérdl, s e tekintetben szomszédjanak, 1.Sandor carnak
példajat kovetné, akkor Magyarorszdg lenne a legirigylésre méltobb
orszdg. Am, sajnos, itt csak a nemesember oriilhet teljes mértékben az
életnek, csak 6 rendelkezik az emberi jogok teljességével, mig a paraszt
semmivel..."”® Kozel két évszazad tavlatabdl az utkor aligha oszthatja
maradéktalanul Turgenyev fenti megéllapitdsat, annak ellenére, hogy
tobbé-kevésbé objektiv képet rajzolt a magyar viszonyokrél, ugyanakkor
azonban meglehetdsen elfogult volt az 1.Sandor-féle reformok gazdaséagi
¢s kulturdlis jelentéségét illetéen.

Budai tartozkodasat kovetéen Turgenyev még tébb hétig utazgatott az
akkori Magyarorszag teriiletén, amelynek sordn bejarta a horvatorszagi és
szerémségi pravoszlav kolostorokat, nevezetesebb telepiiléseket. Ezen
élményeinek kozlése azonban tdllépné e tanulméany kereteit, egyrészt
mivel 1912-ben orosz nyelven mér napvildgot latott, masrészt mivel
magyar szempontbdl viszonylag keveset mondanak szamunkra.

Turgenyev 1804 végén tért vissza hazajaba, ahol a kdvetkezd évtdl a
Torvényel6készité Bizottsagban dolgozott, majd 1810-t61 az idegen
hitliek (nem pravoszlavok) egyhdaziigyi hivatalanak vezetdje lett. Magas
kozjogi alldsa mellett is megmaradt irénak €s irodalombardtnak, tagja
volt az Arzamasz Tarsasdgnak, melynek mérsékelt szarnyan helyezkedett
el. Az arakcsejevi kurzussal szemben azonban mind ellenzékibb
allaspontot foglalt el, kovetkezetesen fellépett a jobbdgyreform
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megvaldsitaséért, s emiatt 1824 mijusdban kénytelen volt lemondani
allasarol. A kovetkezd év végétdl fivérével, a dekabrista mozgalomban
jatszott szerepe miatt tavollétében haldlraitélt Nyikoldj Ivanoviccsal
egylitt, Nyugat-Eurépa nagyvarosaiban élt. Koranak szinte valamennyi
neves irodalmdraval levelezésben allott, s jol ismerte Goethét, Walter
Scottot, Mickiewiczet, Prosper Merimée-t és Chateaubriand-t. Bar hosszu
ideig kiilfoldon €lt, tobbszor visszatért hazdjaba €s régi barataival (koztiik
Puskinnal és Zsukovszkijjal) mindvégig fenntartotta kapcsolatat.”® Az
1845. december 3-an Moszkvaban elhunyt ir6 €s torténész életmiivének
csak szerény részét képezik az 1804-ben Budardl kiildott beszamoldi,
amelyek azonban a magyar—orosz kapcsolatok becses emlékét jelentik.

A. L. Turgenyev utan két évvel késObb jart Magyarorszagon Fjodor
Nyikolajevics Glinka, aki 1768-ban apja Szmolenszk melletti birtokan,
Szutoki faluban sziiletett. Az 0Osi orosz nemesi csaladbdl szarmazod
fiatalember — aki ugyanazon nemzetség leszdrmazottja, mint M.I. Glinka
(1803-1857), az orosz nemzeti opera megteremtdje — katonai pélyara
lépett, és részt vett a Napdleon elleni harcokban. Szizadaval ott kiizdott
az 1805. december 2-i austerlitzi csataban, majd a négy nappal késébbi
fegyversziinetet kovetéen az akkori Eszak-Magyarorszag teriiletén vonult
vissza hazajaba. Utiélményeirsl részletes feljegyzéseket készitett,
amelyek el&szor 1808-ban lattak napvilagot.!

A dekabrista mozgalom egyik késObbi szervezetének, a "Szojuz
blagogyensztvija szevernih ricarej" alapité tagjaként ismert Glinka fenti
munkdja a korabeli Magyarorszag egyik legkoltoibb leirasat tartalmazza.
A szerz6 miive, amely bar magan viseli iro6ja fiatalos, tulzoéan lelkes,
olykor szinte lelkendezd lobogasat, megkapdan szép emléke a magyar—
orosz kapcsolatoknak, és mélt6 az utékor figyelmére. Ugyanakkor fontos
azért is, mert jOl titkrozi a késObbi dekabrista "tanuldéveit", amikor az
ifjui tiszt még pietista €s monarchista elveket hangoztatott, de a ditiram-
busokbdl mar sokszor el6tiinik a népet szeretd, javitani akaré reformer
elégedetlensége és méltatlankodasa.

Miel6tt Glinka ismertetné Magyarorszag politikai berendezkedését,
kozallapotait, a kovetkezd arkadiai leirassal kezdi Gtiélményeit. "Oh,
Magyarorszag! De kellemes errefelé utazni! Milyen gyonyoriiséges kép
tarul a szem elé! A Karpatok véget nem €rd lancolata; tavolrdl kékls
ormaik ragyogasa athatol a fehér kod éttetsz6 fiiggonyén. Es ha meg-
kozelited Oket, a természet egyszerre ezernyi elragado, szépséges valto-
zatban mutatja meg magét €s fenségével elbiivoli a fellelkestilt vandort. A
hegyek vad szépségének sok bajt kolcsonoznek a gyakori cserjések,
pagonyok, zoldelld tisztasok, sz6l6skertek. Egbe mered sziklacstcsokon
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biiszke bastyakkal kérkedé odon, elhagyott varkastélyok, toviikben
szelid, békés kunyhdokkal. A hegyek kozott a volgyekben falvak
hizédnak meg; itt, e volgyekben gabonat vetnek, szénit kaszdlnak és
kertet miivelnek. Rohand hegyi vizek bémbolve zadulnak ald, és a
siksdgra érve szelid patakokkd csendesiilnek. Magyarorszag rendkiviil
gazdag a festd ecsetjére méltd, gyonyorh tajakban; kiviilrdl paratlan,
osszehasonlithatatlan fold ez — hadd széljak belsejérél is."**

Az utleiras készitdje szimpdtidval, szeretettel ir a magyar néprél,
amelyet a kovetkezoképpen jellemez: "A magyar — harcos, szabad nép,
mely féltve Orzi jogait. Tudjuk, hogy bator vezériik, Thokoly Imre grof
vezetésével milyen feliilmilhatatlan vitézséggel védelmezték szabadsa-
gukat. Ez 1685-1687 kozott tortént. Nagyjabol ez ido tajt, 1654-ben
ugyanilyen hgsiességgel vivtdk ki a vitéz ukranok a nagy hirl
Hmelnyickij vezérletével a lengyelektdl jogaikat és szabadsagukat... A
férfilakossdg — még békeiddben is — huszarmundérban miveli a foldet.
Ez a viselet, ha nem is éppen pompds, nagyon illik hozzajuk."*

A lelkes fiatal tiszt valdsdggal szarnyakat kap, ha a természeti
szépségeket irja le és Oszintén lelkendezni kezd, amikor felfedezi a
magyar nok szépségét: "Azt gondolnad, hogy hegyi nimfédkat vagy az
oreadokat latod magad elétt! Képzeld csak el: gydnydrli termet,
elragadéan aranyos novés, hanyagul a véllra omlé hosszi fekete fiirtok,
melyek a hegyi szell6k fuvallatara libegnek-lobognak. Milyen tidék ezek
a fehér arcocskdk! Gyengéd pir jatszik az arcokon, az ajkak biborsziniiek,
mint a mdjusi rézsa. Es mindehhez add még hozzd a langols,
koromfekete szempdrokat. A karcsi parasztliny fehér kezeiben
agyagedényt tart é€s a foldet szinte alig érintve siet, hogy forrasvizet
meritsen a hegyi kitbdl. Tavolabbrodl jogosan azt hihetnéd, hogy ez a
hegyek istennéje; kdzelebb 1épve felismered benne a magyar leanyt."**

A paraszti életforméat lelkesen magasztalé Glinka igy folytatja
gondolatait: "A csendes, nyugodt élet, a munkaszeretet €s maga a
természet, melynek &k kedvenc nevelt leanyainak mondhatdk,
egészséggel, testi €s lelkierdvel, szépséggel ajandékozza meg Oket. A
parasztasszonyok megorizték a régi erkolcsok minden tisztasigat és
romlatlansagat; a gazdasaggal foglalkoznak €s azzal, hogy gyermekeiket
bator magyar huszarokka neveljék. Ezzel szemben a vdrosokban laké
ndket (szamuk Magyarorszdgon igen csekély; még a legelokeldbb
csaladok is vidéken laknak, csak a németek népesitik be a varosokat és
azok, akik elszakadtak a régi magyar erkolcsoktél) megfertézte a hiGsag
mérge, mely a magas hegylancoktdl nyugatra él6 valamennyi nép
példajat koveti. Ezek a ndk a legkonnyelmibb életet élik, a nagyvilag
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(mely csak nemrégen tarult fel a békés magyar hazdban) viharai kozott €s
maér az ifji évek viragzasaban elvesztik szépségiiket és egészségiiket... A
magam szemével lattam, hogy a nagyobb magyar varosokban a bélok
viharaiban forgol6dé tarsasagbeli asszonyok milyen sévaran keresik az
élvezeteket, anélkiil, hogy megtaldlndk azokat. Ugyanakkor a derék falusi
lednyok iinnepnapokon, a napfényes hegyi forrasok mellett magyar
tancban lelik az 6romiiket €s igaz gyonyoriiséget taldlnak abban, anélkiil
hogy azon jarna az esziik, miként keressék majd az élvezeteket."™

Rendkiviil jellemzé Glinka tleirasara, hogy alapvetéen csak
vazlatokat k6zol, azaz nem szisztematikusan irja le ttvonalat, élményeit,
hanem teljesen rabizza magat spontin mddon felhalmoz6dé
benyomasaira. Szivesen elmélkedik a magyarok Ost6rténeti problémain,
kedvteléssel irja le szerény magyar nyelvtudisdnak szokészletét, majd
hosszasan méltatja a magyar néknek azt a szokasat, hogy hadba vonuld
férjeiket elkisérik, és ennek taglalasat a kovetkezd tlinddéssel zarja le:
"Kilénleges szokés ez, amely arra mutat, hogy még nem tiint el egészen
a lovagiassag szelleme, ami egyébként még 4ltalaban észlelheté a
magyarsdg erkolcseiben és életformdjaban. Lehetséges taldn, hogy a
népeken elhatalmasodé és az 6si erkdlesok szentségét eltipro romlottsag
visszariad attdl, hogy &atlépjen a komor magyar hegyek lancolatan, és
ezért a kiilsleg érdes magyar lakossag meg tudta 6rizni a haza, a
szU16fold iranti szeretetét és mindazokat a csaladi erényeit, amelyekkel a
mi 6sapaink is rendelkeztek."*®

A festéi Vag folyé volgye (a mai Szlovékia teriiletén) utolérhetetlen
szépségl tajleirasra ihleti a hiszéves utazot. A természet félelmetes erdi
elotti "alazat" — amely Osszefonddik az iszonyi viharok és a véget nem
€ré6 habort parhuzamaval — szimbolikus értelmet kap a felvonultatott
koltéi képekben: "Leiiltem a Vag partjan egy kiilonds formaju sziklara,
hogy pillantdst vessek a komor tijra és a rohané folydra. Felemelem
tekintetemet, és a feketélld fenydk arnyékéban 6si varra esik pillantdsom.
A varkastély egy komor szakadék folé kiugré sziklafokra épiilt; az
iszonyu mélység szinte elnyeléssel fenyegeti az egészet.

A mar 6szies alkonyat a gomolygd felh6krél csendesen ereszkedett le
a kopér foldre. Az éjszaka eljovetele mélységes csendet hozott, azonban
lenn, a mélységben egészen mads, elragado és felséges latvany tarult elém.
A Vag folyo, amely a kiadds szi esdzések folytan kitért meredek partjai
koziil, a sok-sok sziget kozott, halmokon-volgyeken 4t szerteszét
terjeszkedett. Itt tobb mellékagra oszlik és rohan, hogy vizével messze
vidékeket elarasszon. Tavolabb fehérlden sistergd, tajtékzé habot vernek
félelmetes zuhatagai, masutt pedig zugd, eszeveszetten bombolo dradattal
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sz4guld, roppant koveket, évszazados tolgyeket és rengeteg folddarabot
ragadva magaval. Végiil a szétvalt folyédgak, miutan keresztiilszakitottak
a természet és a foldi halandok alkotta legerdsebb gatakat, egyetlen
roppant vizfeliiletben egyesiilnek, amely haragosan mennydorogve tlinik
fel a szemhatar mogott. Az erdd és volgyek mélyérdl el6zaduld ezernyi
kis ér és patak harsogva és mintha erdszakkal térne a tajtékzo folyo felé,
amely magaba fogadja és elnyeli 6ket. Ahogy hosszasan szemléltem az
orjongd folydt, Osszehasonlitottam magamban a haboru tlizaradataval,
amely mindent elpusztit."’

Glinka plasztikus képet rajzol a hdborik borzalmairdl, amelyekkel
szemben Habsburg J6zsef nador elhunyt feleségének, Alekszandra
Pavlovna nagyhercegndnek kegyes tetteit vonultatja fel: "Oh, milyen
régéta sévarogjuk, hogy az uralkodéknak az legyen a hivatasuk, hogy
méltésdguk egész magasztossdgat az elesettek oltalmazdsanak
szentelhessék, s azt az aranyat, amelyet a buzgé alattvalok hddolatuk
jeléil hoztak, a szerencsétlenek tdmogatésara hasznéljik fel! Hiszen mit
is jelent az arany? Haszontalan, fényld joszdg, de felbecsiilhetetlen
értékivé valik, ha fel tudja szaritani a nélkiilozok konnyeit... A hoditok
sirjain felhdkbe nytlé pompazatos emlékmiivek tornyosulnak, tetteiket
eziist dombormiivek &brazoljak, de a mellettiik elhaladé véndor
iszonyodva tekint redjuk, mert arra a tengernyi nyomorisagra emlékezik,
amelyet ezek az emberi nemnek okoztak. De a Te kegyes cselekedeteid,
feledhetetlen asszony, az Altalad boldogitottak szivébe vésddtek. Ok
keresik fel sirodat, amelyet konnyeikkel ontoznek, és forrd fohdszaik a
mennyekig hatolnak."

A magyar nép irdnti rokonszenvét 1épten-nyomon kinyilvéanité orosz
utleiré kiilon fejezetet szentel a felvidéki hegyek szépségének, az Osi
varromoknak és az utjdba esé varosoknak. Munkdjanak kiilonleges
érdekességét jelenti az aggteleki cseppkdbarlang miivészi tokéletességii
leirasa, amelyhez mérhet6t azéta sem taldlunk a magyar és kiilfoldi
irodalmi miivekben.”* A természeti élmények felfokozott hangulatit
harmonikusan egésziti ki a felvidéki varosokban toltott emlékezetesen
szép napok leirasa. Kassai tartézkodasat a szerzd igy Orokitette meg:
"Kassan szinhazban is voltunk, ahol egy vigjaték és balett szerepelt a
misoron. Utana a varos balt adott az orosz tisztek tiszteletére. Itt is,
miként egész Magyarorszagon, rendkiviili szivélyességgel fogadjak az
oroszokat,"*

Glinka utleirdsanak talan legemlékezetesebb részét azok a sorok
képezik, amelyekben a Magyarorszdgtol valé szomord bucsijat irta le:
"Derék nép, szabad fold, elbilivold Magyarorszag — bicstt kell vennem
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Toéled! Lehetséges, hogy mindorokre, de emlékezeted kitdrolhetetleniil
fog €lni elmémben és szivemben. Isten veletek, hatalmas Karpatok,
melyeknek kékld csucsait a villamok és biborpiros hajnalok fényében
érintik a fellegek! Isten veletek, viragzé ndvényzetben, azirkék
hegyekbdl lefolyd patakokban bévelked6 tagas, sik volgyek! Hanyszor,
de hanyszor gyonyorkodtem Magyarorszdgon a felséges természet
harmonikus, festéi képeiben. 0, aldott orszag, engedd, hogy utoljara a
szivbdl jové fajdalom érzésével még egyszer s utoljara azt mondjam:
Isten veled.""!

Glinka hii maradt 1806-ban tett azon fogadalmahoz, hogy Magyar-
orszagot minddrokre megoérzi j6 emlékezetében. Ezt bizonyitja 1810-ben
frott "Mecstanyija na beregah Volgi" (Almodozasok a Volga partjan)
ciml kolteménye, amelyben maradand6 emléket allitott a magyar nép
szabadsagszeretetének €s a Vag-volgy fenséges tdjainak:

" Lattam a VAagot rohanva, féket vesztve,
Latta szemem, amint sziklat repesztve,
Ut-éket verve roppant bércfalakba
Tajtékzik, habzik, mint 6-idok hatalmas,
Zord szelleme, ziigd orvényt kavargat,
Partot, fenyvest, gatakat tépve, marva
Megy eldre fenséges szilajon rohanva.

O, volt idék! O, dicsdség, te régi!

O, Vag! Tajtékzé habod mint beszéli

A harcot... Latok djra ny6zsogni népet,
Mely nagy, szent kincsét, szabadsagat védi...
E partokon, hisz, mindeniitt, bArmerre nézek
Egykor harcosok gyiiltek egybe,

J6 mének vagtattak zihélva,

Pengék cikkantak kék fényben megfiirodve
Véres, nagy harci lakomara...

Itt zigott mint a fergeteg

Az ellenségre derék, jo sereg,

Thokoly hds, a merészek merésze

Villam kardjat itt vonta ki,

Hogy a szegényt, nyomorgét 6vja, védje,

Itt indult draga vérét ontani..."*

(forditotta: Nyilasy Baldzs)
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A szerz6 Otleirasanak és idézett versének megirasa k6zott mindossze
négy esztendd telt el, de ez elegendének bizonyult ahhoz, hogy
megérlelje az utolsé verssorokban megfogalmazott szabadsagvallomast.
Ez mér annak a Glinkanak a hangja, aki 1816-ban egyik alapité tagja lett
a "Szojuz szpaszenyija" nevili titkos dekabrista szervezetnek, majd a
mozgalom leverése utdn a Péter-Pal eréd rabja, 1831-ig pedig szamizott
volt az olonyeci korményzéségban.43

Az orosz utazék koziil idérendben, F.N. Glinka utdn, Vaszilij
Vasziljevics Vjazemszkij kovetkezett, aki egy Ausztriabdl hazatér ezred
kotelékében, 1808-ban a Kanizsa, Siéfok, Székesfehérvar, Buda, Hatvan,
Miskolc, Kassa €s Eperjes dtvonalon vonult 4t Magyarorszagon és jutott
vissza hazajaba. A cari f6tiszt egysége marcius 18-an érkezett Budara,
ahol a dunai atkelésnél hatalmas bamészkodd tomeg gyiilt 6ssze mind a
két parton. A Duna bal oldalan, Pesten harom zenekar kisérte az utcakon
az orosz katondkat, a hazak ablakaibdl pedig holgyek integettek nekik.
Este a tisztikart baré Alvintzi Jozsef (1735-1810) tdbornagy, I. Ferenc
csdszar egykori katonai nevel6je vendégelte meg, s ezen iinnepi
fogadason a kitlind pezsgd, a tokaji bor és a lendiiletes magyar zene
igazan j6 hangulatot teremtett.

Vjazemszkij rovid feljegyzést készitett a budai varrél is, amelyet
felettébb komornak és ridegnek talalt. Nagyon tetszett neki viszont Pest
varosa, ahol gyonyori épiileteket, nagy kaszarnyakat, a Duna partjan ele-
gans kavéhazakat és arukkal teli boltokat latott. Leirdsa szerint ¢ varos
lakoéit vidamnak, feltiinden koltekez6eknek és a sz€ép paripak kedveldinek
talalta. Ugy latta, hogy a tisztességes nék ltaldban szivélyesek, jol 5lto-
zottek €s szolidabbak voltak, mint mas eurépai fovarosokban. A
szinhdzakat viszont oly gyatranak mindsitette, hogy nem is érdemes
azokat felkeresni. Nagyon sajnalta, hogy budai és pesti tartdzkoddsdnak
rovid ideje miatt a hires fiirdéket nem latogathatta meg.**

1810-ben szerzett magyarorszigi tapasztalatait Orokitette meg
Vlagyimir Bogdanovics Bronyevszkij, a kés6bbi neves hadtorténész, ird
és miforditdo. Ezen utleirds készit6je 1784-ben sziiletett a tulai
kormanyzésagban levé Asztahovo faluban, kisnemesi csalddbdl. A
tengerésztiszti palyara késziilé gyermeket 1794-ben irattdk be sziilei a
hadaprodiskolaba, amelynek elvégzése utan, 1805-t61 a Foldkozi-
tengeren eldbb a torok, majd a francia flotta ellen harcolt. Ismeretes rola,
hogy a Tenedosz szigeten partra tett tiizérség parancsnokaként 1807-ben
jelentds haditettet vitt végbe, hiszen egységével visszaverte a torokok
sorozatos tamadasait. 1810 elején a pétervari admiralitas Triesztbdl
Kronstadtba rendelte, igy utja egy részét a korabeli Magyarorszag
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teriiletén tette meg. A bécsi Udvari Haditandcs engedélyével atvonuld
orosz hadoszlop (3601 tengerész és 680 tiszt) magyarorszagi ttvonalarol,
fobb allomasairdl és személyes benyomasairdl "Putyesesztvije ot Trieszta
do Szankt-Petyerburga v 1810 godu" (Utazas Triesztt6l Szentpétervarig
1810-ben) cimli miivében szdmolt be, amely 1828-ban Moszkvaban
jelent meg.* Bar munkaja szdmos forrasértékii adatot tartalmaz, az 1980-
as években Tardy Lajos joggal hivta fel a figyelmet arra, hogy
Bronyevszkij — aki kitlinéen tudott angolul, és Walter Scott tobb m{vét
forditotta le addig oroszra — helyenként kompilativ médon atvette Robert
Townson (1758-1822) angol utazd €s természettudés "Travels in
Hungary" (London, 1797) cim(i kitetének tobb leirasat.*®

Bronyevszkij konyvét, amely a legrészletesebb orosz utleirdst
tartalmazza a korabeli Magyarorszagrél, vitathatatlanul a realista
abrazoldsmoddra valo torekvés jellemzi. A szerz0 mély egyiittérzéssel
szamolt be a paraszti népesség szegényes lakaskorlilményeirdl és
nyomorusigos €letformajardl, amit 1810. 4prilis 8-an, a stijer—magyar
hatér atlépését kovetden tapasztalt. Els6 élménye Csaktornydhoz (a mai
horvétorszagi Cakovec) fliz6dott, ahol egy kozénséges paraszthizban
éjszakazott, majd masnap Kanizsara érkezett.*’” Az utazé képszerii leirast
adott a varos uzleteirdl, az emberek 6lt6zkddésérdl, valamint a lakossag
etnikai és vallasi Osszetételérdl. A telepiilés torténetének felvézolasakor
azonban Bronyevszkij tévedett, amikor arrdl irt, hogy Kanizsat a torokok
tobbszor is elfoglaltdk, igy 1683-ban, amikor a Bécs alatt vereséget
szenvedett torok sereg rohammal vette be a hires varat. Ez nem helytall6,
hiszen Kanizsat 1600. oktéber 22-én foglalta el Ibrahim nagyvezir és a
var kilencven évig maradt a torok félhold uralma alatt.*®

Bronyevszkij 4prilis 10-én érkezett Kiskomaromba, amelynek hézait
tisztdknak, olasz stilusban épiilt templomat pedig gazdagon diszitettnek
talalta. Ezutan Marcali volt a kovetkez6 allomasa, ahol az erdei Gt
dombok kozott vezetett, s a tolgyek, nyarfak, diéfak friss lombkorondja
pompés latvanyt nydjtott. Masnap az orosz hadoszlop a Somogy megyei
Lengyeltotiban tartott pihendt, ahol a tiszteket a helybeli foldesur igazi
magyaros  vendéglatasban  részesitette. Az  utleirds  készitdje
elragadtatdssal frt a baré izlésesen, a legmodernebb bécsi butorokkal
berendezett emeletes kastélyardl, a baronesse szobajanak szentimentdlis
stilusit  festményeir6l, a foldesur lanyainak német é&s olasz
ariaéneklésérdl, az oOtfogasos étkezésrdl és a tokaji bor zamatardl.
Elmarasztaléan jegyezte meg azonban, hogy a bar6 gazdasidga nem a
legnagyobb rendrél tantskodik, mivel ideje nagy részét Bécsben tolti.*
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Masnap Bronyevszkij a Balaton partjan fekvé Szemesen szallt meg,
ahol este bebarangolta a kornyéket, mikozben hatalmas szélvihar és zapor
érte utol. Az utazd hitelesen Ordkitette meg a természeti er6k vad
szépségét, a hullamzé Balatonon partra igyekvé halaszok kiizdelmét,
valamint a vihar fokozatos elcsitulasat. A kovetkez6 napon,
nagypénteken az orosz katondk Siofokon tartottak pihenét, ahol
Bronyevszkij megtekintette a "magyar tenger" vizhaztartasat szabdlyozé
Si6 folyét, amelyet tévesen Sarviznek nevezett.

Bronyevszkij kovetkezé allomasa Lepsény  volt, ahonnan
Székesfehérvarra, az Arpad-hazi kiralyok egykori févarosiba és
temetkezési helyére érkezett. Az utazé 6rommel jegyezte fel, hogy az
ugynevezett Racvaros szerb lakossaga kitor6 lelkesedéssel, a pap pedig
kereszttel €s szentelt vizzel fogadta ket. A szerz6 felettébb elégedett volt
a szivélyes vendéglatassal is, hiszen a tiszteknek ebédhez 6t fogast és fél
butélia bort szolgaltak fel. Bronyevszkij alaposan szemiigyre vette a
torténelmi jelentdségli varost, amelyr6l a kovetkezd jellemzést adta:
"Székesfehérvar nem tdlsdgosan nagy, de kiilvarosaival egyiitt eléggé
kiterjedt teriiletl; utcéi szélesek, jol rendezettek. A f6tér (j modi szerint
emelt, kétemeletes hizakkal épiilt be; iizletek, templomok nem csekély
szamban talalhaték. Ha belépsz a kdvéhazba, csodalkozol, milyen szép.
Az egyik kiilvéaros és a belsé varos kozott kis patak folyik, Gaja nevezetil,
amely a Sarvizbe omlik. A varos lakdi jorészt szlavok, akik kiterjedt
kereskedést folytatnak Italidaval a fiumei kikoton keresztiil.... A jezsuita
kolostor temploma kitlinik a t6bbi koziil nagy terjedelmével és gyonyori
festményeivel. Szent Kandidot tisztelik benne; a szent gazdagon ékesitett
ereklyeladaja felett, a falba épitve a papa pecsétes bull4ja lathaté...">!

A székesfehérvari pihend és fényliz6 esti szorakozast kovetben
Bronyevszkij és baré Schlippenbach az orosz hadoszlopot megeldzve
Budara utaztak, ahol elsé élményiik a szélesen hompolygé kék Duna
latvanya volt. Az orszag fOvarosidban az egyik legelegansabb fogaddban
szalltak meg, majd hosszu sétara indultak a varosban, amelyrdl a kdvet-
kezOket jegyezte fel: "Buda, melyet a németek "Ofen"-nak mondanak, a
Duna jobb partjan fekszik és a bal parton elteriild Pesttel egylitt igen
kiterjedt varost alkot. Csak a Duna valasztja el 6ket egymastél, de kiilon
varosokat képeznek, amelyek lakosainak szdma eléri az Otvenezret.
Atkelve Pestrdl a hidon, jobb kéz felé széles, kitiinden kiképzett t nyilik,
amelybdl lépcsdk vezetnek fel a varba, ami mindkét véaros felett
uralkodik. A varat kéfal veszi koriil — de hianyoznak az agyuk, legalabbis
én nem lattam ilyeneket. A var kézepén csodédlatosan szép tér, gazdag
urasagok palotaival. Az eldvarosok a vartdl mintegy 10-12 versztnyire
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terjeszkednek ki, a Duna partjain épiiltek, egy-két sor utcdbodl dllanak.
Ezek a parttal pirhuzamosan futnak, és csak egy-egy kevéssé tiszta tér
szakitja meg egyhangusagukat. A kiilvarosokban a hazak foldszintesek,
homlokzatuk hét-kilenc ablakos, gondozott gyiimolcsos, konyhakert vagy
virdgoskert ovezi ezeket. Buddn a nemesség €s a hivatalnokok laknak. A
tdborszernagy és a varparancsnok hazai a legemlitésreméliébbak a
varban. A kiralyi palota és a laktanydk egyarant roppant imponalé
méreteikkel és egyuttal egyszer(i architekturajukkal tinnek ki."**

Ezt kovetéen Bronyevszkij felkereste a kirdlyi palotat, ahol
megtekintette Alekszandra Pavlovna nagyhercegnd egykori rezidencidjat.
Részletesen leirta a lakosztdly termeinek berendezését, a Szentpétervarrol
hozott bitorokat, porcelanokat, csillarokat, amelyeket t6bb millié rubel
értékiire becsiilt. Az utazd latta a felnyitott pianinéfortén a "Szkucsno
mnye na csuzsoj sztoronye" (Szomor( nekem idegen f61don) cimii orosz
aria kottdjat, amelyet a nador hitvese életében utoljara énekelt.

Ezutain Bronyevszkij végigldtogatta a helyi kaszarnydkat, a
katonakorhazat, majd a szinhdzak és a hires flirdok bemutatasara tért at.
Részletesen leirta taldlkozdsat Alvintzi Joézsef taborszernaggyal,
Magyarorszag hadikormanyzéjaval, aki ebédre hivta meg orosz
vendégeit. A 75 éves tdbornok hosszasan érdeklddétt Mihail Fjodorovics
Kamenszkij grof irant, akivel egyiitt szolgilt a masodik orosz—torok
haboriban.>

Bronyevszkij  itlefrasdnak  egyik  legemlékezetesebb  részét
Alekszandra Pavlovna iiromi sirkdpolndjanak leirdsa képezi, amelyet a
helyi pap, Nyikolaj Musovszkij (I. Miklos car késdbbi udvari lelkésze)
vendégeként tekintett meg. Ezzel kapcsolatban irta: "Ahitatos
tekintetemmel futé pillantdst vetettem a templomra és négyzet alaku
piedesztalt lattam magam el6tt, melynek minden egyes oldala alig tébb
harom szazsenynél;>* ezen a piedesztilon emelkedik a giila alak csiicsos
tetd. Beliil a templom kor alaka és az oltart boltiv valasztja el a nem nagy
méretll, atlaszra festett ikonosztdztdl; az oltarasztalt gazdagon himzett
barsony boritja; a tiszta aranybdl vert edények silya meghaladja a
negyven fontot €s kivdld munkardl tandskodnak. Két papi miseruha
kiilonosen figyelemre méltd; az egyiket a nagyhercegné eskiiv6i
ruhajabol varrtak, a masikat Anna Joannovna carndnek abbol a ruhajabdl,
amely a nagyhercegnd kelengyéjéhez tartozott. A két aranyfoglalatt ikont
dusan diszitik nagyméreti brilidnsok, gyémantok és dragakévek. Az
elsével Nagy Katalin adta aldasat a megboldogultra, a masodikkal pedig
felséges édesanyja, Marija Fjodorovna carné, aki csaknem ugyanebben az
idében vesztette el férjét és gyengéden szeretett leanyat. Egyszoval, a
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templom minden disze egyszerl, de ugyanakkor gazdag, vélasztékos
izlésii és méltoan juttatja kifejezésre az orosz csaszari pompéat."*

Urémrél visszatérve Bronyevszkij még néhany napot tsltstt Budan és
minden idejét a varos megismerésére forditotta. Utleirasdban hosszasan
dicséri a fovaros parkjait és hangulatos vendégldit, ahol egy butélia tokaji
borért 6 rubelt kellett fizetnie. Pesti tartézkodésa idején meglatogatta az
ezer embert foglalkoztato Valero-féle selyemgyarat, a nagyhiri
egyetemet, annak kiilonféle tanszékeit. Felkereste az egyetemi konyvtarat
is, amelyrél némi malicidval jegyezte meg, hogy a belépés ugyan
ingyenes, de az olvasé oly ritka, mint az iistokos. Elismeréssel irt viszont
a kirdlyi palota kilatétornydban elhelyezett csillagvizsgalérél és a
Természettudoményi Miizeum 4svanytani gyijteményérél.%

Pestet elhagyva Go6dollé volt az orosz hadoszlop pihendhelye, ahol
Bronyevszkij lenyligbz6 szépséglinek taldlta Grassalkovich herceg
kastélyat. Kesertien allapitotta meg azonban, hogy az orszag egyik leg-
gazdagabb foldesdiranak parasztjai dgy €lnek, mint a madarak; azaz
semmijiik sincs, amit a magukénak mondhatnanak.”’

A herceg birtokdt elhagyva, Hatvan és Jaszarokszallas kozott
mocsaras, miveletlen foldeken vitt tovabb Bronyevszkij Gtja. Figyelmét
ekkor kiilondsen a paraszti viselet ragadta meg, amelyr6l a kdvetkezoket
jegyezte fel: "Ime, a szokvanyos paraszti 6ltozék: torokos szabasi
nadrdg, amely alul szoknyaszeriien kiszélesedik, gallér nélkiili ing, s
emiatt a nyak és a mell mindig fedetlen; a labbeli kapcdbdl, melyet
egyszerlien ldbra tekernek; a sapka bardnybdrbél. Unnepnapon
sargarézzel kivert csizmat — olykor sarkantyikkal — viselnek; hajukat
thlzott béséggel mazoljak be disznozsirral. Hajviseletiik kerek, olykor
repdesd fonatokban, amelyek a homlokon csattal vannak &sszefogva. A
szokdsos félsubat és dolmanyukat Kkicifrdzva télen-nydron viselik,
tobbnyire vallra vetve. A kivancsiak szamadra rajzot mellékelek, amely a
magyar nemesurat és jobbagyot dbrdzolja nemzeti viseletben. Szablyat
csakis nemesember viselhet. Az asszonyok némileg csinosabban
oltozkodnek a férfiaknal. Szolgalatkészek, —munkakedveldk és
joindulatuak; a hazi €s a mezei munka egyarant jorészt az ¢ véllaikra
nehezedik. Rovid szoknya, széles ujji ing képezi szokasos nyari
oltozetiiket; a férjezettek fokotét viselnek, a lanyok hajflrtjei
fedetlenek."®

Bronyevszkij kitliné megfigyelonek bizonyult, amikor a magyar nép
karakterjegyeit igy Osszegezte: "A magyarok éltaldban hallgatag, csendes
és alazatos emberek, de ha sértés éri Oket, tekintetiik komor lesz, és
ilyenkor fékezhetetlenek... Nagylelkliek és valdban végteleniil batrak;
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nem dicsekeddk, mivel nem is ismerik sajat képességeiket, de még nem
feledték el, hogy azoktdl a hoésoktdl szarmaznak, akik a keresztény
Eurdpat védébastyaként védelmezték a nagyszami torok seregek ellen.”™

A 300 parasztportabdl allé Kal utdn Bronyevszkij a vorosborardl és
plispki székhelyérdl hires Egerbe érkezett, melynek hds védoéi 1552-ben
sikerrel verték vissza a tor6kok ostromat. Az Utleirds készitdje
elismeréssel irt az dltala "kis Rémanak" nevezett telepiilés piispoki palo-
tajarol €s hires teologiai foiskoldjardl, amelynek épiiletét Esterhadzy
Karoly (1725-1799) piispok emeltette. Az utazéra kiillénosen az ottani
kapolna mennyezetének freskdi, a neves festd, Maulbertsch alkotasai
voltak nagy hatassal, amelyek a tridenti zsinatot és a mlivészetek muzsait
abrazoltdk allegorikusan. Megtekintette még a papi szemindrium
konyvtartermét, valamint a piispoki park harsfasorat és meleghazat is,
ahol narancs- és citromfakat latott. Bronyevszkij Egerben taldlkozott a
puspoki tisztséget 1807-t6] bet6ltd bard Fischer Istvannal (1754-1822),
akit felettébb onelégiilt embernek taldlt. Felfigyelt arra is, "hogy
kérnyezetében csak a lovak tlntek jollakottaknak”, annak ellenére, hogy
a fopap évi jovedelme meghaladta a 200 ezer forintot.%

Az utazé szemléletes leirast adott a szépen kiépitett egri flirdokrol,
majd a szemtaniként latott helyi Ujoncszedést Orokitette meg.
Megemlitette, hogy a rekrutdk verbuvélasa idején egy évi zsoldot elére
kifizettek az tdjoncoknak, és a fiatal legények szivesen Aalltak be
katondnak a foldesurak rossz bandsmédja miatt.®!

Az orosz hadoszlop kovetkezd pihendhelye a 3000 parasztportabdl
allo Kovesd mezdvaros volt, amelynek kornyékén a szantéfoldek ugyan
rosszul megmiveltnek tiintek, &m a dus legel6k kedveztek a pésztor-
kodasnak, amely a lakossag o életformajat jelentette. Ma mar felbecsiil-
hetetlen  értékli  Bronyevszkij  néprajzi  lefrasa a  rideg
szarvasmarhatartdssal foglalkozé6 magyar péasztorokrdl, akik "hogy
megvédjék magukat a szdmtalan bogirtdl, ingliket atitatjdk katrannyal,
ami a bezsfrozott subdval egyiitt kiilsejilket a vademberéhez teszi
hasonlatoss4.”®* Bronyevszkij felfigyelt a kornyéken latott rengeteg
gblyara is, amelyek a haztetokdn raknak fészket, és a lakossag kdrében
blinnek szdmit e hasznos madarakat bantani. Az utazé6 megemlitette azt
is, hogy ezen a vidéken annyi volt a légy és a sziinyog, hogy szinte
mindent elleptek. Lefrdsa szerint a helyi pasztorok haromféleképpen
védekeztek elleniik: felégették a fiivet, hogy fiist keletkezzék, vagy
felgyujtottak a tragyat (amit egyébként fltésre is hasznaltak), illetve a
fj6 testrészt fakatrannyal kenték be.”
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Majus elsején érkezett Bronyevszkij Eméd kozségbe, ahol a tavaszi
id6jaras ellenére két napig télies hideg fogadta. Az utleiras készitdje
megemliti, hogy a telepiilés kalvinista lakdinak haza a svdjciakéhoz volt
hasonld, s felvildgosultsdguk, munkaszeretetitk jelentdsen kiilonbozott
Magyarorszag egyéb lakossdgaétol. Rovid pihend utan innen kocsikazott
tovabb a Szinva-patak mentén fekvd Miskolcra, ahol a f6téren kalodat
latott a biin6z6k megfenyitésére. Bronyevszkij elragadtatassal irt az ottani
pravoszlav templom egyszerliségérdl; négy, szemet gydnyorkodtetd fest-
ményérél, amelyek orosz miivészek alkotasai voltak.®*

Az utifeljegyzések készitdje Miskolcrol rovid kitérdt tett a borardl
Eurdpa-szerte ismert, Bodrog parti Tokajba, amely kiils6leg szegényes
telepiilés benyomasat keltette. Sajnalattal jegyezte meg, hogy az aszdbort
szinte teljes egészében kiilfoldre szallitjak, és helyben csak rendkiviil
dragan kaphat6. Az utazé hangulatit tovabb rontotta, hogy visszafelé
hatalmas vihar és zapor fogta el Szikszén, ahol az €jszaka sotétjében a
kocsis véletleniil a mocsarba hajtotta a fogatot. Innen csak reggel sikeriilt
kiszabadulniuk a kornyékbeli parasztok segitségével, majd a rusznyakok
lakta Forrd és a Karpatok labanal fekvé Tornyosnémeti irdnydban
folytattak atjukat. Az utazdt elblvélte a taj festdi szépsége, amelyrdl a
kovetkezdket jegyezte fel: "Amint egyszerre a nap felbukkant a
horizonton, a kod, a csend, az éji arnyak, mint kénnyi fantomjai az
alomnak, pillanatok alatt elenyésztek és végleg kibontakozott eléttiink az
elragado taj. Kozepes nagysagi dombok, sz6léskertekkel és jol mivelt
foldekkel. Patakok, rdboruld télgyekkel, mezok, telve juhnyajakkal,
lovakkal, bardnyokkal, sertésekkel, rengeteg libdval — mind azt mutagjak,
hogy a fold termékeny és a lakossdg nem lusta. Minden 1€pésnél uj
természetadta szépség bontakozik ki. Tavol a horizonton, az atlatszé kék
csillogason keresztiil a Karpatok csicsainak sokfélesége orvendezteti a
tekintetet."S

Madjus 8-an érkezett Bronyevszkij Felsd-Magyarorszag legjelentdsebb
telepiilésére, Kassara, ahol a varost kettds, négyszogletii foldfal vette
koriil, amelyen beliil kéfal hiizédott. Az utazé feljegyezte, hogy a foutcat
szabélyos, emeletes hazak ovezték, amelyek kozil kiilondsen Szirmay
grof palotaja, a Fehér Sas kavéhaz és az impozans homlokzatd szinhaz
tint ki. Bronyevszkij érdekességképpen emliti meg, hogy ez utdbbiban
francia hadifoglyok a "Pas de deux" ciml szindarabot adtak eld. A
tovabbiakban részletes leirds idézi az 1322-ben, gétikus stilusban épiilt
Szent Erzsébet-dom lenyligzd méreteit, a fooltar ikonosztazait,
amelyeket metszetek és aranyozasok diszitenek.

70



V. Molnar Laszlo

Az utazdé rovid leirdst adott a kassai papneveldér6l és a katonai
iskoldrdl is, majd Gjonnan kotott személyes ismeretségeit részletezte.
Ebbdl megtudjuk, hogy Bronyevszkij megismerkedett az ifji Szirmay
groffal, a Felvidék egyik leggazdagabb arisztokratdjaval, valamint Lovich
Adam (1755-1831) professzorral, az eperjesi kollégium igazgatéjaval
is.% Ezt kovetden Kassa kornyéki utazésait részletezi a szerzd, felidézve
a szilicei jégbarlang és a vorosvagasi opallelohelyek felkeresését.
Hangulatos leiras idézi a lemesi foldbirtokossal, a hétéves habort egykori
drnagyaval folytatott beszélgetését, valamint a Nadasdy grofnéval tortént
taldlkozasat. Az utazd dicséri a grofné kitling izléssel berendezett
kastélyat, pompds vacsordjit és a kellemes tdrsalgast, ugyanakkor adés
marad a taldlkozés helyének megnevezésével %’

Kassahoz hasonlé varosnak irja le Bronyevszkij kovetkezd
atidllomasat, Eperjest, amelyet bastyakkal és négy kapuval megerdsitett
magas téglafal vett koriil. A véros északi részén folyik a Drinava
folyocska, amelynek partjain az utazd6 malmokat és borkikészitd
tizemeket latott. A szerz6 felidézi a XII. szazadban épiilt 0Osi
székesegyhdzat is, amelyet azonban nem taldlt kiilonosebben szépnek.
Sokkal lelkesebben ir arrol az ebédrdl, vacsorardl és balrol, amelyen
Szirmay grof latta vendégiil az orosz tisztikart: "A holgyek szabad,
fesztelen viselkedése, a hazigazda figyelmessége €s 4ltaldban az egész
vendégsereg szeretetreméltdosaga nem dicsérhetd eléggé. Az egész napot
igen kellemesen toltottiik el, csak egy jelenség tlint felettébb kiilondsnek:
az urak tanc-, s6t ebédidd alatt allanddan telefiist6lték a szobakat
dohannyal; legtobben ki sem vették szajukbél kis tajtékpipéikat."®®

Masnap Szirmay gréf egyik vendége, bizonyos gréf G. hivta meg az
orosz tiszteket egy falusi iinnepségre, vaddszanak €és szobaldnydnak
eskiivéjére. A kitind hangulat, az ételek boséges valasztéka és a
lendiiletes tanc felettébb megnyerték Bronyevszkij tetszését. Ezt
kovetden a gyogyvizeirdl hires Bartfat kereste fel, ahol Brigido
plspokkel, Knopstock 6rnaggyal és az Engel polgarcsaladdal kerilt
ismeretségbe. A gydgyforrasok gydgyitd erejét igy oOrokitette meg:
"Osszesen tizenkét flirdét vettem, amelyek oly nagyszer(i hatést tettek
sebeimre, hogy elmondhatom, tokéletesen meggydgyult karom és
kezem."®

Bronyevszkij Komarnik falundl érte el a lengyel hatért, és ezzel
befejez6dott t6bb mint egy hdnapos magyarorszagi utazasa. A hatarra
érve Osszefoglalta kozigazgatasi, igazsagszolgéltatdsi, politikai és
néprajzi tapasztalatait, amelyek értékes adalékokat szolgéltatnak a
korabeli Magyarorszag torténetéhez. Kitlind megfigyelokészségét dicséri
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az az észrevétele, hogy a magyarok altalaban cseppet sem hizelgden
nyilatkoztak az osztrdkokrél, mig Bécsben a ‘"rebellis kurucok"
leszarmazottait illették alland6 gyantival. Felfigyelt arra is, hogy az
osztrak kormany a Lajtatél a Kérpatokig terjed6 orszagot meghdditott
provincidnak tekintette és ennek megfelelden bant vele. Jol latta, hogy a
Habsburgok orokletes kirdlysagat 1687-t61 elismerd Magyarorszagot a
Bécsben székeld uralkoddk csak ritkan latogattdk meg, és a rendi
orszaggyllések  Osszehivdsa helyett szivesebben korményoztak
rendeletekkel. A magyarok, akik nagylelkliek és merészek — vallotta
Bronyevszkij — mindig becsiiletes alattvaléi voltak kirdlyaiknak, és ennek
fejében joggal kovetelik meg, hogy minden 4j uralkodé trénra léptekor
koteles eskiit tenni arra, hogy megdrzi és tiszteletben tartja az orszag
torvényeit. A Habsburgok allaman beliil a magyar nemességnek fontos
kivaltsdga, hogy az 0ndll6 torvényhozas és az addkivetés jogaval
rendelkezik, tovabba az uralkodé Aaltal megnevezett négy jelltbdl a
nemzet egyet megvalaszthat a nador méltdsagara és kettét a koronadri
tisztségre. A torvényhozas tckintetében azonban a kiraly vétdjoggal bir,
azaz elvetheti az orszaggy(lés két tablaja (kamaraja) altal elSterjesztett
torvényjavaslatot.™

Bronyevszkij vildgosan l4tta, hogy a magyar nemesség olyan
privilegizalt osztily, amely a kormanyzds egész hatalmaval és
cselekedeteiben teljes szabadsdggal rendelkezik. Ugyanakkor azonban
nem vesz részt a legkisebb mértékben sem a kozterhek viselésében,
régbta nem teljesit hadiszolgalatot és minden teher viselése a népre hérul.
Az utleirds készitdje keserlien allapitotta meg, hogy a "nép" és a
"nemzet" fogalma a magyar politikai gyakorlatban kizardélag csak a rendi
privilégiumokkal  koriilbastyazott, a  koznéptél arisztokratikusan
elzark6zo nemesi osztalyt jelenti. Ezt kdvetéen Bronyevszkij a magyar
parasztsag 1514 uténi roghozkotésérdl,  jogfosztottsagarol,
szolgéltatasainak formairdl, az allami, egyhdazi és foldestri adokrdl adott
attekintést, majd ezek kontrasztjaként az arisztokrdcia mérhetetlen
vagyonardl, igy Esterhazy herceg évi 3 millid, Palffy és Nadasdy grof 2—
2 millié forint jovedelmérdl tett emlitést. A szerzd elitéléen nyilatkozott
I1.J6zsef durva németesitési torekvéseirdl, amelyek a magyar nemzeti
elégedetlenség f6 el6idézjévé valtak. Munkdjanak Magyarorszagra
vonatkozé részét e sorokkal zarta Bronyevszkij: "Amde, e sok baj
kozepette is, azt hiszem, hogy ez a dicsd torténelemmel rendelkezd,
egykor szabad és biiszke nép iddvel ra fog Iépni a boldogulas Gtjara és
ismét visszanyeri 6si nagysagat."”'
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Bronyevszkij mivének értékelésekor feltétleniil ra kell mutatni arra,
hogy a szerzd bar rendkiviil kritikusan, ugyanakkor azonban a tarsadalom
alsébb rétegei iranti egyiittérzéssel fogalmazta meg mondanivaldjat.
Szarkasztikusan tilz6 "pillanatfelvételei” és frappansan szellemes meg-
allapitasai tobb mint 180 év tavlatabdl is iréi kvalitisai iranti tiszteletet
parancsolnak. Utlefrasanak néhany fogyatékossagat azonban nem lehet
elhallgatni. Ezek koziil az egyik erdsen szlavbarat szemléletének fel-
felbukkané egyoldalisiagidban mutatkozik meg, a masik Robert Townson
angol utazé néhany magyarorszigi élményének (Pest és Buda
varosképének 4brazoldsa, a korondzasi jelvények leirdsa stb.)
kompilacidjaban figyelhetd meg. Arra is rd kell mutatni, hogy
Magyarorszag korabbi torténetének felidézésekor a 26 éves tengerésztiszt
szamos hibas adatot kozolt. Igy példaul tévedett, amikor arrdl irt, hogy a
parasztok szabad koltozési jogat Luxemburgi Zsigmond (1387-1437)
engedélyezte, ami nem helytalld, mivel ezt mintegy 6tven évvel korabban
mar Karoly Rébert lehetdvé tette. Hibas az a megallapitas is, hogy 1547-
ben, 1550-ben és 1566-ban 0jbdl megerositették a jobbagyok szabad
koltozését, hiszen 1514-ben, a Doézsa Gyorgy vezette paraszthdboru
leverése utdn a Werbdczy Istvan nevével fémjelzett "Tripartitum"
(Harmas torvénykonyv) a parasztsdg orokos roghozkotését kodifikalta.
Téves a szerzének az a nézete is, hogy a magyar nyelv dzsiai eredetd,
mivel a finnugor nyelvrokonsag Bronyevszkij méivének kiadasakor mar
bizonyitott tény volt. Mindezen hidnyossagoktol eltekintve a szerzd
utikdnyvét Oszinte és elfogulatlan minek tekinthetjiik. Nemcsak a
korabeli Magyarorszdg foldrajzi, botanikai, zoolégiai, mineraldgiai
jellemzoit kivanta bemutatni, hanem kisérletet tett a tarsadalmi és
politikai viszonyok arnyalt dbrazolaséra is.”

1814-ben fordult meg Magyarorszdgon A.M. Danyilevszkij (1790-
1848), akinek szignéja mogott — A. Szmirgyin’ szerint — Alekszandr
Ivanovics Mihajlovszkij-Danyilevszkijt kell keresniink. Az elokeld
szdrmazasi fiatalember 1807-1811 kozott Gottingdban végezte
tanulmdnyait, és hazatérte utdn hamarosan Mihail Kutuzov tdbornagynak
lett a segédtisztje. Részt vett a Napdleon elleni haborid nagy titkbzeteiben,
majd a bécsi kongresszus alatt I. Sdndor mellett teljesitett parancsértiszti
szolgalatot. Ebben a mindségében 1814. oktdber 12—17-e kozott 6t napot
toltott Magyarorszagon, mint a Bécsbdl Budéara utazd céar kiséretének
tagja. E latogatasr6l — I. Ferenc osztrak csdszar, IIl. Frigyes Vilmos
porosz kiraly, Habsburg Jozsef féherceg, orosz részrél pedig F. P.
Uvarov tabornok €s P. M. Volkonszkij herceg is jelen voltak — készitett
dtifeljegyzéseit 1816-ban jelentette meg.” Megfigyelései, bar nem olyan
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mélyrehatéak, leirdasai  kevésbé megragadéak, mint példaul
Bronyevszkijé, 6 azonban sokkal révidebb ideig tartézkodott Ma-
gyarorszagon, és beosztisa miatt sem volt alkalma, hogy alaposabb
benyomasokat szerezhessen.

Danyilevszkij 1814. oktéber 12-én este nagy varakozassal indult
magyarorszagi Utjara, amelyrdl igy irt: "Az a gondolat, hogy uj tajakkal,
égbolttal, masféle emberekkel, nézeteikkel ismerkedhetem meg,
nagyszerli varakozassal dusitja a képzeletet."” De alig néhany mondattal
kés6bb az utazd6 mar hangot adott csalddottsaganak: "Masnap reggel
Magyarorszag belathatatlan ronasagainak kellés kozepén ébredtem.
Gyéren lakott falvak, rosszul megmiivelt foldek, a rongyos oltdzeti
lakossag szegénysége mind arrdl beszélt, hogy mar nem a boldog égbolt
alatt elteriild6 Germaniaban jarok, ahol térvények mozditjdk el az
iparosodast... Utunk leginkdbb a Duna partjan vezetett. A folyén egyetlen
hajét sem lattunk, csak olykor egy-egy haldszladikot. A partot hosszan
elhiz6dé nadasok-cserjések boritjak, néhany helyen pedig a folyé mellett
sziklatombok meredeznek, amelyek még zordabbd teszik a tijat... A
parasztok baranybor subat viselnek, hasonlatosat a mi parasztjaink
irhakodmonjeihez; hajukat hosszira novesztik, bajuszukat nem
borotvaltjak. A postadllomasok személyzetének elénk Iépkedd tagjai
mind huszarmundért hordanak: ez a nemesség és a hivatalnokok viselete,
s6t még a tudosok, a professzorok is huszar modra 6ltoznek."

Oktober 13-an késo éjjel érkezett Danyilevszkij Budara, ahol masnap
reggel hosszasan gyonyorkodott a Varhegyrdl nyilé panoramaban, majd a
két varosrészt Osszekotd hidon atsétalt Pestre. Ott nagy Srémére helybeli
szerbekkel taldlkozott, akik a "csdszarok példaképének” nevezték
[.Sandort, és lelkesen dicsérték 1812. évi Napodleon elleni gyézelmét. Ezt
kovetden taldlkozott German atyaval, aki negyedik esztendeje teljesitett
szolgalatot Alekszandra Pavlovna nagyhercegnd tiromi sirkdpolnajanal.

Danyilevszkij emlitést tett a protokoll szerint elbirt varosnézd
kirandulasrél, amelyrdl a kdvetkezoket jegyezte fel: "Tiz érakor az udvar
felkerekedett, hogy megtekintse Buda és Pest figyelemre méltd intézmé-
nyeit. Koziililkk legjelentésebb a grof Széchenyi altal alapitott mazeum.
Ebben az intézményben nyert elhelyezést a Magyarorszagon fellelhetd
Osszes természeti ritkasag, a magyarok altal eléallitott valamennyi
miremek és minden, az orszaggal kapcsolatos alkotas; valoban teljes
mértékben megérdemli a Nemzeti Mizeum elnevezést. Megtekintettiink
kiilsnféle més intézményeket is, és bejartuk csaknem az egész varost."”’

A févaros nevezetességeinek és a varosképnek a lefrdsa utan tért at
Danyilevszkij a helybeliek bemutatasara, akikrél azonban csak felszines
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képet adott: "A lakossag egyaltalan nem hasonlit a németekre; inkabb az
ukréanokra emlékeztetnek harcias kiilsejiikkel és biiszke tartisukkal."’®
Sokkal részletesebben irt a szerzd a car tiszteletére adott oktober 14-i
ebédr6l és fogadasrol: "A kiralyi palotaban damak, a papsag, tisztek,
nemesek és fOhivatalnokok varakoztak arra, hogy bemutassdk Oket a
carnak. éfelsége ez alkalommal elsé izben 6ltott huszaruniformist, ami —
mint a magyar nemzeti viselet irdnti tisztelet megnyilvdnuldsa —
rendkiviil megnyerte a magyarok tetszését."”’

Felettébb élethiien abrazolta Danyilevszkij a gellérthegyi (németiil:
bloksbergi) csillagvizsgalé megtekintését, amelyet igy orokitett meg: "A
hegytetdn csillagvizsgalda talalhatd, ahol Reisenbach hires tudoés vart
benniinket, és bemutatta az asztrondmiai miiszerecket. Szerény, nagy
tudasa férfia. A Gellért-hegyrdl el6taruldé panorama azonban jobban
érdekelt, mint a professzor magyarazatai; ugy éreztem, hogy csaknem az
egész udvar osztotta véleményemet."80

Oktéber 14-én este a kirdlyi palotdban balt rendeztek a Szent
Szovetségben egyesiilt uralkoddk tiszteletére, amelyen Danyilevszkij
kitlné hangulatban tancolt az el6keld magyar holgyekkel és elragad-
tatdssal nyilatkozott azok vonz6 szépségérél francidas miiveltségérol.
Rendkiviil tanulsdgosak miivének azok a sorai, amelyek a magyar
nemesség képviseldivel folytatott beszélgetéseit idézik: "Az id6
rovidsége miatt nem tudtam hosszasabban elbeszélgetni a magyar
nemesekkel, pedig szerettem volna komolyabb ismeretséget kotni veliik,
de kozilik néhianyan a nemes lelkekre valld nyiltsiggal a
kormanyzasukkal kapcsolatos kiilonféle témakrdl folytatott beszélgetés
sordn elébe vagtak kivdnsagomnak. Jéindulatuk megszerzésére egyetlen
jogcimem volt — hogy orosz vagyok. <<Ismeretlenek vagyunk Eurépaban
— mondotta az egyik —, mivel a mi hazdnkat vadnak és kulturalatlannak
festik le; elhitetik, hogy nalunk nincs semmi figyelemre mélt6, hogy sem
néplink, sem intézményeink nem szolgéalnak ra az érdeklodésre; s6t még a
Magyarorszdgra utazni o6hajték dttlevélkérelmeinek az intézését is
megnehezitik>>..."! A fogadason jelen levd egyik magyar fénemes arrdl
beszélt Danyilevszkijnek, miért voltak kudarcra karhoztatva II. Jézsef
reformkisérletei, és miért nem nyerték el a magyar nemesség
tamogatasat. Ezutdn az orosz utazé egy osztrak tdbornokkal folytatott
eszmecserét, aki arra hivta fel a figyelmét, hogy a magyar nemesség
inkabb az alkotmany bet{ijéhez, semmint szelleméhez ragaszkodik, és
némi ellenallds utan mindig elfogadja a bécsi udvar kivansagat.

A tovadbbiakban Danyilevszkij részletesen leirta a car tiszteletére
oktéber 15-én rendezett margitszigeti mulatsdgot, amelynek soran a
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Magyarorszagon €16 nemzetiségek képviseldi gyonyoril viseletbe 5ltézve
mutattdk be tancaikat és dalaikat, majd viragfiizérekkel és friss sz6lovel
koszontotték fel a kiralyi vendégeket. A rovid hajokirandulast kovetden,
este a szovetséges hatalmak uralkodéi Sandor Vince gréf, Metternich
kancellir ndszurdnak béljan jelentek meg, ahol a magyar rendek
képviseldi arra kérték Oket, hogy hosszabbitsak meg magyarorszagi
tartozkodasukat. A fogadtatds &szinte szivélyességét Danyilevszkij igy
irja le utifeljegyzésében: "Az 6szinteség, amellyel a legtiszteletreméltobb
személyek velem beszéltek, mind jobban magahoz lancolt engem, és az a
gondolat, hogy rovidesen el kell blcsiznom, méghozzd minden
valdszinliség szerint 6rokre, valdsaggal felzaklatott... Tizenhatodikan
reggel utaztam el a fOvarosbol, ahol két rendkiviil kellemes napot
toltottemn."®* Masnap a kiilfoldi vendégek Pozsonyt tekintették meg, ahol
a festdi panorama és az Gsi var romjai ragadtak meg figyelmiket, majd
estére visszaérkeztek Bécsbe.® ,

Danyilevszkij munkéjaval ér véget az orosz utazok 1815-ig terjedd
lefrdsa Magyarorszagrol. Ha a fentiekben ismertetett dtijegyzeteknek,
utileveleknek alapossaga, forrds- és irodalmi értéke, targyilagossdga
egymashoz és a nyugati szerzék hasonlé irdsaihoz viszonyitva jelentds
eltéréseket is mutat, mindezek ellenére fontossaguk és mivelddés-
torténeti érdekességiik vitathatatlan tény. Anndl is ink4dbb, mivel olyan
dolgokrdl szamolnak be, melyeket a magyar forrdsok legtobbszér meg
sem emlitenek. Ezen utleirasok fontosak azért is, mert a kiilfoldiek
tobbnyire masként 1atjdk a dolgokat, mint a helybeliek. Vitathatatlan
tehat, hogy az adott korszakban Magyarorszagon megfordult orosz
utazék gazdagitjadk nemzeti Onismeretiinket, "amelynek optikailag
csiszolt tikrében hol kissé idealizalt képét Orizziik annak, amilyennek
addigra mar lenniink kellett volna, hol pedig annak az dllapotnak f4j6, de
igazsdgot vallé képét tartjuk a keziinkben, amelybe a hosszu torok uralom
az orszagot és lakossagat taszitotta, s amelyet az adott viszonyok kozott
néhany nemzedékvaltas soran sem tudott kiheverni."®* Az ellentétes,
szinte egymassal vitatkoz6 ttibeszdmol6k 6sszbenyomdsa adja meg tehat
a tobbé-kevésbé valdsaght, az igazsdgot megkozelitd képet.

Természetesen nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy az utleirasok
legalabb annyira jellemzéek azok készitdinek sajat tarsadalmi
viszonyaira, mint az altaluk felkeresett orszdgéra. Maradéktalanul egyet-
érthetiink Makkai Liszl6 azon megallapitasaval, mely szerint: "Ha olyan
orszagbdl érkezik az utazd, amely a gazdasagi, kulturalis fejlédésben
elébbre jar Magyarorszagnal, kevésbé méltanyolja az itteni viszonyokat,
mint az, aki elmaradottabb kornyezetbél jon."® A Napéleon elleni
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hadjaratok idején a kiilfoldi orszdgokban megfordult fiatal orosz
tiszteknek lehetoségiik nyilott arra, hogy szemiigyre vegyék é&s
értelmezzék a feudalizmus békly6itél megszabadult, polgériasult
orszagok és az elnyomdas alatt él6 népek tarsadalmi, gazdasagi és
kulturdlis viszonyainak kiilonbségeit. Amikor az orosz utazok idénként
elmarasztaléan frtak a magyar parasztsdg nyomorisdgirdl, ezt azzal a
szandékkal tették, hogy ezen {réi fogdsukkal — kijatszva a cenzorok
éberségét — egyidejlileg a cari Onkényuralom elavultsigara,
korszeritlenségére  és  haladédsellenességére  is  felhivjdk  az
olvasokozonség figyelmét. Ezt a feltételezést tamasztja ald az a
térténelmi tény, hogy az ezen utleirasokat készitd fiatal tisztek koziil
késébb tobben Puskin és a haladd orosz kozélet mas kivaldsagainak
barétai lettek, valamint jo néhanyan a dekabrista mozgalom résztvevoivé
és szimpatizansaiva valtak.
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oficera v prodolzsenyii kampanyij na Szregyizemnom morje pod
nacsalsztvom viceadmirala Dmitrija Nyikolajevicsa Szenjavina. Szpb.,
1818; Piszma morszkovo oficera. T. 1. Moszkva, 1825, t.2. Moszkva,
1826.

Orosz és ukran utazdk a régi Magyarorszdgon, 242., 247.

V.B. Bronyevszkij: Putyesesztvije ot Trieszta do Szantk-Petyerburga v
1810 godu. Moszkva, 1828. 58-59. E m{i magyar kiadasa: Bronyevszkij
Vladimir: Utazds Magyarorszdgon (1810). Forditotta: Tardy Kallds
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48.
49.

50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.

73.

82

Lajos. Bp., 1948; Orosz és ukran utazék a régi Magyarorszagon, 93—
156.

V.Molnér L4szl6: Kanizsa véra. Bp., 1987. 78.

V.B. Bronyevszkij i.m. 66-69. Itt jegyzem meg, hogy Bronyevszkij
tévesen nevezte Lengyelt6ti falu foldesurat Kisics barénak. A birtok
tulajdonosa ugyanis Lengyel baréné férje, baré Paszthory Menyhért volt,
aki a Fechtig csaldidnak adta bérbe a gazdasigot. A nevek téves
szerepeltetése bizonydra azzal magyarazhaté, hogy utifeljegyzéseit a
szerzd csak 18 évvel késébb rendezte sajté ala.

Ugyanott, 71-72.

Ugyanott, 76-77.

Ugyanott, 84-85.

Ugyanott, 89-90.

1 szazseny = 2,134 méter.

V.B. Bronyevszkij i.m. 98-99.

Ugyanott, 102-107.

Ugyanott, 110-111.

Ugyanott, 122-123.

Ugyanott, 123.

Ugyanott, 124.

Ugyanott, 127-128.

Ugyanott, 133.

Ugyanott, 134.

Ugyanott, 137-138.

Ugyanott, 150.

Ugyanott, 151-158.

Ugyanott, 160-180.

Ugyanott, 183.

Ugyanott, 216.

Ugyanott, 256-257.

Ugyanott, 262.

Oroszorszagba valé visszatérése utin V.B. Bronyevszkij még j6é néhany
évig a flotta kotelékében szolgélt, majd 1828-tdl a tulai hadaprddiskola
tanulmanyi feliigyel6je, kés6bb igazgatdja lett. Irodalmi és hadtorténészi
munkassaga alapjan az Orosz Tudomanyos Akadémia levelezd tagjai
kozé valasztotta. Eletének befejezé szakaszahoz fiizédik vitdja
bardtjaval, Puskinnal, valamint Ujsdgkiadasi terve, amelyhez a cari
hatésdgok nem jdrultak hozza. 1836-ban, 52 évesen halt meg
Szentpétervarott, mint az ottani hadaprddiskola vezérérnagyi rangban
levd nyugalmazott igazgatoja.

A.Szmirgyin: Sztarorusszkije lityeraturi. T. 3. Szpb., 1845. 3.
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74.

75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.

84.
835.

AM. Danyilevszkij: Zsurnal putyesesztvija iz Veni v Vengriju v 1814
godu. = Szin Otyecsesztva, 1816. 51.sz. 205-217. Magyar nyelvi
kozlése: Orosz és ukran utazék a régi Magyarorszagon, 157-165.
I.Sandor és kiséretének 1814 oktdberi magyarorszagi latogatdsardl
részletesen lasd: Kelényi B. Otté: A Szent SzOvetségben egyesiilt
uralkoddk ldtogatdsa Budapesten. = Vdrosi szemle, 1931; Vay Sandor:
Régi magyar tdrsasélet. I. Bp., 1900. 329-348., 477-481; Ambrozy
Agoston: Bin6 Andrasné és LSandor cir. = Magyar Nemzet, 1964.
februar 22.

A.M. Danyilevszkij i.m. 215.

Ugyanott, 206.

Ugyanott, 208-209.

Ugyanott,209.

Ugyanott.

Ugyanott, 210-211.

Ugyanott, 211-212.

Ugyanott, 216.

A bécsi kongresszusrdl hazatért Danyilevszkijt a car adjutansidva
nevezték ki és a katonai palydn az altdbornagyi rendfokozatig emel-
kedett. 1834-ben jelent meg nyomtatasban elsé konyve az 1814-1815.
évi hadieseményekrol, melyet 1836-ban az 1814-es franciaorszagi orosz
hadmiiveletekrol irott miive, majd 1840-ben az 1812-es honvédd habora
torténetének Osszefoglalasa kovetett. Osszes miiveinek kiaddsa 1849
1850-ben latott napvildgot hét kotetben. Tevékenységének elismerése-
ként a szendtus tagjava és a hadicenziira bizottsdg elndkévé nevezték ki,
tovdbbd az Orosz Tudomanyos Akadémia tagsigét is elnyerte.

Orosz és ukrdn utazdk a régi Magyarorszagon, 36.

Makkai Liszl6: Bevezetés. = Haraszti Sandor—Pethé Tibor: Utikalan-
dok a régi Magyarorszdgon. Bp., 1963. 14. A korabeli nyugat-eurépai
utazok magyarorszagi benyomasairdl és altalanos észrevételeirdl rész-
letesen lasd: G.Gyorfty Katalin: Kultira és életforma a XVIII. szazadi
Magyarorszdgon (Idegen utazdk megfigyelései). Bp., 1991.
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Egy elzaszi magyar kol6nia a XVIII. szazadban

Molsheim véros 6si elzaszi telepiilés. Strasbourgtdl délnyugatra kb. 20
km-re helyezkedik el. A XVII. szdzadban jelentds katolikus kdzpont volt
egy részben protestins vidéken. Am Strasbourg 1681. szeptember 30-i
bevételét kovetden a varos vitathatatlanul hanyatlasnak indult. A Nagy
Képtalan és a Nagy Korus visszakeriilt a strasbourgi katedralisba, majd,
1701-t6l, a jezsuita egyetem is ott folytatta miikodését.! Igy Molsheim
nem tartozott tobbé Als6-Elzdsz szellemi kozpontjainak sordba. A
jezsuita kollégium azonban tovadbbra is muikodstt és 1765-ig, a rend
eltorléséig, jelentds hirnévnek orvendett. A varos egyhazi jellegének
elvesztésével parhuzamosan gazdagoddsnak indult, melyet {j
betelepiilok, részben kiulfoldiek érkezésének koszonhetett. Koztik a
legktilonosebb és talan legfeltiindbb egy néhany magyar tisztbdl allé
csoport volt. Jelen tanulmanyomban az Ancien Régime vége felé
Molsheimbe betelepiild apré magyar kozosség Osszetételének és

arer

szamos levéltari forras, valamint magyar és francia nyelvii iras képezi.?2
A molsheimi magyar kolonia eredete

Vajon hogyan keriiltek magyarok Elz4szba abban az idében, amikor
éppen az elzasziak kezdtek kolénidkat alkotni Magyarorszag legritkdbban
lakott teriiletein? A folyamat alaposabb megértéséhez a Rakoéczi-
szabadsagharchoz kell visszanydlnunk. A XVIII. szazad elején, 1703-
1711. kozott, I1. Rakéczi Ferenc fejedelem kétségbeesett harcot vivott a
Habsburg-hdz ellen az orszdg szabadsiganak visszaszerzéséért.
Ugyanekkor, a Spanyol 6rokosodési habord miatt, Franciaorszag is
hadban éallt a Habsburgokkal. XIV. Lajos kihasznédlta az osztrdkokat
hatbatamadd szovetségeseit, és tobbé-kevésbé nyiltan a felkeld

1 H. GERLINGER, Molsheim & travers les dges, Strasbourg, 1952, 11.

2 A molsheimi magyar koldnidra vonatkozé utaldsokat doktori kutatdsaim sordn
talaltam a kovetkezé francia levéltarakban: Archives Nationales (AN, Paris),
Archives du Service Historique de !'Armée de terre (SHAT, Chiteau de
Vincennes), Archives Départementales du Bas-Rhin (ADBR, Strasbourg),
Archives Municipales de Strasbourg.
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magyarokra tdmaszkodott.> A magyarok hdsies er6feszitése a sikertelen
hadmiveletek kovetkeztében kudarccal végzddott, melyet az 1711-es
szatmari békeszerz0dés aldirdsa szentesitett. Sok magyar felkel6nek el
kellett hagynia az orszdgot. Egy résziik Franciaorszagba menekiilt, ahol
magyar konny(lovassagi egységeket, huszarezredeket alkottak.

Késébb a Rakoéczi-szabadsagharc volt katonaihoz szamos magyar
dezert6r csatlakozott, akik a csaszari hadseregbdl atélltak a francia kiralyi
hadsereg, foként a huszarezredek soraiba. A XVIII. szazad els6 felében a
huszarezredek allomanya féként magyarokbdl 4llt, s még a vezényszavak
is magyarul hangzottak el.* A huszarcsapatok magyar jellege azonban
1756-t6l, az eurdpai szOvetségi rendszer atrendezddésével, halvanyulni
kezdett. A szébanforgd ezredek idegen jellegének megdrzése érdekében
Franciaorszag kirdlyai elOszeretettel toboroztak tajnyelvet beszEéld
tjoncokat Elz4szbdl, Lotaringiabdl és néha Bretagne-bdl.

Ami a vezényleti nyelvet illeti, a német felvaltotta a magyart, noha a
tisztek kozott a forradalomig még sok magyar szerepelt. A mosheimi kis
magyar kolénia is ehhez a politikai és katonai bevandorldsi hullimhoz
tartozott. Kutatdsaim soran 11 olyan elsé generaciés bevandorld magyar
tisztet taldltam, aki ebben a varosban lakott. Magyarnak tekintették oket a
sziiletésiik helye utdn (jus soli), melynek elve kizdrélagosan érvényesiilt
Franciaorszagban az ancien régime idején’> A tisztek az akkori
Magyarorszag legkulonfélébb telepiiléseirdl szarmaztak.

Név Sziiletési hely Magyarorszagi régi6
Badda Gébor Bodéfalva Felfold

Cristel Marczy Debrecen Alfold

Hollésy Istvan Szombathely Dunantual

Pollereczky Andras Mosoécz Felfold

Pollereczky Matyas Besztercebanya Felfold

Porubsky Marton Liptészentmiklés  Felfold

Puskas Pl Ormm (7) Felfold

Rajtay Janos Nagyfalu Kelet-Magyarorszag

B. KOPECZI, Hongrois et Frangais, Paris-Budapest, 1983, 81-98.

4 A. CORVISIER (Sous la direction de), Les hussards et la France, Bruxelles,
1993, 22-23. Voir: E. HARASZTI, Les hussards hongrois en Alsace (Tableaux
musicaux de Célestin Harst, 1745), Revue d'études hongroises et finno-
ougriennes, Paris, 1927, 74-82.

5 I.F. DUBOST, Les étrangers en France (XVI€ siécle-1789), Guide de recherches
aux Archives Nationales, Paris, 1993, 10
6 SHAT, série Yb 130, 131; série 3 Yc 313, 314. Vas Megyei Levéltar RK 1107.
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Simonsits Pal Nagyszombat Nyugat-Magyarorszag
Szombathelyi Ferenc ~ Poroszld Felfold
Vigh Istvan ? ?

Lathatjuk, hogy a magyarok tobbsége Fels6-Magyarorszagrol
szarmazott, mely kordbban a XVII. és XVIIIL szdzadi kuruc felkelések
kdzpontja volt. E viszonylagos enynemiiség mdgott azonban néhany,
még Magyarorszagrél eredé rokoni kapcsolat is meghuzédik. Erdekes
megjegyezni, hogy Badda Gébor és a két Pollereczky féltestvérek voltak,
mivel Pollereczky 6zvegye, Wagner Anna, Matyés €s Andras anyja, 1727
koriil hozzament Badda apjahoz.” Hasonl6képpen, Szombathelyi Ferenc a
Pollereczky fivérek unokatestvére volt® Ezek a csaladi kapcsolatok
minden bizonnyal alapvetd szerepet jatszottak a Pollereczky ezred
tisztikaranak kialakitdsdban, valamint a magyar katonaknak ugyanabba a
varosba valé betelepitésében, ahol a tulajdonos ezredes lakott.
Pollereczky Andras hiza bizonyos mértékben a Molsheimben letelepedett
magyarok kozpontja volt. A magyar honfitarsaknak a legfelsdbb tiszt
koriil kikristdlyosodé tarsadalmi kapcsolatai hatterében tehat mar
Magyarorszagon kialakult csalddi kapcsolatok alltak, melyeket meg kell
kiilonboztetniink a tébbi magyart is érintd szolidaris viszonyrendszertdl.

Mint ahogy korabban is emlitettem, a huszarezredek jelentették a
magyar bevandorlék szakmai életének kereteit. Baratsagukat a legtobb
esetben a XVIII. szdzadban a kontinensen dilé habortk sordn kialakult
bajtarsi viszonyok pecsételték meg. Tisztjeink legtobbje az 1720-ban
alapitott Bercsényi ezredben (a mai elsd francia huszarezred) kezdte
pélyafutasat.® A Pollereczky ezred, melyet Pollereczky Andrds hozott
létre (1743-ban) az egység feloszlatasanak id6pontjaig (1758) sok tisztet
csabitott el mas ezredekt6l.l® A Hétéves Habora alatt (1756-1763) a
legtobb tisztink a Bercsényi-ezredhez tartozott. Ladislas Valentin
Esterhdzy grof, az ezred kapitdnya visszaemlékezéseiben két tiszttarsat is
megemliti, akik a molsheimi magyar kolénidhoz tartoztak.!' Amikor
Esterhazy gréf 1764-ben djabb huszarezredet hozott 1étre (mai 3. francia
huszirezred), meghivta Simonsits Palt és Holldssy Istvant, hogy

7 J. ZACHAR, Pollereczky Janos drnagy az amerikai forradalmi fiiggetlenségi
hdboriban, Hadtirténelmi Kozlemények, Budapest, 1980, 297-298.

8 J.ZACHAR, Idegen hadakban, Budapest, 1984, 444-445.

9 SHAT; série Yb 130.

10 1. ZACHAR, Idegen..., 257-258.

11y, ESTERHAZY, Mémoires, Paris, 1905, 49.
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szolgaljanak az irdnyitdsa alatt.'> A Chamborant ezredben rajtuk kiviil is
szolgédlt néhany magyar, és a névsorban molsheimi magyarok fiainak
nevét is megtalalhatjuk.!> Pollereczky Andrds brigadéros mint az egyik
huszérezred egykori tulajdonosa, volt kétségkiviil a legmagasabb rangu
tiszt, akit 1783-ban bekovetkezett haldldig a magyar kozosség
vezetdjeként tarthattak szamon.!

A honositas jelent6ségérol

A kiilfoldiek integraciéjaval kapcsolatos hivatalos eljaras a honositas
volt. Mivel az els6 generaciés bevandorld6 magyar tisztek
Magyarorszagon sziilettek, a sziiletési hely joga (jus soli) szerint
idegeneknek mindsiiltek, és nem élvezhették a kiraly alattval6iéval
azonos jogokat. Foként, nem orokithették at javaikat gyermekeikre.
- Ahogy az a Pollereczky fivérek allampolgarsagat igazold okiratbdl is
kitlinik, a honosités tétje elsésorban a csaladi 6rokség megbrzése volt.!s

A francia Nemzeti Archivumban (Archives Nationales, Parizs) valé
kutatdsaim soran hat olyan — honosité patenssel rendelkezé — személyt
tudtam azonositani, akik a molsheimi magyar k6zosséghez tartoztak.'¢

Név Honositas éve Forras

BADDA DE BODOFALVA, 1775 01 235, fol. 323.
Gabriel

MARCZY Christel 1757 01* 231, fol. 290.
POLLERECZKY, André et Mathias 1751 01* 229, fol. 347.
PUSKAS, Paul 1751 01* 229, fol. 350.
VIG, Etienne 1748 01% 228, fol. 350.

A honositds a legkisebb mértékben sem jelentette a magyarsigtudat
feladasat. Ellenkezdleg, a szabadsagharc volt katonai a huszarezredek
tagjaiként gondosan megoérizték magyarsagukat. A honositolevél azonban
megkonnyitette beilleszkedésiiket a francia tarsadalomba.

12 SHAT; série Yb 130.

13 Tbidem.

14 1 ZACHAR, Idegen..., 260
15 AN, série T 422.

16 AN, série 01* (Conseil du Roi).
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Hazassagkotések szerepe

A magyar katonak tartos beilleszkedését leginkabb eldsegitd tényezd a
héazassag volt. A hdzassdgkotés azonban még a tisztek szdmdra sem volt
egyszerl: engedélyt kellett kérniiik hozza az ezred parancsnokatol. Az
1763. februar 1-ei nyilatkozat megkonnyitette ugyan a hdzassdgkotést a
Franciaorszdgban szolgal6é idegen katonak szdmdra — némi jaradékot
biztositva feleségeiknek, — de hazassag ezutan sem kottethetett az illetd
ezred kapitdnydnak és parancsnokanak beleegyezése nélkiil.!” A széban-
forgd iddszakot illetden kilenc olyan hézassagrol taldltunk adatokat,
melyet Molsheimben €16 magyarok vagy azok leszarmazottai kotottek.!8

Férj neve Feleség neve Hazassag- Feleség tarsa-
kotés ideje dalmi helyzete
BADDA Gabor STOUTZ Charlotte ? ?
HOLLOSY Istvan DUMALIS Rosalie ? Katonatiszt
ledanya

POLLERECZKY DE HASSELT ? Nemesi
Andrés Frangoise szarmazasu
POLLERECZKY ZORNDE ? Nemesi
Matyas BULACH Octavie szarmazasu
POLLERECZKY DE HAUSEN ? Nemesi
Jean L. Antoinette szarmazasu
POLLERECZKY  DE TREVET P. ? Nemesi
Frangois A. Thérese szarmazasui
SIMONSITS Pal HUGOT Marie- ? ?

Thérese
SZOMBATHELYI STOUHLEN ? Hivatalnok csalad
Ferenc Francoise
VIGH Istvan RICHEMONT ? ?

Marie-Mad

Lathatjuk tehat, hogy a szétszérddott magyarok egy részének,
nevezetesen a Pollereczkyeknek és a Szombathelyieknek, sikeriilt
behdzasodnia a molsheimi elitbe. A Pollereczkyek sikere részben azzal
magyardzhaté, hogy nemesi cimiiket Franciaorszagban is elismerték.

17 A. CORVISIER, L'armée francaise de la fin du XVII¢ siecle au ministére de
Choiseul, Le soldat, Paris, 1964, 2 vol.
18 SHAT; série TR (Trésor Royal)
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Raadasként, egy feljegyzés szerint, mely a roluk 6rzott papirok kozott
szerepel a Nemzeti Archivumban, a genealdgiai kutatasok kimutattak,
hogy egy igen régi lengyel nemesi csalad leszdrmazottai.!® A tarsadalmi
beilleszkedés szempontjab6l a tobbi tiszt hazassdgkotése is érdekes,
mivel mar a ndsiilés ténye is a francia foldon vald letelepedés szandékat
mutatja.

Birtokszerzés francia foldon

Az ancien régime idején a foldbirtok volt a tarsadalmi helyzet, a
vagyon €s a megbecsiilés alapja.?® A magyar bevandorlok 6 torekvése is
a birtokszerzés volt ) hazdjukban. Legtobbjiikk rendelkezett
foldbirtokokkal Magyarorszagon, de ezeket a magyar felkelok kudarca
utdn, 1711-ben, a csaszar elkobozta.

Jovedelmezd hazassagkotésik révén a  Pollereczkyek ¢és a
Szombathelyiek jelentds foldbirtokokhoz jutottak. Az ancien régime
végére Molsheim kornyékén mar tobb foldbirtokkal is rendelkeztek. Mar
csak a birtokok nagysagét kell felbecsiilniink. A Szombathelyi testvérek
emigracidja utdn felvett leltdr szerint a fivérek kb. 60 hold folddel
rendelkeztek Molsheim koérnyéként. EbbdI tizenharom hold Molsheim
varosdnak hatdrain beliil teriilt el.?! Pollereczky Andrasé volt tébbek kozt
a Hartmiihle kb. 30 hold folddel Dorlisheimben.?2 E birtokok egy
részéhez foldestri jogok tartoztak, melyeket a gréf gyakorolt, ahogy ez
Pollereczky grof Strasbourg varosdval szembeni, a Bruche-csatornan valé
hajézasi jogra vonatkozd, 1750-es perének irataibdl kideriil.2? A
Pollereczkyek oroksége a katonaélet rendkiviili koltségei okozta
elszegényedésiilk miatt jelentdsen megcsappant.?* Jean Ladislas de
Pollereczky végiil el is hagyta Franciaorszagot és beallt harcolni az
amerikai felkelok oldalan. A fluggetlenségi habori befejeztével az
Egyesiilt Allamokban maradt, ahol Gjra is nsiilt.2s

19 AN, série M 506.

20 J.-M. BOEHLER, Une société rurale en milieu rhénan: La paysannerie de la
plaine d'Alsace (1648-1789), 3 vol., Strasbourg, 1994, 596.

21 ADBR, série Q 3501. Lasd: Etat général des émigrés du district de Strasbourg,
RCA, 1866, 419 (Louis Schlaefli szives kozlése)

22 ADBR, série G 1124. A malom ma a Messier-Bugatti cég tulajdona.

23 Arch. Mun. Strasbourg, série AA 2113-2114; ADBR, série C 156.

24 J-M. BOEHLER, Une société..., 616.

5 J.ZACHAR, Idegen..., 384-388.

[}
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A magyar bevandorldk tehat jelentds birtokokkal rendelkeztek.
Tudjuk azt is, hogy a Szombathelyi csaldd haza a Jezsuita Kollégiummal
szemben 4llt. Ugy tiinik, hogy a magyar katonik a Feldbaumban
csoportosultak, nem messze a borkereskeddk negyedétdl.?” Mint a negyed
lakdi, nagyban hozzdjarultak fejlesztéséhez kérvényezve Molsheim ezen
teriiletének lecsapolasat és fakkal val¢ betiltetését.?®

A magyarok és a Forradalom

A forradalmi események alatt a huszérezredek, mint az idegen ezredek
legnagyobb részét kitevd csapatok, tobb izben kifejezésre juttattdk a
monarchia iranti hliségiket. 1789-ben a Bercsényi és az Esterhazy
ezredet Parizsba vezényelték, ahol az utolsé pillanatig részt vettek a rend
fenntartasaban és a monarchia védelmében.? A huszarezredek néhiny
egységét még a Varennes-i szokés megszervezésébe is belevontdk.’
Mégis, 1792. éprilis 20-a utan, amikoris a francidk hadat iizentek a
magyar kirdlynak, a magyar katondk er6sen gyanasakka valtak a
forradalmarok szemében. Ezek az események a magyar katonak tomeges
kivdndorlasat inditottak el.

A katondknak természetesen az ezredeikkel kellett tartaniuk, de
csaladjaik Molsheimben maradtak. A katondk feleségeinek 1793-ban
lakéhely-bejelentést kellett tenniiik, melynek listdjat lemasoltam.3!

Férj Feleség Lakohely

BADDA-BADO Gabriel STOUTZ Charlotte- Molsheim
Wilhelmine

HOLLOZY Etienne DENUE DE VOY Rosalie = Mosheim

POLLERECZKY André HASSELT Frangoise- Molsheim
Marguerite

26 ADBR, série C 206. Louis Schlaefli szives kozlése.

21 Louis Schlaefli szives kozlése.

2 ADBR, série C 206-207.

2 E. FIEFFE, Histoire des troupes étrangéres au service de France, Paris, 1854, 1,
346, B. DESCHARD, L'armée et la Révolution, Du service du Roi au service de
la Nation, Paris, 1989, 174.

30 CHOISEUL, Duc de, Relation du départ de Louis XVI le 20 juin 1791, Paris,
1822, 81; G. FISCHBACH, La fuite de Louis XVI, d'aprés les Archives
Municipales de Strasbourg, Paris, 1879, 122.

31 ADBR, série 133 L 94, 95, 96
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POLLERECZKY Mathias ZORN DE BULACH Dorlisheim
Octavie

REDING DE BIBBEREGG POLLERECZY Louise- Molsheim
Antoinette

A listan szerepld férjek tobbsége mar a Forradalom elott elhunyt.
Idegen hangzasi nevilk miatt mégis gyanisak maradtak. A Pollereczky
fivérek az Amerikai Egyesiilt Allamokba mentek, ami nem gétolta meg a
felkeloket abban, hogy felvegyék Oket a hirhedt emigrans listakra. A
Szombathelyi  testvérek  visszatértek =~ Magyarorszdgra  magyar
rokonaikhoz.3?

Néhany magyar fia a Forradalom alatt tovabbra is a francia zaszlé
alatt szolgdlt. Ilyen volt Jean-Baptiste Michel d'Holldsy, Hollésy Istvan
fia, aki 1787-ben még gyerekként kezdte meg szolgalatat a 3. (volt
Esterhazy) huszarezredben. 1792-ben mar féhadnagy volt, harom évvel
késébb pedig kapitdny.® Decaen tdbornok igy emlékezik ra
feljegyzéseiben:

"Ebben az ezredben sok jo katonatiszt van, akit megrdzott a
balszerencse. A huszdrok is igen elkeseredtek. Remélem, hogy lesz még
alkalmuk feledtetni a veliik megesett kinos eseményeket. Felfigyeltem az
ezredben egy kapitanyra: Hollossy polgdrtdarsra. Ha svadronparancsnok
lenne, biztosan sokat tehetne. Vitéz, értelmes és becsiiletes. Ilyen
erényekkel csak jé katonatiszt lehet. Erdekel engem."*

Jean-Baptiste Michel d'Hollésyt 1807. februar 10-én valdban
kinevezték lovassagi 6rnagynak.’> Silyos sebesiilései miatt 1813-ban
nyugdijba vonult. 1842. szeptember 4-én hunyt el. Lanya, Hatefeuille
ozvegye, sziiletett Hollosy, 1888-ban apja szolgélatainak jegyzékét kérte
a Hadiigyminisztériumtdl.3¢ A csalddnak nem tudunk egyéb leszarmazott-
jardl. Egy masik magyar-francia csaldd, a Badddk 1s végleg
Franciaorszdgban = maradtak ~ Molsheim  kornyékén. Néhany
leszarmazottjuk Dorlisheimben jelenleg is €1.37

32 Zachar J6zsef szives kozlése.

33 ASHAT, Pensions militaires, 1° série 63704.

34 DECAEN, Général de, Mémoires et journaux (1793-1799), Paris, 1910, 1, 386-
387.

35 SHAT, Pensions militaires 1° série 63704.

36 Ibid.

37 Louis Schlaefli szives kozlése.
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Miért éppen Molsheimet vélasztottdk letelepedési helyiil a francia
foldre bevandorlé magyarok? A kisvaros ugyan sokat vesztett fényébdl a
dinamikusan fejlédé Strasbourg mellett, mégis kinalt elénydket ezeknek
a tiszteknek. Az ingatlanszerzés taldn konnyebb volt itt, mint Elzdsz
févarosaban. Mivel Magyarorszag kiillonb6z6 vidékeir6l szarmazé falusi
nemesekr6l van sz6, minden bizonnyal jobban szerették ezt a kis
telepiilést, mint a nagy polgarvarost, ahol ezredeik gyakran 4llomasoztak.
Mindenesetre szoros kapcsolatban maradtak egymdssal, megkonnyitve
ezzel sikeres beilleszkedésiiket a helyi elitbe.

E kis bevandorlé magyar kozosség jelenléte Molsheimben azért is
érdekes, mert egy Kkicsit atalakitja eddigi képiinket a XVIII. szizadi
eurépai migraciéval kapcsolatban. Elzdsz a XVII. szdzadban még maga is
bevéandorlési teriilet volt, a XVIII. szdzadban pedig méar nagy szamban
érkeztek elzaszi telepesek a toroktél nemrégiben visszafoglalt dél-
magyarorszagi teriiletekre, nevezetesen a Banatba. E korabeli eurdpai
mobilitds alapja politikai, tdrsadalmi €s gazdaséagi okokban rejlett.
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A magyar kultira tanitasanak moédszertani kérdéseihez

1  Személyes tapasztalatok

Idestova hisz éve tanitok magyar kultirat kiilfoldieknek. A hetvenes
évek végén kezdtem foglalkozni a JATEra magyart tanulni kiildott
amerikai didkokkal, majd a Vars6i Tudomdinyegyetem Magyar
Tanszékén dolgoztam két évet, mint lektor (1980-82); 1986-87-ben az
észak karolinai Elon College vendégtandraként az eurdpai kultira
oktatéja voltam, s ekozben igyekeztem magyar témdkat is érinteni;
1988-t6l a JATE hungarolégiai programjdnak vezetdje vagyok, melynek
keretében 1993-tdl beinditottuk a magyar didkoknak ajanlott, ,,hungarol6-
gia-tanar” specialis képzést is. Mindezenkdzben nem csak azt tapasztal-
tam, hogy a magyar kultira célzott tanitdsa kiilfoldiek szamdra olyan
nehézségekkel allit szembe, melyek a kiilfoldiek eltéré vilaglatasabol,
élettapasztalataibdl és hidnyos ismereteibdl kovetkeznek; hanem azt is,
hogy ezek folyomanyaként specialis felkészitést igényelnek az Gket tanitd
tanarok is.

2 Kultaratanitas mint forditas

Kettds problémaval néziink szembe, melyet a magyar nyelv tanitisa-
nak analdgidjdval a kovetkezdképpen irhatunk le: nem biztos, hogy az a
legjobb ,,magyar mint idegen nyelv’-tanar, aki a legjobban tudja a
magyar nyelvtant és kitlind magyartanar magyar didkok kozosségében.
Ugyanigy, nem elég jol ismerni a magyar kultirdt ahhoz, hogy azt
sikeresen tudjuk atadni kiilfoldieknek, jol kell ismerni a kiilfoldieket is,
tisztaban kell lenni sajatsdgos korlataikkal €s elvarasaikkal; vagyis nem
egy kultara eléaddjanak kell lenni, hanem két kultira kozotti forditénak,
aki mindkét oldalt j6l ismeri €s képes arra, hogy nem szészerinti, hanem
értelemszerd forditassal hidat verjen, kommunikéciét 1étesitsen az egy-
mds szdmdra idegen kultirik kozott.



A magyar kultura tanitisdnak modszertani kérdéseihez

2.1 Gadamer az értelem kizosségérol

A kultdrak kozti forditast Ggy értem, ahogy Gadamer beszél a
kommunikativ értelmezésrdl: a tolmacs 6sfunkcioja, hogy kdzbeszolas —
interpres — révén teremt kapcsolatot. Akkor végzi jol a dolgat, ha eltiinik
a dialégus fOszerepldi kozott, de minél lathatatlanabb a tolmécs, vagyis
minél zokkenOmentesebb a megértés, anndl sikeresebb a tolmacsolds,
forditds. Nemcsak a nyelvek kozotti forditasra, de a kultdra atadasara is
vonatkozik mindez, hiszen a kultira maga is szovegszer(i, alapvetd
vondsa a nyelviség. ,,Mi a nyelviség?” — kérdi Gadamer — , Hid vagy
korlat? Hid-e amely révén valaki masokkal kommunikél s a massdg sodré
folyama folott 6nazonossagokat épit; vagy korldt, amely hatédrt szab sajdt
onfeladasunknak és elzar minket a lehetdségtol, hogy magunkat teljesen
kifejezziik és kozoljik.” A cél ,,az értelem kozossége, mely a beszélge-
tésben alakul ki,” kozvetités ,,mdsok mdssdganak dathatolhatatlansiga
kozott” (Gadamer é.n., 32-3).

3 A kultdratanitas moédszertani hatteret igényel

Egy kultdra tanitdsa tehat legaldbb olyan specidlis feladat, mint az
idegennyelvi tolmacsolds, s ahogy a tolmacsokat is igen magas szintii és
kemény képzés sordn lehet csak ellatni a megfelelé készségekkel,
amellett szeretnék érvelni, hogy nem megy masként ez a kultira
tandrainal sem. Vagyis gy gondolom, hogy a magyar kultira bemutatésa
és terjesztése kiilfoldieknek olyan hivatas, melyet nagy felel6sséggel
kialakitott képzés soran lehet szakmdvd szilarditani. E szakmat
professzionalizmusnak még csak a kezdeteinél tartunk. Nagy ered-
ménynek szamit, hogy az Eotvos Lordnd és a Janus Pannonius Tudo-
minyegyetemeken mar akkreditaltdk a ,Magyar mint idegen nyelv —
hungarolégia” szakot, illetve hogy a Jdzsef Attila Tudomianyegyetem
ugyancsak kifejlesztett egy az ezekhez hasonlé, de egyéni sajtos-
sagokkal is rendelkezd specidlis képzést, melynek egyetemi szakként
val6 akkreditiltatdsa 1998-ben elkezdddott. E szakok tanterveiben mar
felsejlenek azok a keretek, melyek garantdlhatjdk, hogy a magyar
kovetségek kultirtanacsosai €s a kiilfoldi magyar intézetek munkatarsai,
a kiilonbdz6 magyar nemzetkozi fesztivdlok szervezdi, az idegen
nyelveken megjelend magyar 0Ojsadgok és periodikdk szerkeszt6i, és
természetesen nem utolsé sorban a kiilféldon oktaté magyar lektorok ne
hélyogkovacs moédjara és pusztan intuiciéjukra hagyatkozva prébaljanak
hiveket szerezni a magyar kultiranak.

100



Szényi Gyérgy Endre

Lektorok kivéalasztidsdndl ma még gyakran az a kritérium, hogy
magyar szakos diplomdval rendelkezzenek. Mintha a nemzeti szak
elvégzése Onmagaban garantilnd, hogy aki j6l ismeri a rendszeres
magyar nyelvtant, az automatikusan fogja tudni megoldani a magyar mint
idegen nyelv tanitasat kiilfoldiek részére, illetve, hogy aki magas szinten
tisztdban van a magyar torténelem €s kultira kérdéseivel (bar a magyar
szakosok sokszor nincsenek is tisztdban a magyar torténelem kérdéseivel,
hiszen tiilnyomé részben irodalmat €s nyelvtant tanulnak) az automatiku-
san fogja érezni, hogy ebbdl a kiilfoldinek mit kell atadni.

Elengedhetetlennek tartom, hogy az djonnan beindult hungarolégiai
képzések keretében tegyiink nagy hangsuilyt a magyar kultdra tanitidsanak
moddszertandra — ismereteim szerint szerencsére részben mar nyitott kapu-
kat dongetek —, s kivanatosnak tartom, hogy megfelelé koordinacidval a
tantdrgy mddszertani alapelveit egyeztessiik, bizonyos elvi kérdéseket
megvitassunk €s Otleteket adjunk egymadasnak a specidlis felkészités
tartalmi és gyakorlati kérdéseit illetden.

A kovetkezdkben néhéany ilyen alapelvre szeretnék javaslatot tenni,
valamint példdkkal szeretném illusztrdlni a fentebb mondottakat.

4 A kultaratanitas médszertananak alapelvei

A legfontosabb alapelvre, a ,,tolméics mentalitdsra” mar utaltam, €s
ez természetesen nem csak a magyar kultira tanitasdnak, de mindenfajta
pedagdgidnak, s6t, barmiféle kommunikdcidnak mddszertani alapelve.
Ennek értelmében elengedhetetlen, hogy a magyar kultira oktatdja maga
is megprobdlja ,.idegen szemmel” nézni sajat kozosségét €s hagyomanya-
it, azaz semmiképpen se egy kész, lezart képet prébaljon a kilfoldire
oktrojalni, hanem maga is vegyen részt abban a koz0s munkaban,
melynek sordn partnere kialakitja a sajat magyarsagképét — természetesen
onnon nemzeti identitdsa, ideoldgidja, értékrendszere fliggvényében.

Ahhoz, hogy e kozos munka sikeres legyen, a ,,tolmécs” tanarnak a
kovetkezé ismeretekkel kell felvértezve lennie: 1/ ismernie kell a
tényanyagot, hogy tudja mir6l beszél. De ahhoz, hogy azt is tudja hogyan
beszéljen, 2/ ismernie kell partnerét, annak kultirdjat, annak érdekében,
hogy megtaldlja azokat a pontokat, melyekre a Gadamer altal emlitett
képletes hidat verheti. Mindezeken til ismernie kell 3/ a kultdra bizonyos
altalanos vondsait, miikddési mechanizmusét, hogy elméletileg is képes
legyen a kapcsolédési pontokat felismerni.
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4.1 A ,kultira” terminus értelmezése

A ,kultira” terminust tagan, az ,.értelmez6 antropoldgia” felfogasa
szerint hasznidlom, ahogyan azt Clifford Geertz definidlta, tobbféleképpen
is. Az alabbiakban harom definici6jat idézem:

1/ ,Max Weberrel ugy vélem, hogy az ember a jelentések maga
szOtte haldjaban fliggd allat. A kultirat tekintem ennek a halonak,
elemzését pedig nem torvénykeresé kisérleti tudomanynak, hanem a
jelentés nyomaba szeg6do értelmezo tudomanynak™ (Geertz 1994, 172).

2/ ,Egy nép kultirdja onmaga rendezte szovegek egyiittese” (Geertz
1994, 169), vagyis a kultira azon torténetek Osszesége, melyeket
magunkrdl meséliink magunknak.

3/ Nincs kultdratol fiiggetlen természet: ,,s kultira alatt itt nem
elsdsorban konkrét viselkedési mintdk — szokasok, hagyomanyok -
értenddk, sokkal inkabb a viselkedést kormanyzé ellenérzé rendszerek:
tervek, eldirasok, szabalyok, instrukcidk...” (Geertz 1973, 49).

Torténeti, illetve antropoldgiai kozhely, hogy a kultira taldn
legfontosabb mechanizmusa a szimbolizacié. Ebben az osszefiiggésben
valik killonosen fontossd Geertz mdasodik definicidja: a kultira azon
torténetek Osszesége, melyeket magunkrél mesélink magunknak. E
szimbolizicié6 megértéséhez rendkiviil fontos a mogottes motivaciok
megértése, azoké, melyek létrehoznak egy ‘imdazst’, egy képet, melyet
egy kiviilalléval meg kell értetniink (Id. a nemzetkarakterolégidval és
imagol6gidval kapcsolatos szakirodalmat; ezekre referencidk in Fiilei —
Szant6 1990 és Pataki — Rit66k 1999).

4.2  Kulturaértelmezés és a magyar kultira tanitdsa

Ahhoz, hogy ezt a képet a kiviilalléval meg tudjuk értetni,
természetesen magunknak, a magyar kultdran ‘beliildliéknak’ is
tudatositanunk kell. Ezért kezdem a magyar kultdira tanitdsat — mind
kiilfoldi, mind magyar hallgatéimnak - mindig néhdny eklatdns
politikai/kulturdlis szimbolizaciés példa elemzésével. A honfoglalas,
Szent Istvan, Matyés kirdly, Széchenyi és Kossuth, a magyar szabad-
sagharcok torténete - barmely histériai €s kulturdlis példandl
kimutathat6, hogy az értelmezések torténete legaldbb annyira érdekes €s
a kultira szempontjabol jelentdségteljes, mint maga a vizsgalt jelenség
(err6l bévebben irtam: Szényi 1992). Az értelmezések torténetében pedig
jelen targyunk szempontjabdl kiilonos hangsilyt kapnak a magyar

102



Sz6nyi Gybrgy Endre

torténelemre vonatkozé kiilfoldi értelmezések (1d. R. Varkonyi 1999 és
Terestyéni 1999 szemléit, valamint Andrescu 1998 esettanulmanyét).

Trividlis példa, de naponta okoz kisebb-nagyobb konfliktusokat a
kovetkezd szitudcié: ha egy kiilfoldi magyarok kozé keriil, s kiilondsen
ha meghivjak valamilyen barati tarsasagba, ahol iinnepelnek, vagy csak
egyszertien elOkeriilnek a poharak is, biztosra vehetd, hogy igen rovid
idén beliil a gyanitlan vendég Trianon kérdéskorének rejtelmeiben talélja
magét. Azt hihetnénk, — s a kiilfoldi kiilonosen azt hiszi! — hogy ez
pusztin egy ‘objektiven megkdzelithetd’ torténelmi kérdés, am mi jol
tudjuk: ez kordntsem igy van. A lényeg a torténelmi szimbolizacid
mikéntje, a hasznalé kozosség elvardsi horizontjdnak megfeleléen. (,,A
kultira azon torténetek Osszesége, melyeket magunkrél meséliink
magunknak.”) Ezt kell elészor tudatositania a ‘magyar mint idegen
kultdra’-tandrnak, hogy aztdn sikeresen kisérelhesse meg a szimbolizaci-
Os jelentés ataddsat a tdjékozatlan kiilfoldi szdmara. Tapasztalatom
szerint a magyarok tobbsége nincs felkésziilve efféle feladatok
megoldasara, s nemigen talal a kiilfoldi szamara is érthet és elfogadhatd
modot annak érzékeltetésére, hogy a Trianon kérdéskor mit is jelent a
magyaroknak. A kiilfoldi vendég udvarias kozombossége, vagy finom
irénigja aztadn gyakran vezet sértédéshez, 6sszezordililéshez, xenofébia-
hoz, vagyis a kulturalis tolmécsolas fiaskoval végzodik.

Masodik  példam a  mivészettorténet teriiletér6l  adddik.
Megfigyeltem miivészettorténetileg j6l képzett emberek esetében is, hogy
sajat kanonizalt értékeinket a befogadé varakozasait figyelembe nem
vevOen probaltak atadni: vagyis azt dicsérték példaul a modern magyar
festészet torténetében, amire mi &ltaldban biiszkék vagyunk, amit az
Eurépahoz valé csatlakozasban fontosnak tartunk, tehat példaul Szinnyei
impresszionizmusat, Rippl-Rénai szecessziéjit, a Nyolcak moderniz-
musét. Mindez szép, de figyelembe kell venniink, hogy a nyugat-eurépai
modernizmus jol ismert és nagyszerili impresszionizmust, szecessziot és
kubizmust teremtett, a kiilfoldit tehat ezen miivészeink csak akkor fogjak
érdekelni, ha enciklopédikus ismeretekre torekszik és egy stiluson beliil
komparativ igényei vannak. Ebben az esetben olyan taktikdval lehet
figyelmét eme mivészeti értékeinkre irdnyitani, ha azt hangsilyozzuk:
lam, még az eurdpai miivészet végvidékén, mostoha koriilmények kozott
is meg tudott gyokeresedni a nyugati miivészet — kiilonosen relevéins ez a
feladat, ha a kozépkori magyar miivészet értékeit probaljuk bizonygatni
egy, mondjuk a katedralisok hazajabol érkezett francidnak (egy érdekes
parhuzam a magyar zene teljesitményeinek tolmdacsoldsa, 1d. Kérpati

1999).
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Természetesen olyan dolgok viszont fogjdk érdekelni a kiilfoldit,
melyek az 6 kulturélis horizontjdn unikumnak szdmitanak. Ilyen példaul
a XIX. szdzadi romantikus-historista festészetiink, melynek éppen
torténelmiinket feldolgozé tematikdja lehet egzotikusan vonzd, &m ebben
all nehézsége is: nagy festdink képei érthetetlenek maradnak azoknak,
akik semmit sem tudnak II. Lajos, Hunyadi Laszl6, Zrinyi és Frangepén,
netdn Zach Klara sorsardl. E témakorben a kultira oktatdsanak egészen
mas moddszertant kell kovetnie, mint a kordbbi példa, a magyar goétika,
vagy az impresszionizmus esetében.

Nem kell csodidlkoznunk, ha festészetiinkben a kiilfoldit a konnyen
emészthetd egzotikum, tehat a népi iskola, a rurdlis témék ragadjak meg.
Rossz politika, ha mindjart azzal riasztjuk el, hogy az csak giccs, nem
érdekes, bezzeg ami 6t nem igazan érdekli, az hallatlan, &sszemberi
értékeket képvisel. Nem azt akarom mondani ezzel, hogy sajat értéke-
inket automatikusan adjuk fel és szolgaian prébaljunk figyelmet kelteni,
sikert elérni, hanem csak azt, hogy kelléen fel kell késziilni a befogadé
sajatos szempontjaibdl, és hogy a két ért€krendszer eltéréseit szakmailag
is megalapozott tapintattal kell kezelni annak reményében, hogy valakit
megnyerjlink kultdranknak (v.0. Fiilei-Szanté 1989).

Képzeljiik el, a fenti szituicié milyen kovetelményeket allit azzal a
fesztivilrendezOvel szemben, aki kiilfoldieket is vonzé miivészeti
kindlatot prébal szervezni a Pécsi Nyar, vagy a Szegedi Unnepi Hetek
rendezvénysorozatdba. Vagy képzeljik el azt a magyar lektort, aki a
beszédgyakorlat 6rdn megkérdezi tanitvanyait, hogy a nydri szabadsig
alatt Magyarorszdgon kalandozva milyen kiallitdsokat lattak, és azok
hogyan tetszettek nekik. A fesztivalrendezdnek éppigy mivészettorténeti
ismeretekre van sziiksége, mint a lektornak, marpedig valamennyire is
hasznalhatdé mivészettorténetet nalunk a szakos hallgatokon kiviil
senkinek sem tanitanak a felsdoktatasban. De hiaba is ismerik a magyar
miivészettorténetet fesztivalszervezdink €s lektoraink, ha a tovabbi, imént
taglalt készségeknek nincsenek birtokaban, vagyis nem ismerik a
kulturalis ,,tolmacsolas’” modszertanét.

5 A kulturalis mdédszertanoktatas tartalmi hatarai

Tovdbbi silyos dilemma, hogy hol hizzuk meg e mddszertanoktatis
anyaganak tartalmi hatdrait. Hol végzddik a kultGra? Ha komolyan
vesszilk a mar kétszer idézett Geertz-definiciét, akkor gyakorlatilag
végtelen kiterjedésii témateriilettel dllunk szemben, hiszen a magunkrol
magunknak mesélhetd torténetek targykore behatarolhatatlan, s nincsen
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olyan idében megtortént esemény, vagy id6ben kimondott gondolat,
melyhez ne tapadhatna szimbolikus interpretacid.

Kovetkezd példam arra utal, hogy a szokdsos magyar képzés, még
egyetemi szinten sem biztositja a magyar kultdra bemutatdsanal
sziikséges tartalmi spektrumot. Sajndlatosan megfigyelhetd, hogy egy
atlagos magyar bolcsész — akar magyar szakos, akar nem — igen keveset
tud a természet- és tarsadalomtudomanyok kivald magyar képviseldirdl,
akik jelentésen hozzajarultak a XX. szdzad vildgtudomanyanak
fejlodéséhez. Nem tudna kapasbdl felsorolni olyan magyar tuddsokat,
akik kulfsldi mitkodésiik soran Nobel-dijat kaptak, sosem hallott azokrdl
a magyar szellemi korokrél, példaul a Vasdrnapi Korrdl, melyek egyete-
mes gondolkoddkat inditottak utnak a vildgban (Mannheim Kiroly,
Hauser Arnold, Poldnyi Mihdly); fogalma sincs a magyar pszichoanalizis
hozzajaruldsardl a freudizmus fejlodéséhez (Ferenczi, Réheim), szinte
semmit sem tud Lukacs Gyorgyrol, legkevésbé azt, hogy munkassiga
még ma is fontos eleme a nyugati kulturdlis elméleteknek, s hogy ott
tobbet idézik, mint itthon; nem tudja, hogy kik azok a jeles mai magyar
tudésok, akik kiilfoldon is elismerésre mélté munkassagot fejtenek ki,
akar gy, hogy hazai egyetemi katedrajuk mellett valamely kiilfoldi
intézményben is rendszeresen tanitanak (Kornai Janos, Berend T. Ivan,
Szelényi Ivan, Szegedy Maszak Mihdly, Kulcsar Szabd Ernd stb.); nem
ismeri a magyar zene hozzajaruldsiat a modern zenetorténethez, s ugyan-
csak nem tud a magyar zenei eléadémivészek nemzetkézi sikereirdl stb.
Marpedig sem egy magyar lektor, sem egy kultirtanicsos nem
hivatkozhat arra, hogy a magyar felsdoktatisban ismeretlen tantargy a tu-
domanytorténet, vagy hogy 6 torténetesen nem szereti a komoly zenét...
(a magyar tudomany teljesitményeinek kiilfoldi recepciéjahoz 1d. Abonyi
1999 és Endrei 1999).

A felsorolassal érzékeltetni akartam, hogy mennyi olyan fontos
kérdésben kellene — a magyar kultira tanitisdnak mddszertani
foglalkozasain — eligazitanunk magyar hallgatéinkat, melyekben nemzeti
képzésiik sordn fehér foltok maradnak.

6 Konkliazio6 helyett

Kérdésfelvetéseimmel annak a meggy6zdédésemnek kivantam
hangot adni, hogy a magyar kultira tanitdsinak mddszertana — mint
onallo tantargy — kulcsszerepet kell hogy kapjon a ,,Magyar mint idegen
nyelv; hungaroldgia” akkreditalt egyetemi szak tantervében. Tovibba
arra is utalni kivdntam, hogy milyen sokagi problémarendszerrel kell
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annak szembenéznie, aki e tantirgy tematikdjanak kidolgozasaba
belevag. Két elsé példam — Trianon-komplexus és a miivészettorténetbdl
vett — elsOsorban médszertani jellegli problémdkat vetettek fel, mig a har-
madik, a tudomanytorténeti, arra utalt, hogy a szokdsos magyar képzés,
még egyetemi szinten sem biztositja a magyar kultira bemutatdsinal
sziikséges tartalmi spektrumot. Tovabbi megfontolds targyat képezheti,
hogy e tartalmi hidnyossagok p6tlasara a médszertani 6ra-e a legalkalma-
sabb, vagy inkabb tovabbi szaktargyi 6rdk bevezetésére lenne-e sziikség.
Akéarhogy is érveliink, egy dolog vildgos: a magyar kultira pro-
fessziondlis kozvetitését csak jol dtgondolt szakmai képzéssel biztosithat-
juk, ennek megalapozasahoz pedig szakmai kozéletre, eszmecserékre €s
egyittmiikodésre van sziikség. Ezt kivdnja segiteni a most megijult
Hungarolégia foly6irat is, és a fenti rovid szemlémben felvetett
problémakornek két rovatival is vita- €s mddszertani férumot kivan
nydjtani. Az Aaltalam szerkesztend6é ,,Komparatisztika” rovat olyan
cikkeket kozol, melyek gy vizsgilnak egy-egy irodalmi, mivészeti,
kulturdlis témat vagy jelenséget magyar és kiilfoldi Osszehasonlité
megkozelitéssel, hogy az dsszehasonlitds célja a kiilfoldi olvasé szdmara
a magyar kultdra megértését szolgédlja. Mivel e folydirat nyelve magyar,
természetesen nem az az elsddleges cél, hogy e cikkeket kilfoldi olvasok
kozvetleniil tanulmanyozzak, hanem inkabb az, hogy A4ltaluk példat
mutassunk a magyar kultara gyakorlé és leendd tandrainak a
problémaftlvetések €és megoldisok mikéntjét illetdleg. Folyéiratunk
masik rovata, a ,,M{hely” tobbek kozott a hungarolégiaoktatds dokumen-
tumait kivanja bemutatni és vitdra bocsajtani. Itt keriilhet majd sor remé-
nyeink szerint tantervek kozlésére és olyan szakmai vitak lefolytatdsara,
melynek eredményeként jomagam A magyar kultiira oktatdsa kiilfoldi-
eknek tantargy tantervének (tovébb)fejlesztését és szinvonalanak jelentds
emelését remélem.
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A kortars magyar irodalom szerepe az orszagismereti
forditasokban

1 A forditas mint nyelvtanitasi eszkoz

A nyelvoktatas torténetében mindig jelen volt a szovegforditas mint a
nyelv megtanitdsdnak eszkoze, csupdn annak eredményessége ¢€s
alkalmazhatosaga valt idonként vitatottd. Az utdbbi évtizedekben
feler6sodott kommunikacidcentrikus, a beszélt nyelvre Gsszpontosito
oktatasi formak természetesen valamelyest hdattérbe szoritottdk a
szovegforditasi gyakorlatokat a tanitasi anyagon beliil, &m a szakmai —
kiilonosen pedig a forditéi — képzésben valtozatlanul kiemelkedéen
fontos elem maradt a szévegforditas a tananyagban. Nem elemezhetd
ehelyiitt az a dinamika €s érvelési rendszer, amely a forditasi gyakorlatok
pedagdgiai-szakmai megitélését illeti, de maga a forditds mint mentélis-
nyelvi eljaras elkeriilhetetleniil végigkiséri a nyelvtanulds minden
szakaszat. Némileg leszlikitve 0gy is fogalmazhatunk, hogy a
nyelvtanuldk a kezdet kezdetén 4altaldban masok elére megadott
mondatait forditjadk oda-vissza a kiillonbdzé nyelvkdnyvekbdl és
gyakorlatgyiijteményekbdl, majd bizonyos haladast elérve eljutnak addig,
hogy sajat (anyanyelvi) gondolataikat-mondataikat is képesek leforditani
arra az idegen nyelvre, amit tanulnak. Ez az 6nndén magunk mondatait
egyenként lefordité szakasz azutidn elég hosszan tarthat, mig a tanuld
eljut az automatikus idegennyelvi fogalmazds szinvonalara, ahol a
forditds, mint mechanizmus mar alig jatszik szerepet.

Minden személyes elgondolastdl és iskoldk vagy divatok sugallta
szakmai meggy6z6déstdl fiiggetleniil igaz, hogy az automatikus, készség-
szintii idegennyelv-elsajatitds elérését megeléz6 tanulds soran a
szovegforditas mint mivelet alapvetd tudasfejleszté funkcidkat tolt be.
Egyrészt minden esetben erdsiteni képes a szovegkornyezet segitségével
a lexikai memoéria kotddéseit, a szdjelentések arnyalatainak, a szinonimak
jellegzetességeinek megjegyzését. Mdsrészt a mondatszerkesztés igen
Osszetett problémakorét is teljes egészében magédban foglalja, beleértve a
szintagmatikus szerkezetek és a szintaktikai szabalyok buktatékban oly
gazdag teriiletét. Ennek kovetkeztében, harmadrészt, olyan nyelvek
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kozottt  kontrasztiv.  és  tipoldgiai  vondsok  felismerését  €s
nyelvhasznalatbeli alkalmazasat teszi lehetévé, amelyeket kiilonben csak
borzalmasan nehéz szabalyozon elsajatitasa révén sikeriilhetne
megtanulni. Negyedrészt, s taldn ez lenne ezen irds legfontosabb
mondanddja, a jol végzett forditdson keresztiil lehetéség nyilik a nyelven,
a szabdalyrendszereken tilmutat6, emberi-kulturalis vondsok beépitésére
az oktatds folyamataba, s ezzel tulajdonképpen a nyelvet tanuldk igazi,
bels6 nyelvtanulasi motivacidinak kielégitésére, visszaigazolasara.

Az elmondottak természetszerlileg érvényesek a magyar nyelv
tanitasanal is. Mi tobb, Ugy vélem, a magyar nyelvet tanuldk esetében a
felsorolt koriilményeknek még a megszokottnal, vagy a nemzetkozi
gyakorlatban altaldnosan elfogadottndl is tobb figyelmet kell szentelniink,
mert nyelviink szerkezeti sajatossdgaib6l fakadéan a magyar nyelv
elsajatitasanak folyamata ohatatlanul hosszii grammatikai-morfologiai
tanuldsi szakaszt igényel. Ez a nyelvtanitdsban jol ismert probléma a
tanulokban konnyen azt a latszatot kelti, hogy nem a kells, a
,.megszokott”  gyorsasiggal €s eredményességgel haladnak a
tananyagban. Nem feledhetjitk, hogy az atlagos nyugat-eurépai ember
widegennyelv-tanulds” alatt tipoldgiailag tobbé-kevésbé rokon nyelvek
megtanuldsat érti, még akkor is, ha ezt nem tudja. A tipoldgiai kiilonbség
a német és a francia, az angol és az olasz, de még a spanyol és az orosz
kozott is csak toredéke annak, mint ha valaki a felsorolt nyelvek
barmelyikét anyanyelveként beszélve magyarul, finniil, vagy éppen
torokiil kezd el tanulni. Mdasképpen fogalmazva: a magyart idegen
nyelvként tanulok donté tobbsége gyakorlatilag életében el6szor éppen a
magyar nyelv tanuldsa sordn taldlkozik az igazi nyelvi ,idegenség”
fogalmaval. Bizony ugyancsak vigyaznunk kell a magyar nyelv
tanitdsakor arra, hogy ezen 1uj, és nem nagyon kellemes élmény
tagadhatatlan negativumai ne a nyelv (vagy a nyelvet oktatd, annak
modszerei €s  taneszkOzei) hibdjaként Osszegzddjenek a tanuldok
szemében, hanem mint egyszerii tények, kihivast, még tobb tanulasi
motivaciot jelentsenek.

Jol illusztrdlja nyelvszerkezeti ,mdssdgunkat”, hogy mig az
altalanosan elterjedt angol nyelv tanuldsakor egy egyszerii formula, pl. az
1 drink tea” mondat megtanulasa révén, a benne szereploé szoelemek
intencié szerinti valtoztatgatdsdval azonnal elvileg korldtlan szamu
kozlést (mondatot) hozhatunk létre, addig a magyar tanuldsa esetében
minduntalan és minden szinten belelitkdziink a nyelv szerkezetébol
fakadé szovevényes Osszefonddottsagokba (magédnhangzé-illeszkedés,
kotéhangzok hasznalata, a névmasok szerepe, a toldalékok formai, rendje
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¢és kombinatorikdja, alanyi és targyas igeragozasunk kettdssége, az egyes
szdalakok allanddsdga, illetve valtozékonysaga, szorendi kérdések, stb).
Prébaljuk csak meg a fenti mintara, a , Tedt iszom” jelentésii mondat
elemeit masokra kicserélni, s mindjart 1atjuk, hogy a magyar nyelv szinte
minden sajitossdga azonnal a maga teljességében a nyakunkba zidul'.

Ha nem a kényszer, hanem az értelem révén szeretnénk megért-etni
nyelviinket, akkor éppen a felsoroltak miatt minden alkalmat meg kell
ragadnunk a tanitds soran arra, hogy lehetbleg lazitsunk a nyelviink
jellegébdl fakadd igen sulyos tanuldsi koncentracié-igényen. Erre a célra
is alkalmasak a konnyebb forditasi feladatok, bar funkciéjuk itt még
egészen mds, mint amit a tanulds késobbi szakaszaban, a szakszerlien
felépitett forditasi gyakorlatokkal el lehet émi.

2 Fokozatok a forditas alkalmazasanak gyakorlataban

Még a leglijabb magyar nyelvkonyvekben is biztos eleme a leckék
felépitésének a gyakorlatok korében néhdny mondat magyarbdl, illetve
magyarra valé leforditdsa, még akkor is, ha a feladat teljes egészében a
nyelvi leckében szerepld szd- €s széfordulatanyagot adja csupan vissza.
A leckét kisérd és kiegészitd anyagok kozott a korabbi nyelvkonyvekben
ugyancsak gyakorta bukkanhatunk kozmondasokra, szalléigékre,
idézetekre, anekdotakra is. Ezek a mifaji megnevezésiik szerint
»egyszerli formulak”-nak nevezett kisebb szdvegek mar csak sajatos
miifajuknal fogva is onallo, kiilénleges nyelvi szintet képviselnek, segitik
megérteni a nyelvi formakban kifejezett sajatossagokat, pszicholégiai €s
torténelmi  jellegzetességeket. Forditdsuk sordn nem eldszor, de
valésziniileg a legfeltiindbb, legizgalmasabb formdban szembesiil a
nyelvet tanulé didk a nyelvek kozotti kulturélis kiilonbségekkel, s kezdi
felismerni valamiféle ,,metanyelv” jelenlétét a mindennapi, ,,normalis”
nyelvhasznalat formai és funkciéi mellett.

Ennél az ,alapfoknal” sokkal nehezebb €s Osszetettebb forditasi
gyakorlat-szintek is megjelennek, kiilondsen az egyetemi szintli magyar
nyelvoktatds sordn, ahol gyakorlatilag minden helyszinen, minden
tanulécsoportban és minden egyes alkalommal, még az azonos céli és
tananyagtartalmi tandérdkon is masképpen zajlik a tanitds. E
sokféleségnek rengeteg okat ismerjik, az orszdgok kozotti
kiilonbségekt6l a nyelvek kozotti eltérésekig, a magyar nyelvkdnyvek

1 14sd errd]l bovebben Keresztes Laszlo: Die Probleme der Ungarisch lernenden

Finnen. Hungarologische Beitrige 2. Jyvaskyld 1994, 127-139. o.
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altalanos jellegétdl a didkok eltérd szinti és tartalma érdeklédéséig
bezarélag. Egy dologban viszont bizonyosak lehetiink: mivel
kanonszertien hasznalhatd, idedlis és univerzalis felsGoktatasi magyar
nyelvkonyveink nincsenek (s nagy valdszinliséggel nem is lesznek), a
magyar nyelv tanitdsdnak eredményessége dontben fligg a nyelvet oktato
tanar személyes elkotelezettségétdl, ©nallé modszereitdl, pedagdgiai
adottsagaitdl és képzettségétol.

Sajdt magam tobb mint hisz éves magyar nyelvoktatasi tapasztalatai
tobbek kozott egyértelmlien mutatjak, hogy az egyetemi szinten folyd (és
a finnugrisztika részeként megvalésulé) magyar nyelvtanitis sokkal
intenzivebb és a tananyagon beliili megoszlast, silypontozast tekintve is
hangsilyozottabb elméleti €s grammatikai tartalommal folyik, mint az
dltaldnosabban  elterjedt nyelvek  oktatdsi formdinak  inkdbb
kommunikacios céli képességfejlesztd modszerei. Persze e tekintetben is
jelentds valtozasok zajlanak, mert az egyetemeken is egyre jobban
érezhetd az igény az elméleti ismeretek helyett a gyakorlatibb,
kozvetlenebb hasznot hozé tudds formdinak fejlesztésére, no meg az
oktatasi variacidk szama is a helyszinektdl fuggben igen sokféle lehet. Az
wEletszer(iség” irdnti igény azonban minden esetben és formdban jelen
van, de a rendelkezésiinkre 4116 tanit4si anyagok, tankonyvek, gyakorlé
szovegek csak igen csekély részben képesek valéban hasznavehetd
szovegeket biztositani tanarnak-tanulénak egyarant.>? A forditas, az
Osszefliggd szOveggyakorlds ebben az értelemben és a gyakorlati
nyelvtudas céljait szem el6tt tartva alig juthat szerephez, legalabbis a
tanulasnak ebben a ,mar nem kezdé, még nem haladd” szakaszaban.
Ekkor tobbnyire csak a taldléan ,,senki foldjén”, vagy ,,Seholorszdgban”
zajl6 kommunikdciés szitudcidk (posta; bevdsarlas; érkezés a
palyaudvarra, repiilétérre, stb.; betegség; hétvégi kirdndulas és egyéb
ismert helyzetek) egyre kevésbé orszagspecifikus gyakorldsa ¢és
fejlesztése torténhet meg.

Kiilon szerepe van a forditds gyakorlataban a forditas irdnydnak is:
dltalaban a magyar szovegek idegen nyelvre forditisa jelenik meg az
oktatds elején, a magyarra valo forditdas még csupan meglehetosen
egyszerli mondatokra korlatozédik. Mindségi ugrast jelent ehhez képest a

2 lasd err6l részletesebben Holger Fischer: Puszta und Balaton, Paprika und
Gulasch. Das landeskundliche Ungarnbild in Ungarisch-Sprachlehrbiichern. In:
Holger Fischer (szerk.): Das Ungarnbild in Deutschland und das Deutschlandbild
in Ungarn. Materialien des wissenschaftlichen Symposiums am 26. und 27. Mai
1995 in Hamburg. Miinchen 1996, 107-130. o. (Aus der Siidosteuropa-
Forschung 6)
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hosszabb, 0Osszefliggd idegen nyelvi szovegek magyarra vald
forditasanak gyakorlata nagyjabol a kozéphaladd szinttdl kezdddéen. Az
efféle forditasi feladatok (gyakorta vizsgak, illetve tesztek részelemeként)
hallatlanul pontos képet adnak a tényleges nyelvtudasrédl, hiszen a
nyelvismeret minden szintje a szintek egységében jelenik meg. A nyelv
tanuldsanak-tanitdsanak ez tehat igen hatékony és izgalmas forméja, de a
tovabbi nyelvfejlesztési szakaszban ismét a magyarrél idegen nyelvre
valg forditds domindl. A nyelvtanulds céljainak mai skaldjan ugyanis az
elhelyezkedési lehet6ségek és a szakmai tudas csicsan leggyakrabban
valamiféle fordit6i tevékenység 4ll, aholis érvényesiil az a maxima, hogy
a fordité az anyanyelvére fordité embert jelenti. Vagyis a mi esetiinkben
azokat, akik magyarbdl forditanak idegen nyelvekre, s ezért jelenik meg a
forditasi gyakorlatok hierarchiajanak betet6zéseként a magyar irodalmi
szovegek idegen nyelvekre valé forditasanak igénye.

Mindezek alapjdn valik fontossd az az egyébként mellékesnek is
felfoghat6é koriilmény, amit bizonyosan nem csak az én tapasztalataim
igazolnak, hogy a magyarul tanuldk egy igen jelentds része komolyan
ismeri a magyar irodalmat €s egyben hatarozottan érdeklédik is iranta.
Ezt a koriilményt is érdemes €s sziikséges szem eldtt tartanunk a tanitasi
anyagok kivalasztdsa, a tananyag felépitése soran. Az ilyen érdeklédésti
didkok viszonylag hamar szeretnének irodalmibb jellegli forditasi
gyakorlatokon is részt venni, s ezt a kedvezd koriilményt kénnyen fel
tudjuk hasznélni nyelvtud4suk hatékony tovabbfejlesztésére.

3 A szoveg mint a forditas gyakorlasanak kulcsa

Nyilvanvalo, hogy az elmondottak szerinti oktatdsi formak erdsen
»SzOvegigényesek”, a tandri Oraelokészitd munka tetemes részét a
valogatas €s az Osszedllitas teszi ki. Ez persze az intézeti konyvtarak
felszereltségétdl fiiggéen lehet 6rom, de ugyanigy vesszéfutds is a
mindenkori nyelvtandr szamdra. Bar az elektronikus rendszerek, a
,vilaghalo” és a ,,Magyar Virtualis Konyvtar” révén egyre tbb lehetdség
nyilik korabban nehezen megkézelithetd szovegek gyors beszerzésére is
(gondolok a kiilonbszé folyéiratok — Elet és Irodalom, Filmvildg, Magyar
Narancs, a napilapok egy része — gyorsabb €s konnyebb/olcsébb
elérhetségére), am a technika aldasai annak atkaival karonfogva
jelennek meg: a kinyomtatdskor a magyar helyesirasban hasznélatos
kiilonleges betlink (kiilonosen az ,,6” és az ,,i”) helyén igen élvezetes és
véltozatos grafikai furcsasagokat fogunk taldlni, ezeket mind korrigdlni
kell a tanitasi 6rdkon torténd felhasznalasuk elétt.
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Szoveggylijtemények  kordbban is  késziiltek a  kllonbozd
nyelvkonyvek kiegészitéseiként’, am e munkdk donté tobbsége
mindenképpen magan viseli legaldbbis a tankonyvet ir6k pedagégiai
koncepcidjat, rosszabb esetben pedig sziiletésilk kordnak egyéb
lenyomatait is (ami persze Onmagdban még nem jelenti
hasznavehetetlenségiiket, ellenkezdleg, sok ma mar csupan fogalomként
1étezd, egykor a hazai mindennapokat meghatarozé jelenséget kivaldan
képesek megéreztetni a jol kivélasztott szovegek). Még a j6 vdlogatdsok
esetében is gondot okozhat azonban a kiadvany mindsége, hiszen a
labjegyzetben emlitett Hlavacska-Hoffmann kiadvany jegyzetként, a
»,megszokott” gépelt formaban jelent meg, szinte lehetetlenné téve a
benne oktatdsi célokra szinvonalasan kivdlogatott és feldolgozott
szoveganyagok haszndlhatd mindségben torténd sokszorositasat. Az
ugyanis megintcsak nehezen képzelhetd el, pontosabban még nehezebben
valésithaté meg, hogy minden didkkal minden évben megvetessiik az
emlitett jegyzetet (s ennek természetesen nem a kiadvany éara az
akadalya).

Vagyis tovdbbra is a tandr 6ndllé munkdja és az adott csoport
érdeklédése, munkaja donti el, hogy (ha egyaltalan, akkor) mi keriil be a
tankonyvek forditdsi feladatain til a forditandé szovegek korébe. A
Hamburgi Egyetem Finnugor Szeminariumdban a magyar nyelv
tanitasakor altaldban a harmadik szemesztertdl kezdddéen nem
hasznaljuk tovabb az addigi tanulds alapjat képezd nyelvkonyvet* A

3 Csak példaként emlitem meg ehelyiitt Banhidi Zoltdn-Jokay Zoltdn: Ungarisch
iiber Ungarn cimii 1962-ben Budapesten, illetve Hlavacska Edit-Hoffmann
Istvan: Magyarul — fels6 fokon cimi, 1991-ben Budapesten megjelent munkajat.

4 Ez még mindig Ginter Kéroly-Tarn6i Laszl6 ,,Ungarisch fir Ausldnder” cimi,
el6szor 1974-ben, Budapesten megjelent munkajanak legutébb kiadott véltozata,
annak ellenére, hogy id6kozben legalabb tovabbi 5 német anyanyelviieknek irott
magyar nyelvi tankdnyv is megjelent a piacokon (a Magyarorszdgon kiadott,
pontosabban nem részletezett | kiilfoldieknek™ készult magyar nyelvkdnyveket
ezuttal figyelmen kiviil hagyva). Egyebek kozott 1977-ben a Langenscheidts
Praktisches Lehrbuch sorozat ,,Ungarisch” cimi kotete, melynek szerzoje Ersek
Ivan; Mikesy Sandor: Ungarisches Lehrbuch cimii, 1978-ban Budapesten
megjelent tankonyve; Szili Katalin és Szalai Zsuzsa: Lépésrol lépésre cimii,
elészor 1990-ben, Bécsben kiadott tankonyve; Sillé Agnes: Szituaciok cimmel
1995-ben Miinchenben megjelent tankonyve, valamint Julianna Graetz:
Lehrbuch der ungarischen Sprache cimii, 1996-ban Hamburgban kiadott
munkdja. Kozilik az utébbi hdrom viszonylag jél haszndlhaté az egyetemi
szintli és tartalmu nyelvoktatasban, 4m beszerzésiik csaknem annyiba keriil, mint
egy-egy modern angol, francia, vagy spanyol nyelvoktatdsi anyagé. Ugyanakkor
a magyar nyelv megtanuldsa, tuddsa nem jar olyan egyértelmii ,,vilagi”
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didkok ekkorra mar jol ismerik a magyar ige- és fO6névragozas, a
névmasok, a birtokos szerkezetek legfontosabb tipusait. Ettdl az
idéponttdl kezdve tovabbi két szemeszteren at, a nyelvi kurzusok
végeztéig mar csak célzatosan kivalasztott szovegekben el6forduld
grammatikai-nyelvi impulzusokra felépitett formaban folyik a
nyelvoktatds. Kezdetben természetesen kisebb, rovidebb egységek,
késébb mar hosszabb és irodalmibb formak szolgalnak alapul a
tanitdshoz. Osszesen, egy maig mintegy hetven darabra novekedett
gyljteménybdl keriil ki az a széveg, amit a tanorakon kettos céllal
hasznalunk fel. Az egyik cél magatdl értetédéen a nyelvtanitas, tehat a
szovegek az adott sorrendben alkalmasak kell legyenek a még hidnyzé
grammatikai ismeretek mddszeres €s logikus dtad4sara. A masik cél az,
hogy a nyelvi ismereteken til azokat a sajatossdgokat is megéreztessiik a
nyelvet tanulékkal, amelyek a magyarok kultirdjaval, torténelmével, lelki
vildgukkal allnak Osszefliggésben. Vagyis korszer(i terminoldgia szerint
orszag- és emberismereti tartalmakat is kozvetiteniiik kell a nyelvi
tjdonsagok mellett.

Archaikus é€s modern nyelvi véaltozatok, koznyelvi és irodalmi (lirai,
prozai), illetve énekelhetd szovegek, kiilonboz6é mifajtipusok (a
keresztrejtvénytél a monddkdkon at az ujsagcikkekig) adjdk itt a
nyelvtanuldshoz felhasznalt szovegvalaszték zomét. Kezdetben ink4bb
koznyelvi, kés6bb egyre inkabb irodalmi szévegekkel dolgozunk, igy a
nyelvi kurzusok végeztével a didkok szdmadra is konnyebb az adtmenet a
nyelvtanulds kovetkezd szintjét jelentd és korikkben nagyon népszer(
irodalmi miforditasi gyakorlatokhoz. Ez a szint azonban mar a specialis
képzési formak kozé tartozik, a jelen iras viszont csak az orszagismereti
oktatds szempontjabdl felhaszndlhaté irodalmi szovegek forditasdnak
kérdéseivel kivant kozelebbrdl foglalkozni.

Itt rogton meg kell emliteniink, hogy tanterviinknek megfeleléen
Hamburgban az orszagismeret ugyan az egyik valaszthaté
specializalodasi lehet6ség a finnugrisztika magyar szakosodasu hallgatoi
szamdara, maga a specializalédds azonban csak részben zajlik 6nallo,
célzatos tandrdk keretében (a jelenlegi helyzet kialakulasdban
Németorszdgban egyebek mellett az egyetemek oktatéi dllomanyanak és
felszereltségének hidnyossdgai, az utébbi évtizedek leépitései és a
wtakarékossag” is dontd szerepet jatszanak). Sokkal jellemzdébb, hogy a

elényokkel mint a modern vilagnyelveké, presztizsiink inkabb szellemi, mint
anyagi természetli, ezért nem olyan egyszerii a koltségeket, a konyv megvételét
athéritani a didkokra.
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specidlis tartalmak més tartalmakkal 6tvozve, azokkal egyiitt bukkannak
fel, a meglévd emberi-anyagi Oralehetdségek intenzivebb kihasznalasa
révén. Ez vezet ahhoz, hogy végeredményben a nyelvoktatasi éra sem
marad puszta nyelvoktatds, hanem az orszdgismeretet és torténelmet
éppugy magdban foglalja, mint ahogyan a forditasi gyakorlatok is
szocioldgiai, kulturalis és egyéb ismereteket is kozvetitenek. Igy érthetd
meg vildgosabban a cimben megfogalmazott Osszefiiggés is az
orszagismeret €s az irodalmi szovegforditas kozott.

4 Irodalom - forditas — orszagismeret

Az irodalom, az irodalmi szoveg tobbféle ,,iizenetet” foglal magaban.
A nyelvi megformalas, a szavak révén minden szévegnek van kozvetlen
nyelvi lizenete (a) is, ezt a nyelvi format haszndljuk fel a nyelvtanitas
soran a harmadik szemesztertdl kezdve arra, hogy impulzusokat és
konkrét példakat nyijtsunk a magyar nyelv haszndlatdra. Ugyanakkor a
mualkotas tartalma tovabbi lizenetek atadasara is kivaléan alkalmas,
mindenekel6tt a nehezen verbalizdlhatd, vagyis csak Osszetettebb,
tudomanyosabb formdban kutathaté mentdlis és kulturdlis vondsok
hatalmas korébdl (b). Ezek a vonasok pedig éppen az orszagismereti
tananyag legizgalmasabb, legnehezebb és sokszor a legtobb félreértésre
és tudatos félremagyardzatra, misztifikalasra is okot adé elemei.

A felsz6litd mod (a) hasznalatat lehetséges Kolcsey Himnusza elsé
versszakdnak példdjaval dgy bemutatni, hogy egyben arra is alkalmunk
nyilik, hogy megértessiik, miért éppen az és ugy (b) szerepel a
szovegben, amit a koltd leirt. Ismert k6zmondasunk, mely szerint ,,K6tél
aztatva, asszony verve jO” nem csupan a hatarozéi igenevek magyarban
gyakran haszndlt alaki jegyeit (a) mutatja be a didkoknak, hanem egyuittal
heves vitdkra is kivalé alkalmat ad a nemek kultiranként eltéré egymas
kozotti  viszonydnak  tisztdzdsa, s a magyarorszagi  helyzet
jellegzetességeinek részletes megtargyaldsa kapcséan (b).

Egy-egy magyar vicc nyelvi csattanéja mogott olyan szellemes
gondolati és adott esetben nyelvi fordulatok bijnak meg (az ugyancsak
jellegzetes és a viccek tekintélyes hanyadaban kozponti szerepet jatszo,
alapvetd tragarsagot ezen alkalommal figyelmen kiviil hagyva), hogy
magyarazat nélkiil nem képes Oket megérteni az idegen. Az efféle
magyarazatokkal ugyanakkor éppen alapvetéen fontos, és a megszokottdl
mar-mar agresszidt, konfliktust szitd6 mértékben eltéré vonasok
megértését s elfogadasat konnyitjiik meg a tanulékban. Kivalé példa az
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efféle Osszetett esetekre a vilaghaléban az iNteRNeTTo oldalain ,,A hét
vicce” kategéridban 1997. augusztus 4-én megjelent széveg:

,»A rongybaba felhaborodottan meséli a jatékmacinak:

-Képzeld maci, ez a Pistike megint kitépte az egyik kezemet.

-Cseppet se bankddj rongybaba, menj oda a fidkhoz és vedd ki a
takarékszovetkezet!”

Orkény Istvan egyperces novelldinak abszurd darabjai szinte
hagyomanyos segédeszkozeivé valtak a nyelvtanitisban a magyarok
vilaglatdsanak megértetéséhez. Ezt még az sem zavarja igazan, ha pl. a
kozismert ,,Budapest” cimii remekm{ben ilyen mondatot is talalhatunk:
,Hirtelen az egész varosban megalltak az dsszes villamosok.”s (kiemelés
télem — F. T.) A j6 nyelvtandr eleve tudja, hogy mire végre sikeriil
valamiféle szabélyt kelld biztonsdggal megértetnie a didkokkal, a legelsd
nyelvi anyagban, amit kézbe vesznek, nagy valoszintséggel ott lesz egy,
az éppen megtanult szabdlynak homlokegyenest ellentmond6 példa. Bar a
fenti mondat a nyelv szigorui szabdlyai szerint santit, a novella att6l még
remekmii (s legelsé megjelenésekor nyilvan kiadoi lektorok is elolvastak,
s a sz6 mindkét értelmében ,helybenhagytdk™ a szoveget). A tanitas
soran pedig ékesen bizonyitja, hogy (amit lépten-nyomon be kell
vallaniuk a nyelvtanaroknak) a beszélt koznyelv Magyarorszdgon is
alaposan eltér a nyelvi normatél (gondoljunk csak az ikes igék egyre
kevésbé szabalyos hasznalatara, a kérdé mondatok gyants hanglejtési
mintdira, vagy az ,,az Agi azt mondta, hogy...”-féle esetekre).

A remekmiivek, a paratlanul sokoldaltan felhasznalhaté ¢és
felhasznalando magyar szerzOk €s szovegek sora szerencsére igen hosszu.
Kosztoldnyi mives tarcdi, Illyés napléfeljegyzései éppigy képesek
messze a nyelvi tartalmon tdlmutaté elemek megéreztetésére, mint
Karinthy Frigyes vagy Rejté Jend klasszikussa valt stiluspar6diai, Nagy
Lajos Képtelen dllatkertje, vagy Tabi LaszI6 jegyzetei.

Mivel az orszagismeret oktatdsa elsdsorban a jelen pontosabb
megértését célozza, természetesen kiemelkedden fontos a kortars
irodalom szerepe a valogatdsban. Itt szerencsére a torténelmi helyzet
radikalis 4talakuldsatdl fiiggetlentil valtozatlanul rendkiviil gazdag
szoveganyagbdl valogathatunk, s a hallgaték 6rome, kedve sem szenved
csorbdt, ha Spiré Gyorgy kisprézai ujjgyakorlatait (Kalmdrbélak),
Siikosd Mihély regényét (Babilon hercege), Tolnai Ot irdsait (Virdg
utca 3.), Farkashazy Tivadar fejtegetéseit (Nem értem), Tar Séandor

5 Orkény Istvan: Egyperces novellak. Magvetd, Budapest 1977. 389. o.
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prozajat (C pavilon), Cseh Tamas Bereményi Géza szovegeire irt dalait
(pl. Levél novéremnek), Nadas Péter fiatalkori prézdjat (Taldlt cetli),
Darvasi Laszl6 elbeszéléseit (A Borgognoni-féle szomorisdg) vessziik
kézbe. Innen pedig mar csak egy kis ugrds a forditdsi feladatok
magasiskolajat képviseld publicisztikai irasokat, Vancsa Istvan, Megyesi
Gusztav, vagy a Magyar Narancs valtakozo szerz6i Osszetételli rovatanak
munkait kézbe venni, a mai magyar valdsadg kozvetlenebb megismerése
végett. Ez azért fontos, mert Hamburgban a magyar radié és televizid
adasait egyelére nem vehetjiik az egyetemen (0jabb ellentmondds a
takarékossdg €s a hatékonysdg igénye kozott), dm a szinvonalas irott
szoveg képes, foldrajzilag messze 1évé olvasdinak is a kozvetlenség
élményét nydjtani.

Sajnos a lirai milivek — noha csoddlatos nyelvi példakkal szolgalnak
irodalmunk minden torténelmi korszakabdl — csak toredékként vehetdek
szamitdsba: a formai kotottségek okdn, valamint a didkok sajat
anyanyelvi ismerteinek meglepden korlatozott szintje miatt a hallgatok
tapasztalataim szerint nem képesek igazdn élvezni a verseket, ezért
legfeljebb a prézai koztes-forditast érdemes gyakoroltatni veliik.

A felsoroltakbdl is jol lathatd, hogy a forditasi céllal iligyesen
kivélogatott irodalmi szovegek kulcsszerepet jatszhatnak a tanitisban:
egyrészt fejlesztik a didkok nyelvismeretét, masrészt olyan sokoldald
informécidkkal szolgdlnak, amelyek segitségével komplexebb, nyelven
tili, de nyelvi lenyomatban rogzitett ismereteket is megszerezhetnek, a
hungarolégia, vagy az orszdgismeret formailag talan legszebb forrdsat
fedezhetik fel. Ezért is érdemes lenne folytatni a szdvegek gyujtését,
valogatasat, s legfoképpen azok megfelelé formaban t6rténd kozzétételét,
mintegy a magyar nyelvet tanité lektorok szaktudoményi
konyvappardtusanak lényeges segédeszkozeként, kiegészitéseként.
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Két szerkeszto
Osvat Ermo6 a Nyugatban és Mieczystaw Grydzewski a
Wiadomosci Literackie-ben

A Nyugat nem csupan folyéirat, hanem fontos irodalmi mozgalom is
volt Magyarorszagon a XX. szédzad elsé felében. Korszakos kulturalis
jelentésége a magyar irodalomban vitathatatlan. Lengyelorszagban
hasonlé szerepet jatszott a ,, Wiadomosci Literackie” (Irodalmi Hirek)
ciml folydirat. A neve egy hasonld jellegli parizsi irodalmi laptdl
szarmazik, amelynek cime — ,, Nouvelles Littéraires” volt. A Nyugatnak
szintén egy francia irodalmi lap szolgalt mintaképiil- a ,,Nouvelle Revue
Frangaise”. Az 0j lengyel irodalmi folyodirat kés6bb sziiletett mint a
Nyugat, mert csak 1924 janudrjdban. Nyugat akkor linnepelte a 16.
sziiletésnapjat, és mar jelentds irodalmi mult volt a hata mogott. Sétér
Istvan szerint a Nyugat torténetében négy korszakot kiilonboztethetiink
meg.! Amikor a Wiadomosci Literackie elsd szama a lengyel olvasok
kezébe keriilt, a Nyugat mar a masodik korszakdt €lte, és kétségteleniil az
elobbi, az els6é (az 1908-tol 1919 végéig terjedd) korszaka volt a
legnagyobb. A lengyel folyéirat hetente jelent meg, a Nyugat — altaldban
kéthetente. Mind a két folyoirat maga koré gylijtdtte a legnagyobb
koltdket és irdkat, akik kiilon irodalmi koroket is alkottak. A Wiadomosci
Literackie a Skamander nevi irodalmi csoportnak az egyik lapja volt. Ez
a csoport 1918-ban, a mar fiiggetlen Lengyelorszdgban alakult ki. Tagjai
— fiatal, tehetséges koltoék voltak, akik féleg a lengyel irodalom
megujuldsira gondoltak. 1920-tdl adtak ki Skamander cimi havilapjukat,
amely 1928-ig, és 1935-t6] — 1939-ig jelent meg és ennek is Mieczystaw
Grydzewski volt a foszerkesztdje. A Nyugat sem csupan egy folyéiratnak
az elnevezése volt, hanem egy fontos irodalmi csoportnak a neve is.

A Skamander elnevezés a gorog mitoldgidbdl szdrmazik, egy folydnak
a neve volt, amely koriilvette Tréjat. A Wiadomosci Literackie
emblémdja is a gordg mitolégidval kapcsolatos, mégpedig a legbdlcsebb
kentaur — Kheirén. Még egy nagyon fontos tulajdonsdggal rendelkezett,
amely az Osszes kentaurok koziil csak 6 ra volt jellemzé — halhatatlan

1 Sétér Istvan: A Nyugat korszaka. Literatura 1978. 3-4 sz., 3-9 o. (A IV. korszak,
amely 1941-t6] 1944-ig tartott — mar a Magyar Csillagnak a korszaka.)
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volt. Olyannak akartdk latni a lengyel irodalmat is a Skamander koltéi —
bolcsnek és halhatatlannak. A csoportot 6t tehetséges koltd alapitotta
meg: Julian Tuwim, Antoni Stonimski, Jarostaw Iwaszkiewicz, Jan
Lechon és Karol Irzykowski. Mieczystaw Grydzewski is jelentds szerepet
jatszott a csoport kialakuldsaban.

A Skamander csoport a Nyugathoz hasonléan, szakitani akart a
sivarnak érzett polgari vilaggal és a pozitivista vilagképpel. A fiatal
koltok 0 irodalmat teremtettek. Elfordultak a martiromsagtol, amely
eddig jellemezte a lengyel irodalmat, a fiiggetlen Lengyelorszdgban végre
az életr6l, a vitalizmusrdl akartak irni, mint ahogy azt Jan Lechon
Herostrates cimu versének egyik sora tiikrozi: Es tavasszal — végre
tavaszt, ne Lengyelorszdgot ldssam.” A tavasz megkopott metaforaként
szerepelt az eddigi nemzeti irodalomban, mindig az ujjasziiletés reményét
fejezte ki. Most végre az igazi tavaszrol, életkedvrdl irtak. Verseikben az
atlagember é€rzéseit igyekeztek kifejezni, gyakran irtak mindennapi
témakrol, minél nagyobb kozonséghez akartak jutni. Verseik nemcsak
folydiratukban jelentek meg, hanem a fiatal kolték is szavaltdk oket a
Pod Picadorem nevi(i kdvéhazban.

1924-t61 a Skamander csoport féruma, a Skamander havilapon kiviil, a
magasabb szinvonal, €s nagyobb figyelmet ¢&breszté Wiadomosci
Literackie lett. Olvaséi mint a Nyugatéi — a vérosi-polgéri értelmiség
korébol keriiltek ki. Mind a két folyodiratban nagy gondot forditottak arra,
hogy minél tobbet adjanak a korabeli Eurdpa irodalmi életébdl, de a
dontd szé az ujjasziletd lengyel, illetve magyar irodalmé volt. Igyekeztek
a legkivalébb irokat foglalkoztatni, az irodalombdl, a miivészeti
eredményekbdl a legjobbat kozvetiteni az olvasoiknak. A szépirodalmon,
esszéken, irodalmi publicisztikan kiviil zenei, képzémUvészeti és szinhazi
kritikékat is kozoltek. Arra torekedtek, hogy az irodalom szabaduljon
meg minden tendencidtél. A nemzedéki Osszetartozds tudatdt, a
tehetséget, a vélemény-szabadsag jogait igyekeztek érvényesiteni. A
politikdban nem akartak sehova se tartozni.

A Skamander és a Wiadomosci Literackie Varsoban sziiletett, ezért ott
voltak a legnépszeriibbek, ami persze nem jelenti azt, hogy az egész
Lengyelorszagra nem terjedtek ki. Az akkori irodalmi élet
»varsocentrikus” volt, a fovaros fontosabb szerepet jatszott, mint a tobbi
kulturdlis kozpont — Krakké vagy Vilnius. ,, Amit az irodalmi Varsé (...)
féleg a Wiadomosci Literackie nem fogadott el, annak az alkalmasabb
iddre kellett varni’”

2 Andrzej Zawada, Dwudziestolecie literackie, Wroctaw 1995, 115 o.
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A Wiadomosci Literackie utols6 szama 1939-ben, a Nyugaté viszont
1941-ben jelent meg. Mind a két folydirat kiaddsat a II. vildghabord
sziintette meg, de mindkettének volt még folytatasa. A lengyel lapot a II.
vilaghdbort alatt 1939-t61 1940-ig Parizsban Wiadomosci Polskie,
Polityczne i Literackie (Lengyel Politikai és Irodalmi Hirek) cimmel és
késobb, 1940-t6l 1944-ig Londonban Wiadomosci Polskie (Lengyel
Hirek) cimmel adtak ki. A habord utan 1946-t6l 1981-ig Londonban
tovabb folytattdk a folydirat kiadasat (a cime: Wiadomosci- Hirek volt),
de a lengyel irodalomtorténészek szerint ennek a lapnak a szerepe és
jellege mar teljesen mas volt, mint a két habora kozti idészakban. Az,
ami kétségteleniil egyesitette a fent felsorolt lengyel folydiratokat, az a
foszerkesztdjiik volt — Mieczystaw Grydzewski, aki majdnem negyvenkét
éven 4t sziinteleniil szerkesztette kedvenc irodalmi lapjat. A Nyugat
orokosének a Magyar Csillag szamit, amelynek negyvennyolc szdma a
héabor alatt jelent meg.

A Nyugat iduldsakor a magyar polgarsignak még nem volt igazin
szervezett irodalmi élete. Az eldtte [étezd irodalmi folyoiratok (mint pl. a
Hét, Magyar Géniusz, Figyeld, Szerda, Jovendd stb.) csak eldkészitették
a teret a Nyugatnak. Az 0j polgarsagnak, az éppen kialakuloban levd
kozéposztalynak 0j milvészetre, 0j irodalomra volt sziiksége. ,,A Nyugat
nem el6készitdje, hanem sziikségszerli kovetkezése volt a tarsadalmi
jelenségeknek, amiknek csupan tudésitasdban vett élénk, de nem mindig
tudatos — részt. — Nem akart irdny vagy iskola lenni, de a miivészi
szabadsag elvét mondotta ki legfontosabbnak és ettdl semmi aron és
semmi mddon nem tégitott.””? Ezzel a megéllapitassal talan polemizalni
lehetne, mert a Nyugat az idék soran néha szakitott a fent emlitett elvvel.
A folydirat az 0j kozonség irodalmi zlését formalta, 4j izekre szoktatta —
tehat nem lehet itt csak a jelenségek tuddsitasardl beszélni, amely teljesen
irdnyzatossdg mentes lett volna. A politikai események irdnt sem volt
mindig kozombos. Hasonlé volt a helyzet Lengyelorszagban. A
Wiadomosci Literackie tovabb folytatta azt, amit el6tte a Skamander méar
elkezdett, egy uj irodalom kialakitdsat, s mely végre, a fliggetlen
Lengyelorszagban szakithatott a romantika hangulatdval, amely eddig
olyan fontos volt a nemzetet dnismeretre ébresztd eszmék terjesztésében.
A Miloda Polska (Ifju Lengyelorszag) nevii korszak utan, amely kb.
1890-t61 1918-ig tartott, amelyet az irodalomban neoromantikus

3 Farkas Lujza: A Nyugat és a szdzadeleji irodalomforduld, Budapest 1935, 93-94.
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korszaknak is szoktak nevezni, sziikség volt egy 0j irodalomra, amely
kozelebb allt volna az olvasékozonséghez. Ilyen irodalmat teremtettek a
fiatal koltdk és irdk, de kellett nekik egy okos szellemi irdnyité is, aki
irodalomszervezd is lett volna. Ilyen szerepet jatszott Magyarorszdgon
Osvat Ernd, aki a Nyugat folydiratnak és a vele kapcsolatos irodalmi
mozgalomnak a lelke és “spiritus rectora” volt. Lengyelorszdgban
Grydzewskinek jutott ez a szerep.

Szinte meglepd, hogy amikor atnézziik ennek a két szerkesztéonek az
életrajzat, irodalmi munkadit, elovassuk a réluk szélé emlékezéseket,
szamos kozos vonast taldlunk.

Mindketten zsidé szarmazasuak voltak. Osvat Erné apja Roth Moér
terménykereskedd volt, az anyja viszont a nagykarolyi hires rabbinak a
lanya. Grydzewski eredeti neve Grycendler, ami a Griitzhandler névbdl
szarmazik.* Osvéat az érettségi utin a varadi jogakadémidn tanult tovabb,
késdbb a Budapesti Tudomanyegyetemen folytatta tanulményait. Jogi
stadiumokon kiviil bolcsészeti eldadasokra is jart, késobb at is iratkozott
bolcsésznek, de nem szerzett diplomit. ,,Osvat példija nem egyedi
jelenség. Ady, Méricz, Karinthy, Téth Arpad, Nagy Lajos — szintén nem
érzik fontosnak, hogy diplomaval fejezzék be tanulmanyaikat. Masfajta
értékrend jegyében itélnek, amelyben nem a konvekcidk uralkodnak,
hanem a bels6 értékek mindsitenek™. Grydzewski torténész volt, a
Varséi Tudomdnyegyetemen tanult, a hires Marceli Handelsman
professzorndl frta a doktori disszertacidjat. Ezzel be is fejezte tanulmanyi
palyajat, és az életét a folyodiratok szerkesztésének szentelte. Handelsman
professzor szerint Grydzewski elpazarolta a tehetségét®, pedig egy olyan
folyéirat szerkesztése, mint a Wiadomosci Literackie, maga a torténelem
alakitasa volt.

Majdnem egykoridak voltak, amikor elkezdték a Nyugarot illetve a
Wiadomosci Literackie-t szerkeszteni. Osvat harminckét éves volt (vagy
harmincnégy, mert sziilet€ésének pontos dituma a mai napig sem
tisztazhatd, a lexikonok szerint fiatalabb, de ahogy Osvat is mondta, “két
évet ajandékoztak nekem. Sajnos, két olyan évet, amiket én mar

Griitz — németill kéasat jelent, tehat valdszinlileg Grydzewski elddjei is a
terménykereskedéssel foglalkoztak.

5 Frater Zoltan: Osvét Erné élete és halala, Budapest 1987, 18. o.

6 Karol Zbyszewski: Czy ma pan artykul dla ,,Wiadomosci®? in: Ksigzka o
Grydzewskim, Londyn 1971, 339.0.
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elkoltottem...””), Grydzewski pedig harmincéves. Azelétt mas
folyéiratoknal dolgoztak, de csak ezekben taldltak otthonra.

Grydzewski mint a Wiadomosci Literackie foszerkesztéje egyediil
szerkesztette lapjat, a pénziigyi dolgokkal bardtja — Antoni Borman
foglalkozott. Késdbb egy titkart is foglalkoztattak, mégpedig Wiadystaw
Broniewskit, aki hires baloldali k&lt6 volt. A kdzvélemény nagyon meg
volt lepddve, hogy egy ,kapitalista”, egy kommunistat foglakoztatott,
akit rdadasul a hatésagok is iildoztek. Grydzewski nemcsak munkat adott
Broniewskinek a szerkesztdségben, hanem a verseit is megjelentette a
Skamanderben és a Wiadomosci Literackie-ben. Ezzel Grydzewski
bebizonyitotta, hogy folydirata a Nyugathoz hasonléan — nem kovetelt
munkatarsaitol politikai allasfoglalast, szabad volt barmirdl irni. Fontos
volt azonban az, hogy amit vallanak, azt meggy6z6déssel tegyék, hogy
tehetségiik legyen és mondanivaldjuk. Stanistaw Balinski — Grydzewski
egyik baritja — amikor még a Wiadomosci Literackie 1étrehozasa elott
megkérdezte tdle, hogy milyen lesz az 0j hetilapnak az ideoldgidja, akkor
erre Grydzewski hatarozottan €s mérgesen vélaszolt: ,,Csak semmi
ideologia ! Semmilyen doktrina, se eszmei, se mlvészi. A legszélesebb
sz6sz€k kell legyen, amely magaba foglalja az irodalmi és a milivészi élet
Osszes tiineteit. Ez a sz6szék legyen bator, modern és haladé...és ez
minden.”® Az irodalomtorténészek szerint ezt az alldspontjat nem sikeriilt
teljesen megdrizni, gyakran szemére vetették példaul azt, hogy a lap
Pitsudski-parti. Jozef Pitsudski lengyel marsallnak és politikusnak, az
1918 elotti fliggetlenségi mozgalom egyik vezetdjének °, néhany irdsa
megjelent Wiadomosci Literackie-ban. Néhany réla sz6l6 cikket is kozolt
a lap.

A Nyugar f6szerkesztojeként Ignotus neve szerepelt. Osvat pedig
szerkesztoként, Fenyé Miksa, majd Babits Mihaly és Gellért Oszkar
mellett. A neve néhany év kivételével a halaldig, 1929 oktéberéig volt a
cimlapon. Annak ellenére, hogy soha nem volt a Nyugat foszerkesztdje, a
Nyugat szerkesztésében neki jutott a legnagyobb szerep. ,,Ha a Nyugat
mégis mindig foképp Osvatra fajzott, az nemcsak azért volt, mert a
munka javat 6 vallalta, s 6 maga kemény, hajthatatlan, magaban egész
egyéniség volt, hanem mert személyében emberi testet oltottek, egyéni
izléssé, hajlandossagga s indulatta elevenedtek az elvek, mikre idok soran

7 Frater Zoltan: Osvét...,op.cit. 11.0.

8  Stanistaw Balinski, Patrzac w strong wspomnien, w: Ksiazka ...,op.cit. 12.0.

9 Jézef Pilsudski, 1918-22 a lengyel allam feje volt, 1926-28, 30-ban
miniszterelnok, 1926-35 hadiigyminiszter.
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a teremtd mivész mint e teremtés tanulsagaira j6 ra, s akinek
elfogadtatasat Magyarorszigon ki kellett verekedni, hogy a politika meg
ne egye az irodalmat.”!9,,Osvéat Erné maga volt az irodalmi lelkiismeret, s
a Nyugatot ennek sugallata szerint szerkesztette.”!!

Mind Osvat, mind Grydzewski nagyon keveset irtak, amikor a
Nyugatot illetve a Wiadomosci Literackie-t szerkesztették. Osvatot ezért
egy kissé giinyosan ,,néma literatérnek™ nevezték, szinte megszlint ironak
lenni. Egyszer kézirat helyett levelet kiildott Gellért Oszkarnak,
amelyben igy irt: ,,Kedves Baratom — a medddség lekiizdhetetlen: nem
betegség, hanem 4tok.”'> Egy masik levelében olvashatjuk: ,,(...) reggelig
hidba kiizdottem: nem birtam &sszeflizni a mondanivalémat.”!3
Kiilonosen Hatvany Lajos tdmadta Osvatot, aki néhdny évig a Nyugat
kiadévallalat tulajdonosa és kiadéja volt. Allandé volt koztik a
fesziiltség. Hatvany rossz néven vette, hogy Osvat folyton uj
talentumokat keresett, és fOleg fiatalok irdsait jelentette meg. A Nyugat
nem csak a kezddk folydirata volt, hiszen példaul Ady versei is
megjelentek benne, aki akkor mar az 6todik verseskonyvét rendezte sajtod
ala. A folydirat munkatarsainak a névsora sem kezd6kbé! allt. De mégis
Hatvany szerint: ,,Az az igazgato, aki mindig csak kezddk darabjait adja,
tonkreteszi a szinhdzat, és nem hasznal sem a muvészetnek sem a
kezddknek, akiket partolni vélt (...)”** Osvatot ,,a medddsség holdkéros
préofétajanak™ nevezte, aki ,,sziilés helyett orokbefogad”. Grydzewski is
nagyon keveset irt a lapjdba, teljesen a szerkesztési munkdval volt
elfoglalva. ,,Nehezen irt, dllandéan javitgatott, nagyon halds volt minden
sugalmazott megfelel6 kifejezésért vagy szdért (...)"15 A kézirataik tele
voltak athdzasokkal, torlésekkel és betoldasokkal. Grydzewski és Osvat
tokéletes kifejezést koveteltek onmaguktdl, nagyon nehéz volt forméaba
onteni mondanivaldjukat. Ezeknek a szerkesztoknek igazi miaviikk nem az
irasaik, hanem maga a Nyugat és a Wiadomosci Literackie volt.

Rendkiviili tehetségiik volt a miivek megitéléséhez és 0j talentumok
kereséséhez. Elolvastak minden bekiildott kéziratot. Csak a tehetséget

10 Tgnotus: Valogatott rasai, Budapest 1969, 690-691.0.

Ignotus: A Nyugat tja, Budapest 1930, 4. o.

12 [ 4sd,...Gellért Oszkar: Kortdrsaim, Budapest 1954, 27.0.

13 Lisd,...Ibidem ...28.0.

14 Lasd,...Nagy Sz. Péter: Kevesebb irodalom, t&bb élet, Uj Irds 1991, 10 sz., 119
0.

15 Kazimierz Grocholski: 17 lat z Mieczystawem Grydzewskim, in: Ksiazka o ...,
op.cit. 17 o.
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nézték, nem a politikai partallast. Ami nekik tetszett, az jo volt. Igazi
diadalnak szamitott pedig az irdsok, miivek kiaddsa a Nyugarban vagy a
Wiadomosci Literackie-ben. Igényes iré szamara az ezekben a
folydiratokban valé megjelenés jelentette az igazi, hiteles, mérté¢kadé
elismerést. A Nyugat és a Wiadomosci Literackie minden szdma hozott
valami meglepetést. Végre a fiatal tehetségeknek lehetdségiik nyilt
mondanivaléjuk kifejezésére a folydiratokban, a sajtéban. A szerkesztés
bizonyos engedelmességet is kovetel. Mdricz felesége — Janka (aki a
férjének legszigoribb biraléja, €s cenzora volt'%) azt mondta a férjének,
hogy inkabb ne szerkesszen, mert j6 szerkesztd csak az lehet, aki abban
tud gyonyorkddni, hogy mas szebben ir mint 6.!7 Ezzel a tulajdonsaggal
kétségtelentil Osvat rendelkezett. A bekiildstt mivek olvasdsa — Mdricz
szerint — “szinte kabitészerhez hasonlatos életsziikséglet” volt Osvét
szdmara. Gyergyai Albert észlelte, hogy ,(..) a javitds bizonyos
pillanataiban Osvat szinte atlényegiilt, mintha a kéziratot teljesen a
magaénak érezte volna, mintha egybeolvadt volna vele, s a szerkesztd
fokrdl fokra azonosult volna az iréval.”!3

Grydzewski és Osvat gyakran dlnéven irtdk a cikkeiket, vagy csak
monogramjukat adtdk meg, az alairasaik egy djsdgon beliil sem voltak
mindig azonosak. Osvat példaul Torok Gedeon, Garaboncids, Mord
Ervin, Mikes Anna alnév mogé rejtézott, néha csak monogramjat adta
meg: O.E., vagy alneveinek kezddbetiiit hasznélta: G-s, T.G. Néha a
nevének utolso betiii szerepeltek : (-t.-6).!" Grydzewski a Wiadomosci
Literackie-ben a kovetkezd élneveket €s roviditéseket haszndlta: jam,
Jotem, nh, vagy kis betiivel irt monogramjat: mg.?

Grydzewski csak amikor mar emigraciéba vonult, akkor kezdett
tobbet irni a folyé6iratdba. A rovatanak cime: Silva Rerum volt és
kiilonbszé érdekes események leirasat és kommentarjat tartalmazta. Ez is
alnéven jelent meg, mintha a szerkesztd szégyellte volna magat a késé
début-je miatt. Osvat is nagyon késén adta ki az aforizmdit. Az els6
néhdny aforizmaja a Hérben jelent meg még 1899-ben, a tobbi sokkal
kés6bb sziiletett. Csak 1928 6szén kezdték kozolni az aforizmasorozatat a
Pesti Naploban. Nyolc folytatds Az Elégedetlenség Konyvébdl cimet
kapta, ot pedig a Forgolédas cimmel jelent meg.

16 Oszkar Gellért: Kortarsaim...op.cit., 112 o.

17 Radics Karoly: Méricz Zsigmond a Nyugat szerkesztéje 1929-1933,
Nyiregyhdza 1989, 15 o.

18 Frater Zoltan: Osvat Emné..... op.cit. 131 o.

19 Ibidem ... 27 o.

20 Marian Toporowski: Wiadomosci Literackie 1924-33, Warszawa 1939, 220.0.
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Mindkét szerkesztonek voltak elvei, amelyek szerint dolgozni
igyekeztek. Osvat példaul soha nem olvasta a kéziratot a szerzd
jelenlétében, mert szerinte ,anyja karjan minden csecsemd szép”.2!
Grydzewski szerint a bardatoknak nem szabad beszélgetniiikk a sajat
miiveikr6l. Ennek k&szénhetéen hosszd ideig baratok maradhatnak
(bizonyitékul szolgélhat itt a Skamander csoport baritsdga). Grydzewski
masik alapvetd elve az volt, hogy a folyo6iratban megjelenhet mindaz, ami
JjO0 és magas szinvonald. Ahogy ezt elébb mar emlitettem, a politikai
allaspont nem volt szerinte fontos. Szerinte a tartalomért az ird a felelds,
a szerkesztonek viszont az a dolga, hogy igazan érdekes és j6 cikkeket,
miiveket engedjen megjelenni. A fenti elv Osvatra is vonatkozhat.
»Sohase szolt bele, hogy mit irjon valaki, csak a hogyan érdekelte, de az
is ink&bb csak ugy, hogy szabad kezet adott mindenkinek. J6 gardzs volt
a régi Nyugat: csak jo kocsikat vettek fel, s azok futhattak, amerre
akartak. Finom repul6tér: a gépek felszallva arra mehettek, amerre
akartak ki nyugatra, ki keletre.”2 A Nyugat java Osvit
dolgozdszobdjiban sziiletett, amely keskeny és elég puritan volt. Szerinte
»ami tokéletes, annak nincsenek méretei”? Grydzewski dolgozdszobija
és egyittal a WiadomoSci Literackie szerkesztdsége se volt valami
pompis (annak ellenére, hogy a Ziota — Arany utcdban volt). Tipikus
varsoi, polgari lakds, amely elég régimddian volt berendezve. De a
folyoiratoknal nem a szerkesztéségi iroda volt a fontos. Az irodalmi élet
a kdvéhazakban is zajlott. Osvétot példdul a Centralban, vagy a New
Yorkban lehetett megtaldlni a Nyugar asztaldnil. Grydzewskinek is volt
torzshelye a varséi Ziemiariska kavéhazban. (Erdekes, hogy mind a két
foly6irat asztala a karzaton volt, mind a New Yorkban, mind a
Ziemianska-ban.) A folyobiratok szerkesztésége a fogadddrakat is a
kavéhazban tartotta. Méricz Zsigmond, az Osvit tiszteletére rendezett
vigszinhazi irodalmi délutanon, ugy emlékezik az elsd taldlkozasara a
nagy szerkesztével: ,,S6tét sarokban lilt egy kdvéhazi marvany asztal
mellett, azutdn nagy rongyos papirboriték, irasokkal tele, a korulstte levd
székeken hetven ujsdg, angol, francia, német (egész Eurépa minden ifju
tehetségét szamontartotta), e célbdl inspekciét tartott éjjel-nappal, rossz
fogaival harapva a szivart, s odaadé szemekkel falva a bet(it.”?*

21 Lasd,...Ré4dics Kéroly: Méricz Zsigmond. ...op.cit. 4.0.

22 Lasd,...Osvat Erné a kortarsak kozott, szerk. Készeg Ferenc és Marvanyi Judit),
Budapest 1985, 17.0.

23 Lasd: 1llés Endre: Jegyzofiizet — Osvat, Csillag 1954, 12 sz., 2364.0 .

24 Szentes Eva-Hargittay Emil: Irodalmi kévéhizak Pesten és Buddn, Budapest
1997, 117 o.
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Osvat egész €letét, minden energidjat a Nyugatnak szentelte, élete volt
az irodalom és a folyoéirat szerkesztése, allanddan uj és Wj tehetségeket
keresett. A papos kiilsejli, fiatalos Osvat partfogdja volt minden
tehetséges, fiatal irénak, koltének. Munkajat sokan a jo kertész
munkdjdhoz hasonlitottdk. A palantdit 4pold, 6vé kertész motivuma
felbukkant a negyedszdzados iréi jubileuman. ,,A Nyugat valsdgokkal
kiizdott, harcban allott az egész globusszal, az irodalmi madarijesztok és
kertorok minduntalan rariparkodtak a gyepre 1épd gyerekekre, a bizalom
gyakran megrendiilt az 4j irodalmi irdnyok felett, csak a pdpaszemes
szerkesztd bizott rendiiletleniil, és lampassal jart fagyos éjszakdkon kis
paldntdi megtekintésére, mint a lelkiismeretes kertész.”? QOsvat haléla
utdn a szerkesztok lényegbevagd valtozas nélkill igyekeztek tovabb
folytatni a Nyugatot. A kertész otthagyta Oket, de ahogy irtak: ,(...) mi
kertt palantdk probaljuk meg ©nmagunkat gondozni, ha lehet”%.
Grydzewskit is kertésznek nevezték. A  Londonban kiadott
,»QArydzewskirdl sz6ld konyv’-ben (Ksigzka o Grydzewskim; 1971) az
egyik cikk cime — ,Tokéletes kertész”, amelyben a ko&vetkezdket
olvashatjuk: ,,A Skamander folyoirat, késébb a Wiadomosci Literackie és
az emigraciéban Wiadomosci sajat maganak alakitott egy koltdi kertet,
amely olyan tagas volt és olyan j61 mivelt, hogy a koré gyiilt koltdk és
ir6k ott €rezték magukat a legjobban €s nem kerestek mas kertet a
vetéséhez. Itt éppen szemiink el6tt bontakozik ki egy kivételes ¢€s
gyonyori alak, ennek a kertnek a kertésze — Mieczystaw Grydzewski.”?’

Mindkettojiiket ,,alkotd kritikusnak™ lehet nevezni. Nemcsak 1j
tehetségeket fedeztek fel, de iranyitottdk is Oket. Molnar Ferenc
bevallotta az Osvat munkassaganak huszonét éves jubileuman, hogy téle
tanulta meg azt, hogy ”(...) a j6 szerkeszté nem a lapot, hanem az irdkat
szerkeszti”. Osvat megjegyzései, tanicsai gyakran moédositottdk az iréi
tervek kivitelezését, de nem mindig. Adyval példdul hasztalan lett volna
,mitermi beszélgetéseket” folytatnia, Németh Laszlot is riasztotta ez a
mddszer. De sokaknak segitett az irasban, szerintiik ,,csoddlatos iskola

25 Krady Gyula: Osvat Emé emlékkonyvébe, in: Szentes Eva-Hargittay Emil:
Irodalmi ...op.cit . 83 o.

26 Lasd,..Osvat Kilmin: Beszélgetés Nyugat-szerkesztokr6l, Erdélyi Helikon
1930, I sz., 88.0.

27 Jerzy Drobnik: ,,Ogrodnik doskonaty” in: Ksiazka o Grydzewskim...op.cit., 42 o.
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volt Osvat marvanyasztala és birdlata (...). Az irék irni tanultak itt. A
részleteket pontosan, arnyalatosan kifejezni.”?

Biralataikban mindig szigoriak voltak. Semmiféle megalkuvasra,
engedményre nem voltak hajlandék. A folydiratok minden sora az &
figyelmes vizsgilatuk utdn keriilt csak a nyilvdnossidg elé. Stilus-
ellen6rokként viselkedtek. Grydzewski rendkiviil pontos és preciz volt,
szamos anekdota is sziiletett ezzel kapcsolatban. Minden idézetnek
utdnanézett, hogy pontosak-e. Nem szerette az idegen szavak hasznalatat,
mert szerinte a lengyel nyelv székincse elég a gondolatok kifejezésére.
Osvat is pontos volt. ,,A szerkesztéi munka szdmara valdban hivatas volt,
valami misztikus egyiittélés az irdkkal, akikkel ha targyalt, ha frasaikat
olvasta, a teremtés Ordi voltak”?. Egyszeri olvasas utdn meg tudta
allapitani az adott mi hianyossagait. Minden kéziratot végigolvasott,
akkor is, ha az elején rossz irdsnak bizonyult. Arra gondolt, hatha az
utolsd mondatok arulnak el tehetséget. Grydzewski ebbdl a szempontbdl
szigorubb volt. Sok évi szerkesztési munka utan mondta, hogy az elsd
sorok alapjan mar meg tudja 4llapitani, mit ér az egész irds. Végteleniil
boldogok voltak, amikor egy kitlind miire, irdsra bukkantak. Osvat ilyen
esetben a felfedezett iré Osszes irasat elkérte és személyesen meg akarta
ismerni. Sziviigye volt minden tehetség sorsa. Grydzewskinek is nagyon
fontos volt a szerkesztéi munka: a sajat dolgozdszobajaban
»(...)fennhangon olvasta a hozzakiildott {rasokat €és gyonyorkodote
benniik. Kész volt megvitatni ezeket, telefonalt a szerzéiknek, leveleket,
virdgot, tdviratokat kiildott nekik. Minden felfedezésnek, minden uj
tehetségnek oriilt... Akkor gy viselkedett, mint egy szerelmes ember30
Az egyik baritja — Antoni Stonimski — a Skamander irodalmi csoport
nevezetes tagja (aki nagyon gyakran publikdlt a Wiadomosci Literackie-
ben is) szerint Grydzewski nemcsak azért hozta létre ezt a lapot, mert
keresni akart rajta, hanem inkabb ,(..) szenvedélybdl, amelyet az
irodalom irant érzett, mert kedvét lelte a szerkesztésben, kéziratok
roviditésében, a folydirat szdmainak a tordelésében. Mintha ez neki
érzéki élvezetet jelentett volna.”3!

,Osvat nemcsak szerkesztdje volt irdinak, ha kellett loholt, kilincselt
értilk. Betegen is, télen is, rossz télikabatjdban. Tulzénak érezték

28
29
30
31

Ilés Endre: Jegyzofuzet-Osvat, ...op.cit., 2365. o.

Feny6 Miksa.: A Nyugat indulasa . in: Osvéat Emno a kortarsak ...op.cit.,103.0.
Stanistaw Balinski : Patrzac w strong wspomnien.... op.cit. 14 1.

Maria Danilewiczowa: Trzydziestolecie z lotu ptaka, in: XXX-lecie Wiadomosci
Literackich, Londyn 1954, 14.0.
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mindenben, €s tdlzd is volt, a maximumot kovetelte, és a maximumot
adta. A sikerei fénypontjan all6 szerkesztd(...) tartott az emberektdl.”3?
Grydzewski se kedvelte a tarsasagot, nem szivesen vett részt kiilonb6zd
irodalmi estéken, vagy mas Osszejoveteleken. Az volt a véleménye,
amelyet ki is mondott, hogy “két ember az még kellemes tarsasag, de ha
mar harman vannak, akkor ez mar elviselhetetlen tomegnek szdmit”® A
bardtai gunyoldédtak vele, hogy 76 olyan emberkeriild remete, hogy a
sajat temetésére sem lesz hajlandd eljonni.”34

A folyéiratok szerkesztése egyfajta menekvés is volt a mindennapi
problémaktdl. Osvat lanyanak gyogyithatatlan tiidovésze volt. Amikor
Osvat felesége Ongyilkos lett, egyediil kellett gondot viselnie beteg
lanyéra, 6 maga is beteg volt — vesebaj kinozta. Amikor meghalt a lanya
— sziven 16tte magat. Grydzewskinek nem volt csaladja, a régi szerelmét
elvesztette — igy teljesen a Wiadomosci Literackie szerkesztésének
szentelte magat.

Mindkét lap szerepe és jelentdsége felmérhetetlen a magyar illetve
lengyel irodalomban. ,,A Nyugat a magyar irodalomban olyasfélét
jelentett mint mikor a hdz apré ablakat kicserélik harom részes nagy
ablakkal, omliott beldle €s beléje a fény é€s zengett beléle az ) hang.”®
Hasonlé vélemény taldlhaté a Wiadomosci Literackie-t6l. A Wiadomosci
Literackie kirakatat, amely Varsdban, a Pilsudski téren volt, és magat a
folyoiratot — ,,viladgra nyitott ablaknak” nevezték.3¢ Ez annak a két
szerkesztonek kdszonhetd, akik nagyon magas szinten igyekeztek tartani
ezeket a folyodiratokat. Osvatnak a legértékesebb kritikai miive a Nyugat
hisz évfolyama, Grydzewskinek a Wiadomosci Literackie tizenot
évfolyama volt. Sikeriilt megteremteniiilk azt, amit a legnehezebb
létrehozni az irodalomban — irodalmi mozgalmat.

32 Osvat Ernd a kortarsak...op.cit., 6.0.

33 Karol Zbyszewski: Czy ma pan artykul dla ,,Wiadomo$ci” ?, in: Ksiazka o
Grydzewskim...op.cit., 344. o.

Tadeusz Nowakowski: Pierscionek Pani Grydzewskiej, in: Ksiazka o
Grydzewskim...op.cit.,1 89 o. '

35 vallomasok a Nyugatrél, sajt6 ala rendezte Rénay Lasz16: Budapest 1971, 23 o.
36 Andrzej Janta: Okno ojczyzny, in: Ksiazka o ...op.cit., 107 o.

34
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Uj vizek, 1j ég
Foldrajzi és mitolégiai toposzok Ady Endre és Dino Campana
koltészetében

Jelen tanulmany két XX. szazad eleji lirikus koltdi képzeletének
Osszehasonlité elemzésére tesz kisérletet. Az Osszehasonlitds alapjat
koltészetiik foldrajzi €s mitoldgiai toposzainak parhuzamai képezik.
Egyik6jiik magyar: Ady Endre, a masik olasz: Dino Campana. Noha Ady
minden kétséget kizaréan a korszak (s tan nem is csak a korszak)
legnagyobb magyar kéltéje, s Campana is a forrongé italiai irodalom
hosszu tavon egyik legjelentékenyebbnek bizonyulé alakja, felmeriil a
kérdés: miért éppen Ok kapcsolandok Ossze az elemzésben, 6k, akik
minden val6szinliség szerint egymas létezésérdl sem tudtak.

Nos, mindenekel6tt azért, mert az eurdpai protoavantgard két
kiemelked6 kolt6jének koltoi képzelete — szerkezetiiket és meghatarozé
toposzaikat illetéen — meglepd parhuzamokat és hasonlésagokat mutat.
Ady koltészete a magyar kolt6i nyelv modernizécidja szempontjabdl is
kulcsfontossagu: a koltdi eszmélkedés szimbolista és posztszimbolista
indittatasain tal elsd koteteinek (legféképpen: Uj versek, 1906, Vér és
arany, 1907, valamint Az lllés szekerén, 1908) intuitiv — asszociativ
nyelvkezelése teljesen kortdrsi parhuzamot mutat az érlel6d6 avantgard
mas nagy el6futarainak nyelvhasznélataval. Campananak a kanonizalt
italiai koltoéi tradiciokbdl kevéssé eredeztethetd, radikalisan modern és
igy a kor kritikai irodalma altal kevéssé interpretdlhaté koltészetét is
sokdig a szimbolizmus megkésett adaptacidjaként prébaltak leirni, holott
éppen zaklatott, sokszor alogikus nyelvkezelése vildgosan a kortérs
avantgard koltészet analégidjat kinalja.

Es mit jelent egyéltalan az, hogy koltdi képzelet? A fogalmilag csak
tokéletleniil azonosithaté fantazia — a raciondlis megkozelités definicids
nehézségei ellenére — miikodésében szdmos konkrét, meghatdrozhatéd
OsszetevOt mozgosit, igy a koltéi képzeletnek kiilonféle tartalmai vannak:
latomasok, képek, vizudlis mozzanatokban is jelentkezé megérzések,
hangok, mindezek emlékei, nem mindig tudatosulé mitologémdk és
archetipidk, mozgasok és mozdulatok, cselekvések €és torténések
toredékes emlékképei stb. — tovdbba mindezen komponensek idében és
térben szabadon kapcsol6dé szamtalan gazdag kombinéacidja.
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Ugyanakkor minden képzeletnek, vele egyiitt képzettartomanynak
megvan a maga sajatos strukturija és mikodésmaddja, mialtal kiilonos,
szerves Osszefiiggésrendszert képez. Igy a koltészet torténetében és
jelenvalésagaban a koltéi képzeletek megszamlalhatatlan sokasaga
mikodik — s ezeknek természetszeriileg vannak kozos tartalmaik,
motivumaik, k6z0s vagy hasonlé szerkezeteik, illetve tartédsan hasznilt
kozos képzeteik, toposzaik, kozhelyeik (loci comunes). Ezek a kozos
vagy hasonldé mozzanatok azonban — természetesen — a végsd koltoi
eredményt tekintve sohasem lehetnek azonosak (még a legszorosabb
imitacid elvét kdvetdekben sem).

igy lehet az, hogy két egymastél, ha idében nem is, de térben
meglehetosen tavol allo, egymasrdl mit sem sejtd koltd életmiivében
figyelemkeltdé hasonlésagok ¢€s parhuzamossagok vannak mind a
visszatérd tematikai mozzanatokat, mind a motivumrendszert, mind pedig
az alaptoposzokat €s azok szerkezeti rendjét illetden. Mind Adynal, mind
Campanéanal a visszatéré koltéi alapképzetek sajatos haromszogelési
pontokat képeznek. Ady koltészetében az egyik ilyen lehetséges
motivikai  csoportositdis az  Isten-Haldl-Szerelem hiromszogben
képzelhetd el az istenes versek, a haldlversek és a szerelmi koltészet
bizonyos darabjai alapjan hozzatéve természetesen, hogy e f6témak
motivumai gyakorta illeszkednek Ossze egy-egy kolteményen beliil. Méas
mindségek alkotnak hasonloképpen haromszoget az aj, a régi, illetve a
jelen idosikjainak Osszeilleszkedésével. Az #j, mint ismeretes,
egyértelmilien pozitiv tartalmi Ady koltészetében, a korabeli
posztszimbolista ¢€s avantgard tendencidk poétikainak megfeleléen
esztétikai Onért€ket képez. A régi egyarant hordozhat negativ vagy
pozitiv  koltéi értékmindsitést, versenként, szovegkdrnyezetenként
valtozéan. Egy ujabb harompélusi konstrukciét alkot Isten, az Ordog
vagy Satan, illetve a Semmi archetipiaja. Isten megjelenhet jé vagy rossz
értékazonositdsban, az emberi élet pozitiv vagy negativ tartalmainak
eredeteként, hasonléképpen az Ordog is. (Mindkettdre j6 példat kinal ,,A
Nincsen himnusza” /1/.)) A Semmi, a Nincsen pedig mint a lét
otthontalansidganak, az akar individudlis, akar nemzeti elhagyatottsig-
érzetnek ontolégiai szintre emelt kozege jelenik meg.

Mindezen haromszogben elképzelt mindségviszonyok természetesen
folyamatosan egymasba jatszanak, Osszeilleszkednek, hiszen a koltoi
képzelet egyéni, sajaitos miikddési mechanizmusai szerint egyedi
verskomplexumot alkotnak, illetve abba rendezédnek. A koltdi
képzeletvildag olyan archetipidi ezek, amelyek szdmos koltészetben
jatszanak kozponti szerepet.
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Dino Campana koltészetében az alapmotivumok, a képzelet
bazistartomanyanak spiritudlis mindsitései szintén jellegzetes modon
rendezddnek haromszdgben megragadhatd konstrukcidkba, s bar az olasz
koltét is jellemzd termékeny homdly, gyakori ambivalencia sok
szempontbol mutat rokonsagot Ady (és a kor tobb mas kolt6jének) érzet-
¢s gondolatvilagaval, ezeknek a haromszogben megragadhato koltoi
toposzoknak az értékmindsitései allandobbak, egyértelmiibbek, vagy
legalabbis kevésbé ambivalensek, mint a magyar kot esetében. gy
Campananal is megtaldlhato — egyértelmilen és jellegzetesen — az Uj-
Régi-Jelen alapviszonyrendszere, énala azonban az Uj egyértelmiien
pozitiv, jovdre iranyult értéktartalma mellett a Régi is konstans
értékhordozo: rendszerint orfikus-misztérikus mindséget és tartalmakat
idéz fel. Hasonloképpen egyértelmii a Jelen mindsitése is: Adyval
szemben, akinél az erds kritikai attitid mellett ezt a jelképivé emelt
id6réteget is bizonyos ambivalencia kisérheti, Campananal a Jelen
egyértelmiien és félreérthetetleniil a Rossz, a kiiriilt, folytathatatlan élet
terepe.

Egy masik visszatérd triangularis képzetstruktarat alkot Campananal
az érdekes médon mindig a Jelen idStartomanyaban megjelend (fizikai
és-vagy lelki) Fajdalom, a mindig a Jovéhoz kotodé Extazis, az
onkivilet allapota, valamint az emberi 1énybol, a természetbdl vagy az
érzékelhetd kozmikus megjelenési formakbdl (tengeri vagy foldi
horizont, éjszaka stb.) eredd, testi-fizikai Szépség, amely a kritikailag
értékelt és brutdlis valosagként megélt jelen és a csupan Onkiviileti
allapotként megélhetd jovo kozotti fesziiltségbol egyfajta szintézisként
kiutat kinal. Lathatéan komplex képzetstruktirdkrél van tehat szd,
amelyekben az iddsikok, a testi és egzisztencidlis tartalmak, valamint a
fogalmi-esztétikai mindségek sokrétiien illeszkednek &ssze.

Az ekképpen formalizalhaté alapmindségeken til a két koltdnél
szamos rokon vonds észlelhetd a szemléletet, a vilagérzékelést és a
hozzajuk tarsuld kifejezési eszkoztarat, egyszerlibben szélva a koltdi
nyelvet illetéen. Igy mindkettének van egy visszatérs, folyamatosan
manifesztdlddo, alomszeriG vagyképe, amely egy, a létezés, a
gondolkodds és a tudatvilag nemzeti keretek kozott kondicionalt
valésagan tdli, tdgasabb és magasabb szellemi vildg elérésére iranyul.
Ettél nem elvalaszthatéan, s6t éppen ebbdl a szellemi-egzisztencialis
igénybol kovetkezéen mindkettdjiik képzeletében egy, az eurdpai
gondolkodas és intellektualis identitas korébodl kiragadd, egzotikus,
teriileten kiviili sugallat és inspiracidé munkal. A mindezt a koltoi
kifejezésben materializalé nyelvet mindkettejiikknél sok hasonlé
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alapvonas jellemzi: erGteljes, kilonos és fesziilt nyelvezet, zaklatott,
sokszor toredezett szintaxis, sajitos szohaszndlat, bizonyos szavak,
szészerkezetek, székapcsolatok, motivumok, emlék- és képtoredékek
sokszor csokonyds (ostinato) ismétlése. A progressziv repeticié
szerkesztési elve Campanandl félreismerhetetlen, szinte allanddsult
eljarassa valik, s az ismétlésnek (kiillonosen korai koltészetében)
kitiintetett poétikai jelentdségére Adynal a jol ismert Karinthy-parodidk is
utalnak /2/. Ugyancsak mindkettejiik kolt6i nyelvében nagy szerepe van a
robusztus, olykor barbér, olykor misztikus hangzasnak.

Van azonban kolt6i képzeletilknek egy olyan, meglepden mély
rokonsdgot mutatd szerkezeti hasonldsaga, amely a koltéi latas- és
gondolkodasméd  kozéppontjdba  allitott, 4llandésult  foldrajzi  és
mitolégiai toposzokon alapul. Ennek a — szintén trianguldris formdban
elképzelhetd — szellemi szintli motivikai szerkezetnek hdrom fotengelye
van: az egyik a hely és a tér horizontdlis dimenzidjaé, a masik az idoeé,
vagyis a torténeti, archetipdlis és utopisztikus dimenziéé, a harmadik
pedig a konceptudlis dimenzi6é, amely sajitos, jellegzetes, tobbnyire
allandésult értekmindsitéseket és konnotaciokat hordoz.

A geografiai vonatkozasi kolt6i képzetek harom csomdpontja Adynal:
egyrészt Magyarorszag, a haza, amelynek értékmindsitése kritikai, €s
szinte kizdrélagosan negativ, érzelmileg szorongaté tartalmakat hordoz —
egyben a Jeleniddt, a fatdlis torténelmi oOrokséget és helyzetet, a
kilatastalansdgot, mas széval a nyomaszté perspektivahidnyt jeloli,
allandosult értékmindsitése a Rossz. Masrészrdl ott van Pdarizs jol ismert,
szimbolikussa novelt toposza, amely a Jelenidén tulnyalod vagyat, a Jové
sOvargasat és igéretét jelenti, egyben a személyes, szellemi és vitdlis
menedéket is a nemzeti és egyetemes vonatkozasban egyardnt érvényes
otthontalansdg-élmény, az egyéni és kollektiv neurozis vilagaban. De
jelenti — ezektSl nem elvalaszthatéan — az értékautonémiat hordozéd Uj
igéretét és megvaldsuld gyakorlatat is. A harmadik allandésult foldrajzi
toposzt — amely egyben a legenigmatikusabb is — a Kelet-mitosz sajétos
koltéi mindsége jelzi. Ez utdbbi az id6tengelyen egyértelmiien a Réginek
és a Milmak felel meg, hordozza azonban az idétlenség képzetét €s
érzetét is. Egzisztencidlis és erkolesi értékmindsitése kettds: altalaban a
poganysag vitalizmusat képviseli, a kortarsi valésdg lelki-szellemi
kimeriiltségébdl €és az ehhez kapcsoldodd moralis depressziobol kivezetd
kiutat jeloli, &m sok esetben a milthoz kapcsolédé Rossz, a jelen 1étezést
meghatarozo torténelmi Orokség negativ mindsitését is sugallja.
Esetenként azonban a mozdulatlan béke nosztalgidjdnak pozitiv sugallatat
is hordozhatja (pl. Alom egy méhesrél vagy Hazamegyek a falumba). I3/

132



Szkarosi Endre

Campana koltdi vilagaban ugyanez a harmassag valamelyest eltérd, de
hasonlé intenzitassal funkcionalizalt foldrajzi toposzokban jelenik meg.
A kiindulés, Itdlia, vagyis a haza, a ,patria” fogalma és kolt6i
mindsitése hasonloképp radikalis kritikai megitélést mutat: a Jelen
»patridja” még egyértelmiibben a Rossz, az otthontalansidg, a
kilatastalansag, a perspektivahidny foldje és valésdga Campana
képzetvilagaban. Az autoném értékmindsitést hordozé Ujnak, a szellemi
és vitdlis horizontot megnyité Jovonek azonban 6énala Dél-Amerika
mitikussd novelt képzetkincse és ldtomasa felel meg, amely egyébként —
akédrcsak Ady esetében Parizs — a kortarsi valdsag tokéletes kudarcabol
kivezetd utat is hivatott szimbolizalni. Campananal ehhez a foldrajzi
toposzhoz kapcsolédik az otthonossag érzetét szuggerdld, kissé
titokzatos, dj energidkat hordozé vitalizmus érzete és képzete. Az
id6tengelyt tekintve a Réginek megfeleld toposz Campananal a German
mitosza, amely a Milt finom, szubtilis erkolcsi értékeinek hordozdja
(aminek Ady koltéi mitologidjaban egyrészt a kezdetek magyar
kereszténysége, mdasrészt az Oszovetségi mitologémak felelnek meg).
Campana erkolcsileg értelmezett german-mitoszanak a korban (a Canti
Orfici 1914-ben jelent meg /4/) — a kolt6 szandékatol egyébként merdben
fliggetleniil — jelentds politikai 6diuma volt. Campana a Canti Orfici
merészen németiil megfogalmazott alcimében ,,Az utolsé italiai german
tragédidja”-nak /5/ tituldlta kotetét. A rendkiviil éles politikai kritikdk
nyomén sietett megfogalmazni, hogy mindezt erkolcsi értelemben
gondolja: a German a magasabb erkolcsiség ,,idedlis, nem valésdgos”
képviseldje nala, mely magasabb erkdlesiség koltdi felfogdsa szerint
egyben a german torzsek itdliai kipusztuldsdnak, illetve beolvadasuknak
és igy eltinésiiknek is oka volt. (Ezen magasabb erkolcsiség példajaként
— egyben mintegy a german-mitologéma szimbolikus jellegét is igazoldéan
— némileg meglep6en Dante, Leopardi ¢és a festd Segantini nevét emliti
Emilio Cecchihez frott, elhiresiilt levelében. /6/)

A fentiekben vazolt toposzstruktirdk kozos tartalmai természetesen
egyéni  koltéi megoldasokbél rajzolédnak ki, igy a radikalis
tarsadalomkritika, a kilatastalansag és az erkolcsi értékek hidnya Adynal
— természetesen nagyon sok egyéb mellett — a Kelet €s Nyugat kozott
ingdzé ,.komp-orszag” egyéni mitologémajaban nyilatkozik meg, a 1ét
egyetemes otthontalansaganak érzetét is jelképezve. A Jelenidot
jellemzd, nyomaszté szellemi provincializmust dontden ruralis
motivumok képezik le: a mitologikussd novelt ,magyar Ugar”, a
gyomok, a gémeskut, a Tisza-part, a ,,durva kezek” stb. /7/ Magyarorszag
fatalis elmaradottsdganak koltdi rekvizitumait képezik. Mindehhez

133



Uj vizek, uj ég

természetesen hozzatartozik az a jol ismert tény, hogy a magyar
irodalomfelfogdsban hosszi hagyomanya van az Un. ostorozd
hazaszeretetnek, vagyis a ,patridhoz” valé viszony sokszor skizoid
kettOsségének, amelyben a hazaszeretet €s az éppen altala motivalt
kiméletlen és elkeseredett biralat egyiitt jarhat. Ez a hagyomanyszal els6
megkozelitésben legaldbb a reformkorig és Koleseyig fejthetd fel,
valéjaban azonban — s éppen Kolcsey altal is koltdileg nevesitve —
Zrinyiig s bizonyara még tovabb.

Campana esetében a helyzet, ha lehet, nehezebb, hiszen az italiai
koltészetben, foként pedig az intézményesiilt irodalomkritika altal
szentesitett kozfelfogdsban ez a hagyomanyszdl, torténelmi okokbdl is,
jéval vékonyabb. Igy amikor Campana egyik, életében kiadatlan
kolteményében (szé szerint) zdrdjelben, mintegy mellékesen ,,putrida
patria”-nak (rohadt hazanak) nevezi Olaszorszdgot /8/, a verbdlis gesztus
szellemi €s erkolcsi silya és kockazata, ha lehet, még nagyobb. A megélt
jelen vonatkozdsaban szimbolikusabb szinten ugyanezt az érzetet jeleniti
meg koltdileg az — egy szimbolikus szobdban érzékelt — ,rothadas-szag”
is /9/.)

Az olasz kolt6 radikalis tarsadalomkritikdja a koltéi kontextus két
jelzésértékd, visszatérd mozzanatdba dsszpontosul. Az egyik a koltészet
és a koltdészerep undorodd elutasitasat jelenti, mely koltdi gesztus a
kultdra kitiresedésére, az intézményesitett tradicionalitds, az akadémikus
diktatira — felfogdsdban — rombol6 hatdséra utal. A masik ilyen mozzanat
a vallasi intézmények, szentesitett egyhdzi szerepkorok és
vezérmotivumok mentén (baratok, Maria édeskés konnyei stb.)
ikonografalt konvenciérendszer, amely az 4j életenergidk, egy
eredendden tj vitalis kultira és egyetemes élet akadalyaként jelenik meg
/10/. Ezen tabuk itdliai viszonylatban kiilonosen veszélyes érintése,
illetve negativ megidézése persze egyaltalain nem idegen az erkolcsileg
totdlisan romlott haza képétdl, amely Campana koltészetének egyik
kiindulé alapélménye. E felfogas bizonyos megalapozottsigara mutat,
hogy a radikalisan antiklerikalis és antiakadémikus kritika egyaltalan
nem egyediilallé a korban, elég ha a — Campanatdl egyébként egyaltalan
nem messzedllé — futuristdk nyers hangd, am atgondolt birdlatéra
gondolunk.

Es ezen a ponton a magyar és az olasz kolté nemzetkritikaja
jellegzetesen egybehangzik: a perspektivahidny, a lelki és tarsadalmi
horizont beszlikiiltsége nyomasztd szellemi provincializmust idéz eld.
Ennek felismerése és maga az élmény a koltdi képzetvilag sszefliggé-
seiben képekben, szinekben, ldtomdsos mozzanatokban, visszatérd
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alapelemekben jelenik meg. Ezen a ponton érdekesen tlinik egybe Ady
latomasa ,,A rég-halottak pusztaja”-rél (,, Napverte pusztdn, lila ég alatt /
Langol a vorhenyes homok./ Egy orids, tiizes kemence / A puszta...” /111/)
¢s Campana megkett6zo6tt horizontja (,,Sdpadt ég folott, tavoli lilak kozt
egy kétes tavasz felé fordul a sovdrgé és biintudat nélkili sziv”),
amelyben a kozeli, bezarulé ég mogott egy tadgasabb perspektiva nyilik
meg /12/.

A szellemi és tarsadalmi provincializmus nyomaszté valésidgabdl
kinal kiutat egy, a hazait6l eltérd regionalis tavlat mitikussa novelt
toposza, Adyndl Pdrizsé, Campanandl Dél-Amerikdé. Az egyéni és
kollektiv depressziob6l a kilt egy magasabb, szubtilis emberség,
humanitas otthondba vezet, amelyet mindkét koltdénél egy autentikus
modernség-eszme és az Ujdonsdg autondmma emelt értéke jellemez.
Adynal Périzs a bujdosds Bakonyaként valik - tobbek kozott —
mitologémaéva: a pszichotikus valdsagélménybdl vald kitorés vagya, a
megvaldsithaté egyéni szabadsdg nosztalgidja Ovezi ezt a foldrajzi
toposzt /13/. Az ,Uj vizeken jarok” /14/ tjdonsageszménye
természetesen altaldnos érvényl, axiomatikus mindség, am a modernitas-
élmény eredete €s gyakran motivikus megszodlaltatdsa is Parizshoz
kotddik, mint olyan idedlis, de megélheté helyhez, ahol az egyéni €s
kollektiv szabadsag, lelki béke, a nemzetekfolotti, egyetemes otthonossdg
alma megvaldsulhat. Amiként Campana Dél-Amerika-vizidja (koltdileg
reflektaltan) is a személyes tapasztalaton €s revelacion alapszik.

Am a konkrét élmények koltéi szublimacidja, nyelvi és képi
transzformacidja, amely minden jelentékeny koltészet alapja, Campana
esetében ) energidk, Uj €letdsztonzések teriiletfolotti tavlatainak almat
nyitja meg az ember szamara, amely igy kiviil esik az eurdpai kultira,
életmdd, gondolkodas €s intellektudlis formakészlet kimeriilt birodalman.
Ebben az u4j tavlatban egy emberibb és érzékibb létezés dimenzidja,
egyfajta modern ancesztralitds, 6siség olt format. Nem lehet ismeretlen
ez a — hagyomanyos felfogasban paradoxnak tliné — vitalis koncepcié a
mi szamunkra sem, hiszen éppen Ady korai, radikdlisan modern
koltészete is ezt érzékiti meg: elé€g, ha ebben a vonatkozisban a Tisza és
a Gangesz jelkép-értékii dichotomidjara (,,A Tisza-parton”), egyuttal
pedig a Pdrizs-dlom barmely versére (,,Este a Bois-ban”, ,,A Gare de
I’Est-en”, ,,A Szajna partjan”, ,Parisban jart az Osz”, ,Paris, az én
Bakonyom” stb.) gondolunk./15/

A viszonylag j6l ismert és sokat emlegetett dél-amerikai téméju
verseken (,,Viaggio a Montevideo”, ,Pampa” stb. /16/) tdlmenden
Campana koltdi képzeletének egészét a gazdag motivikat megalapozo
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dél-amerikai toposzok specifikaljdk. De jellemzdéen efelé mutat
koltészetének kiilonos szinvildga is, amely az ott szerzett €lmények,
benyomasok emlékén alapul. Erre utal a lila és a narancssarga
arnyalatainak gyakori megjelenése (ez egyébként nem idegen a
posztszimbolista €s szecesszids izlés eurdpai praxisatél sem, amely
Delacroix-nak a komplementer szineket illetd elméletéig nyulik vissza),
de ide tartozik a fény és a megvilagitas 0j koltdi funkcionalasa is (amely
szintén nem ismeretlen a kor 0j mivészi tajékozddasaiban, itt elég De
Chirico korai metafizikus képeire vagy a futurista festdk, elsGsorban
Carra’ és Russolo szinhasznalatara gondolni). Hasonlo jelentsége van a
kolorisztikanak €s a megvildgitasnak Ady korai koltészetében is, mint azt
sok egyéb mellett a mir idézett ,,A rég-halottak pusztijan” napsirga
(,Nap-verte”), lila és vorhenyes szinei, vagy ,,Az 6s Kajan” ,bibor
palast”-ja is mutatja /17/.

A foldrajzilag is szimbolikussa novelt 0j tavlatok koltdileg
megérzékitett dlombirodalma — mint részben mar sz6é esett réla — az
emberi menedéket is jelenti a Végzetben, a Fatumban integrilt egyéni és
tarsadalmi gyotrelmekkel szemben. Ehhez a menedékhez, kiilondsen
Campana esetében, a mitikus és konkrét képi tartalommal egyarant bird
viz, a tenger vezet, amely persze Ady koltészetében is jelentds szerepet
jatszik (,,ﬁj vizeken jarok”, ,,Az utolsé hajék” stb. /18/). Kiilondsen
érdekes ebbdl a szempontbol Campana nagyszabasu koélteménye, a Canti
érzékletesen modern tartalmakkal teliti. Igy a foldet és a vizet egybekotd
emberi €pitmény, a tengeri kikotd képe, amely az eur¢pai koltészetben
szinte mindenkor és egyiittesen az elindulas és a megérkezés sorsdontd
mozzanatainak szimbolikus helyszine volt, Campana kolteményében mar
»hatalmas hajokkal”, écednjarékkal s az ezekhez kapcsol6dé nyiizsgéssel
népesiil be, s ezek a hajék a végtelen horizontnak indulnak neki, amely az
ember Uj tavlatait jelképezi. Az egyetemes dimenzidknak ez a
nosztalgiaja, a kitorésnek, menekiilésnek, az evaziénak a vagya az \j,
modern otthonossag elszant reményét rejti. ,,Oh avere un cielo nuovo (...)
Un cielo metallico ardente di vertigine”, ,,0, barcsak lenne Uj egiink,
fémes és szédiiletben izz6”, {rja Campana egy cim nélkiili, mar idézett
versében/20/.

Ady Kelet-, illetve Campana germdn-mitoszanak rokon tartalmai
koltéi képzeletiik mitologikus, egyben enigmatikus forrdsaira utalnak,
tovabba vitalis igényeik mordlis megalapozasit jelentik. Adynal az
alapmotivumok ¢és a toposzok polivalencidja figyelheté meg. A Nyugat
szimbolikussa novelt képzete hordozza példiul a modern otthonossag és
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a kreativ individualitds pozitiv tartalmat (Parizs-toposz), de a gyengeség,
a kollektiv szellemi kimeriiltség modelljeként is szolgdl (ebben az
Osszefiiggésben a vallds, a gyengeség motivikus szinonimdjaként
megjelend, a vitalis keleti barbar-toposszal szembeallitott erkslcsiség €s
az értékek altalanos hanyatlasa a donté mozzanatok).

Ezzel szemben a Kelet-mitosz Adyndl tilnyomérészt pozitiv
tartalmakat hordoz, a barbar er6, az 6si energiak forrasaként, az élet 6si,
eredeti harmoénidjanak mitikus ekvivalencidjaként jelenik meg. Vildgos
példajat adja ennek a mar tobbszor idézett ,,A Tisza-parton”-ban a Tisza
¢és a Gangesz kultikus szembeallitasa, amelyben utdbbi az 6si harmoéniat
és a kifinomult, kozmikus vitalitast jelképezi (,.finom remegések: az
erdm”), ennek ellenp6lusaként jelenik meg a magyar folyd, amely a
kelet-eurépai elmaradottsag és provincializmus, a jelen idejii barbarsag
jol ismert motivumaihoz kapcsolddik (,,Gémes kit, malomalja, fokos...”
stb.). Ugyanigy az Ady-féle koltoéi képzelet Kelet-komponensének
jelentését és jelentdségét fogalmazza meg emblematikus érvénnyel ,,Az
0s Kajan” egyik sora: ,,Szent Kelet vesztett boldogsdga”, amely igy a
vitalis energidk szellemi tartalékaként avatja koltdi mitologémava a
Kelet-toposzt /21/.

Campananal a germdn-mitosz nagy koltdi alkotdsdnak, a Canti
Orficinek a cimkompozicidjaban is helyet kap. .A koltészet Osi,
mitoldgiai eredetét megidézd, egyébként is emelt tartalmakat konnotald
latin-olasz fécim alatt a mar elemzett német alcim helyezkedik el (,,Die
Tragddie des letzten Germanen in Italien™), a kotet egészét pedig egy
angol nyelvli, Walt Whitmantdl kdlcsonzétt kolofon zarja (,, They were
all torn and covered with the boy’s blood”), amely igy egy modern
kolteménybdl vett, de szintén 6si tdvlatba visszanyuld mitologémat
elevenit meg (amely szerint az aldozat vére visszahull a gyilkos fejére). A
cimszerkezet igy a maga sokrétiiségében egyesiti a modernizmus és az
archaikus iddk tavlatait. Az olasz koltének Emilio Cecchihez irott, mar
emlitett levelében /22/ kifejtett elgondolds szerint tehdt a german a
magasabb  moralitdas  képviseldjeként  szerepel  koltészetének
képzetrendszerében, s ez a magasabb moralitds egyben a faj (italiai)
kipusztuldsidnak oka is. Campana interpreticidja kisértetiesen egybecseng
Ady azon verseinek tantisagtételével, amelyekben a valldsossdg és a vele
egylittjard finom erkolesiség az életgyengeség, a halalos sebezhetOség
koltéi attribGtuma, mégpedig éppen a keleti eredetli, kultikus koltoi
szerepkorbe  helyezett poganysag képviselte barbar életerdvel
szembehelyezve /23/.
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Campanat tehit a szellemileg és lelkileg kiliresedett valdsagbél valo
kimenekvés mordlis igénye (,,Cercavo idealmente una patria non
avendone”, ,egy eszmei hazét kerestem, mivel nem volt nekem” /24/) a
german-mitosszal idében messzire visszavezeti (mik6zben az alapvetéen
mitikus toposz térbeli asszociacidkat is felkelt), ugyanakkor ugyanez az
indittatdis a Dél-Amerika-mitologémaval térben viszi messze. Igy
mindkét mitologéméanak megvan a maga f6ldrajzi, illetve mitoldgiai
karaktere, s ezek valtozd, specifikus intenzitassal és koltéi jelentéssel
kotédnek egymashoz.

Igy osszegzésképpen a két kolt6 foldrajzi és mitolégiai toposzainak és
azok funkcidinak egy bonyolult, am attekinthetd Osszefliggésrendszere
szintetizalhatd. Az alapvet6en vitalis tartalmakat szimbolizalo
alapmitologémdk kozill Ady Kelete térben és id6ben egyarant messze
helyezkedik el, mig Campana Dél-Amerikaja csak térben visz messzire,
idében kortarsi valosagot konnotal. Az alapvetden erkdlesi és szellemi
er6forrdst poetizald alapmitologémak vilagaban Ady Parizsa mind
térben, mind idében kozel van, Campana german-eszméje azonban csak
id6ében nyulik tdvolabbra, f6ldrajzi értelemben az is kdzelre mutat.

Mas parositisban Ady Kelet- és Campana german-koncepcidja
mitoldgiai szinten miikodik és az erkdlesi dimenzidban mutat
parhuzamossagokat. A Kelet és a Dél-Amerika motivum — az Eurépan
kivillre utalé6 egzotikum révén - foldrajzi vonatkozdsban mutat
parhuzamossdgot, ugyanakkor az egzisztencidlis-vitdlis szféraban
funkcionalizalt koltéileg. Ugyanez jellemzi lényegében a Parizs-Dél-
Amerika parhuzamot is (mely utébbinak, mint a korabbiakbdl
kideriilhetett, erkolcsi vonatkozasa mellett ontoldgiai szerepkore is van).
Mig végiil a Parizs-german mitologéma-parhuzam (egyfelél mint az
tjdonsag, masfelél mint a tisztasig teleologikuma) mitolégiai szinten
értelmezhetd, és egyszerre jelenit meg mordlis és egzisztencialis
tartalmakat.

Ady és Campana palyakezdésének minimaélis idokiilonbsége mindezek
fényében is érdekes kovetkeztetésekre ad alkalmat. Mindkettejiiknél
vildgos a posztszimbolista indittatds, amiként mindkettejiik kritikai
interpretacidjat is sokdig ez a komponens befolydsolta, kissé egyoldalian.
Mindkét koltd latasmodjaban, poétikai eszkoztaraban és nyelvében
vilagosan megmutatkozik ugyanakkor a protoavantgérd ihletés, az a fajta
radikalisan 4j érzékenység, amely Ady induldsanak éveiben az eurdpai
koltészet meghatarozé alkotdit is inspirdlja. Campana palyakezdésének
éveiben pedig mar (a tizes évek elején) az avantgdrd mozgalmak
megfogalmazott poétikdkkal muikodnek, s egyben dontd hatast,
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valamelyest pedig munkatarsi kapcsolatot is jelentenek szamara. Az
egybecsengések €s finom kiilonbozdségek kapcesolatat jellemzi, hogy mig
Campana dontéen poszt-rimbaud-i ihletést koltd (az érzéketlen kritika
sokdig meg is prébalta megkésett Rimbaud-ként félretenni), aki egyben a
futuristdk kortarsa, addig Ady onmaga altal reflektaltan is inkdbb poszt-
baudelaire-i koltd, akinek aktivitdsa idében szinte teljesen egybeesik
Apollinaire-ével. (Egy kiilon értekezés témdja lehetne annak vizsgélata,
hogy vajon a két k&lt6 érett korszakanak elsé éveit jellemzd, nem is oly
tavoli érzékenység miképpen vezet — torténelmi, tdrsadalmi, nyelvi,
kulturdlis és egyéni okok folytdn — mégis egészen mds poétikai tartalmu
ltra.) .

A szellemi eszmélkedés hasonlé irdnyba mutaté mozzanatai mellett
minden bizonnyal a korabeli magyar és olasz valdsdg szdmos rokon
vonasa is szerepet jatszik abban, hogy a két kolté képzeletvilagaban sok
szempontbdl hasonld, de legaldbbis funkciondlisan Osszehasonlithaté
geografiai és mitoldgiai toposz rogzodott, s valt koltészetiik és koltoi
nyelvikk alapelemévé. Ennek a nyelvi és imagindrius eszkoztdrnak az
osszefiiggéseiben jelenhet meg a hasonlé koltéi intencio: a gondolkodas,
a lét, a képzelet és a szellemi identitds nemzetileg meghatdrozott és egyre
kildatdstalanabb keretei koziil valé kilépés és egy Uj, egyetemes,
kiteljesedett humanitds konkrét koltéi korvonalazdsa. Igy valnak
mindketten a modern ancesztralitds, modern Osiség heroikus
paradoxondnak koltoivé. Az orfizmus archaikuma és a ,novitas”
modernsége nemcsak Campana germén és dél-amerikai alapmitologéma-
inak komplex egyiittesében valdsulhat meg koltdileg, hanem Ady
specidlis, a Kelet-mitosz motivumaibdl (Gangesz, Szent Kelet,
poganysdg-paganizmus) tdplalkozé, sajitos orfizmusinak és a Parizs-
mitologémat kozéppontba helyezd Gjdonsag- (novitas-) kultuszanak
egyetemes erdterében. Az ujdonsagnak a két koltonél egyarant rendkiviili
jelentdsége, annak az élet és a koltészet szerves, nélkiilozhetetlen
Osszetevdjének mindsitése egy térben és iddben szinte hatartalanul széles
sugard emberség-eszme Osszefiiggéseibe illeszkedik, amely eszme
lényegében a kezdetekt6l kiindulva egy megsejtett, vonzd, egyben
enigmatikus jovo tavlatdig terjed.

Jegyzetek
1. A Nincsen himnusza. Ady Endre: Az Illés szekerén, 1908. Ady Endre

Osszes versei. Magyar Helikon, 1968. p. 207. A tovabbi Ady-idézetek
mind ebbdl a kiadasbal valok.
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Die Tragodie des letzten Germanen in Italien. Ld. /3/-as jegyzet

,Ora io dissi die tragodie des letzten germanen in Italien mostrando di
aver nel libro conservato la purezza morale del Germano (ideale non
reale) che e’ stata la causa della loro morte in Italia. Ma io dicevo cio’ in
senso imperialistico e idealistico, non naturalistico. (Cercavo idealmente
una patria non avendone.) Il germano preso come rappresentante del tipo
morale superiore (Dante Leopardi Segantini).” Dino Campana: Le mie
lettere sono fatte per essere bruciate, All’insegna del pesce d’oro,
Milano, 1978, p.197. A fenti idézet: p. 38. Idézi: Fiorenza Ceragioli, op.
cit. pp. XVII-XIX.

A magyar Ugaron, illetve A Tisza-parton. Ady Endre: Uj versek, 1906,
op. cit. p. 33, illetve p. 26

B’ questo che io voglio e lancerei / Le navi colossali / Verso il paese
nuovo (non putrida patria)...”. Ho scritto. Si chiuse in una grotta. Dino
Campana: Opere. Milano, 1989. p. 189

»..Cc'e" / nella stanza un odor di putredine...”. L’invetriata. Canti Orfici,
Firenze, Vallecchi, 1985, pp. 87-88

,,Oh avere un cielo nuovo, un cielo puro / Dal sangue d’angioli ambigui /
Senza le zuccherine lacrime di Maria / Un cielo metallico ardente di
vertigine / Senza i miasmi putridi dei poeti e delle fanciulle (...} un cielo
dove / Frati e poeti non abbiano fatto / La tana come i vermi..”.
(kiemelések tdlem — Sz. E.). Ho scritto. Si chiuse in una grotta. D.C.:
Opere, op. cit. p. 188

A rég-halottak pusztdjan. Ady Endre: Vér és arany, 1907, op. cit. p. 70
-1l cuor non sazio e non pentito / Volge a un’ambigua primavera in
viole / Lontane sopra il cielo impallidito.” Vi amai nella citta’ dove per
sole... D.C.: Opere, op. cit. p. 223

Piris, az én Bakonyom. A. E.: Vér és arany, 1907, op. cit. pp. 84-85



Szkarosi Endre

14.
15.

16.

17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.

24.

Uj vizeken jarok. A. E.: Uj versek, 1906, op. cit. pp. 59-60

A Tisza-parton. Ld. /6/-0s jegyzet. Este a Bois-ban, A Gare de I’Est-en,
A Szajna partjan. A. E.: Uj versek, 1906, op. cit. p. 40, pp. 41-42, p. 43.
Parisban jart az Osz, Paris, az én Bakonyom. A. E.: Vér és arany, 1907,
op. cit. pp. 64-65, illetve pp. 84-85

Viaggio a Montevideo, Pampa. D. C.: Canti Offici, op. cit. pp. 171-177,
illetve pp. 243-251

Az 8s Kajan. A. E.: Vér és arany, 1907, op. cit. pp. 94-94

Uj vizeken jarok. Ld. /13/-as jegyzet. Az utolsé hajok. A.E.: Az utols6
hajok, 1923, op. cit. p. 828

Genova. D.C.: Canti Orfici, op. cit. pp. 315-330

Ld. /9/-es jegyzet.

Ld. /16/-0s jegyzet.

Ld. /5/-0s jegyzet.

Tobbek kozott: ,,Szent Margit legendaja” és ,Mammon szerzetes
zsoltdra”. A. E.: Vér és arany, 1907, op. cit. p. 83, illetve pp. 116-117

Az Emilio Cecchihez frott, mds idézett levélben. Ld. /5/-8s jegyzet.
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MATICSAK SANDOR

Magyar nyelvoktatas a kilencvenes évek végén

A magyar mint idegen nyelv oktatdsdban szdzadunk utolsé
évtizedében jelentds valtozasok torténtek. Ezek a valtozdsok részben a
politikai vildgrend A4talakuldsanak fiiggvényei, részben pedig a
magyarsagismereti diszciplindkon beliill végbement atrendezddések
kovetkezményei.

A szocialista vilagrend megsziinése, a kelet-eurodpai hatarok atjarhaté-
saga, a szabad utazasok, a didkcserék és 0sztondijak szdmanak megnove-
kedése, valamint a kelet-kozép-eurdpai orszagok irant hirtelen megnéve-
kedett érdeklddés kovetkeztében az elmult évtizedben a magyarul tanuldk
szama nagymértékben felszokott, s ezzel egyiitt a nyelvtanulék foglalko-
zas ¢és tarsadalmi rétegek szerinti megoszlasa is jelentsen atrendezddott.
Melyek ezek a szembeotld valtozasok?

— A magyarul szervezetten tanulék korében megjelentek a masod- és
harmadgeneraciés didkok, akik egyre nagyobb szamban érkeznek sziileik,
nagysziileik orszdgaba. (Tanitiasuk ugyanakkor specidlis feladatot 16 a
nyelvtanfolyamok szervezdire €s a nyelvtanarokra, hiszen ezek a didkok
altalaban j6l beszélik a magyar ,.konyhanyelvet”, de a nyelvtani rendsze-
rezettségrol, s foleg a helyesirasrdl kevés fogalmuk van.) A Debreceni
Nyéri Egyetemre 1998-ban mdr kozel harminc magyar szdrmazasi didk
érkezett, mig a kilencvenes évek elején szamuk a fél tucat alatt maradt.

— A tanuldk kozott jelentds csoportot alkotnak a Magyarorszagon
dolgoz6 iizletemberek. A nagy vegyes vallalatok vezetdi igy€keznek
elsajatitani a fogadé orszdg nyelvét, koriikkben elsdsorban a révid
id6tartam® intenziv kurzusok a népszerliek. Velik egy helyen kell
emliteni a diplomatékat is: a nagykdvetek és egyéb vezetd beosztasu dip-
lomatdk koziil is egyre tobben tanulnak magyarul.

— Sajatos csoportot képeznek a hazdnkban dolgozé misszionariusok. A
kiilonféle vallasi felekezetek képviseldi — sokszor kételezd penzumként —
szintén rovid ido alatt igyekeznek a mindennapi boldogulashoz sziikséges
szintet elérni.

— Mindezen valtozasokkal szemben visszaszorult az egyetemi
filolégus réteg finnugor nyelvészeti stidiumokat folytaté csoportja: mara
a finnugristdk szdma rendkiviil er6sen lecsokkent, ami nemcsak e
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tudomdnyteriilet presztizsének csokkenésével, hanem az egyetemi
hungaroldgiai képzés dtalakulasaval is magyarazhato.

A kilencvenes évek elején néhany kiilfoldi egyetemen felismerték: a
magyartanulds népszeriségének csokkenése Gsszefliggésben éllhat azzal,
hogy a tanulé csak a kotelezd finnugor tantirgyak elvégzése utan
juthatott a magyar nyelv kozelébe, kis tdlzassal a magyarhoz a vogulon
keresztill vezetett az ut. Amig Magyarorszag tobbé-kevésbé elzart te-
rilletnek szamitott, még nem okozott nagy konfliktust a ,,magyar mint
holt nyelv” tanitidsa, de az utébbi masfél évtized tarsadalmi-politikai
véltozdsai, a hazdnk irdnti érdeklddés oridsi megnovekedése utdn mér
nem fogadtdk el a nyelvészetkozéppontd, antikommunikativ
szbvegolvasasra épiilé nyelvtanitds modszerét, s elobb-utdbb at kellett
térni a ,,magyar mint é16 nyelv” tanitidsara. Ez a — finnugor nyelvészetet
»~megkeriild” — paradigmavaltas Tuomo Lahdelma és Holger Fischer kez-
deményezésére a kozép-finnorszagi Jyvaskyld egyetemén bontakozott ki
a kilencvenes évek elején.! A magyartanulas nyelvészetkdzpontisaganak
megsziintével szerte Eurdpaban egyre t&bb nem nyelvész is nyelviink
elsajatitisdra adja a fejét, egyre tobb — kelet-kozép-eurdpai kutatasokkal
foglalkozd — torténész, politologus, kozgazdasz kezd el magyarul tanulni,
s végez magyar nyelvli forrasokat feldolgozd kutatdémunkakat. Nem
feladatom ehelyiitt a magyar mint idegen nyelv, illetve a hungarolégia
atalakuldsa elméleti hatterének vizsgalata, hiszen e témakor kiilon tanul-
many(ok) megjelentetését igényelné. A fogalom definiciéjdval sokan
kisérleteztek korabban is, manapsag is, s jonéhany osszefoglalé tanul-
manykotet is napvildgot latott az elmiilt években, évtizedekben.?

1 Ermr6l a kérdéskorrdl bovebben: Holger Fischer: A hungarologiai helyzete

Németorszdgban. Az intézményi rendszer. Hungarol6gia 4. Budapest, 1993. 3—
12; Holger Fischer: Hungaroldgia Németorszdgban — kritikai helyzetfelmérés.
Hungarologische Beitrige 4. Jyviskyld, 1995. 5-22; Tuomo Lahdelma: Hunga-
rolégia Finnorszdgban — a paradigmaviltis ideje. Hungarologische Beitrige 4.
Jyviskyld, 1995. 47-54.

Hungarolégiai oktatas régen és ma (szerk. M. Roéna Judit). Budapest, 1983; A
hungarolégia-oktatds elmélete és gyakorlata I-II. (szerk. Giay Béla-Néador
Orsolya—Varga Mairta). Budapest, 1989; Hagyomanyok és moédszerek (szerk.
Egyed Orsolya-Giay Béla-B. Nador Orsolya). Budapest, 1990; A hungarolégiai
fogalma (szerk. Giay Béla). Budapest, 1990; A magyar mint idegen nyelv
fogalma (szerk. Giay Béla). Budapest, 1991; Hungarolégia Magyarorszdgon
kiviil (szerk. Tuomo Lahdelma-Maticsak Sindor). Hungarologische Beitrige 4.
Tyviskyld, 1995, A magyar nyelv elsajatitisinak nehézségei (szerk. Tuomo
Lahdelma-Maticsak Sandor). Hungarologische Beitriige 12. Jyviskyld, 1999 (elo-
késziiletben); A magyar mint idegen nyelv — hungarolégia (szerk. Giay Béla—
Nador Orsolya). Budapest, 1999.
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Mindezen véltozasok mellett a nyelvtanulék legnagyobb csoportja
még mindig ,,csak” hobbibol, személyes érdeklddése, kapcsolatai miatt
tanul magyarul. A Debreceni Nyéri Egyetemen a magyartanulds motiva-
ciéjat vizsgald felmérés szerint a ,,Miért tanul magyarul?” kérdésre 1997
nyaran adott 349 vélasz a kovetkezoképpen oszlott meg (egy valaszadé
tobb valaszt is bejelolhetett, a tanulék nem ritkdn harom-négy indokot is
megneveztek, illetve a kérdések is részben atfedik egymadst): személyes
érdekl6désbol, hobbibdl 25,2%; barati kapcsolatai miatt 19,2%; munkaja-
hoz sziikséges 16%; egyetemen magyart tanul, nem filolégus 12,3%;
egyetemen magyart tanul, filolégus 9,7%; hazastarsa magyar 7,2%; vala-
melyik sziildje/nagysziildje magyar 6,6%; tolmacs, forditd, idegenvezetd
3,7%.

Ehelyiitt érdemes megemliteni a magyartanulds két sajatos koriilmé-
nyét is: a didkok tilnyomé tébbsége nem elsé idegen nyelvként tanulja a
magyart (ezt esetleg csak a Magyarorszidgon dolgozdk gyermekei €s eset-
leg a mésodgeneraciésok korében lehetne elképzelni), altalaban negye-
dik-6todik (nem ritkan kilencedik-tizedik) nyelvként kezdik el (sok eset-
ben azért, mert az indoeurépai nyelvek utdn szeretnének megismerkedni
egy ,.egzotikus” nyelvvel is). Ebbdl adéddan a magyartanulok atlagélet-
kora is magasabb a szokvanyosnal (a nydri egyetem 1998-as téli kurzusin
36,8, mig az 1999-es janudri tanfolyamon 38,3 év volt a tanuldk
atlagéletkora — megjegyzendd persze, hogy ezeken a kurzusokon az
egyetemista réteg szinte egyaltalan nincs jelen), masképp fogalmazva: a
magyartanitas els6sorban a felnéttek (legfiatalabb korosztalyként az
egyetemista réteg) képzését jelenti, annak minden (mddszertani)
elényével és hatranyaval egyiitt.

A kiilfoldon folyé magyaroktatds bazisai tovabbra is az egyetemek
magyar tanszékei, illetve a finnugor, esetenként a kelet-eurdpai, sot a
szlav tanszékek, intézetek berkein beliil folyd hungarolégiai képzés. Je-
lenleg a magyar allam mintegy 40 hivatalos lektort, ill. vendégtanart kiild
ki 4ltalaban négyéves idészakra 23 orszagba, az Egyesiilt Allamokt6l In-
dian at Kindig. (A lektori allasok elosztasa alapvetden az — esetleg évtize-
dekkel ezel6tt megkotott — allamkozi szerzodések fliggvényei, ezért all-
hatott eld olyan furcsa eset is, hogy példaul Olaszorszagban nem miiko-
dik hivatalos magyar lektor, s Németorszag tobb egyetemén is csak mos-
tansag tették meg az els6 [épéseket a hivatalos csereegyezmény megkoté-
se érdekében.) Kissné Papp Margit a hungarol6giai mithelyeket a kovet-
kezb6képpen jellemzi: ,,Az intézmények megoszlasa a kiillsnb6z6 régiok
kozott nagyon egyenlétlen. A legtobb oktatéhely Eurdpaban mikadik,
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ezen beliil is Németorszagban, Olaszorszdgban, Franciaorszagban, Orosz-
orszagban, Finnorszagban, Lengyelorszagban és a Magyarorszaggal hata-
ros orszagokban. Ez természetes is, hiszen a hungarolégiai oktatdsnak
ezekben az orszdgokban van a legnagyobb hagyomanya, nyelviink, kultd-
rank irant itt a legjelentdsebb az érdeklddés, és az infrastruktura kiépité-
séhez jobbara itt rendelkeznek a legkedvezdbb feltételekkel. Az impona-
l6an magas szamok azonban az oktatas jellegét, szinvonalat illetéen egy-
mastol nagyon eltérd, heterogén képzéseket takarnak. Mig példaul Né-
metorszdgban a 14 oktatéhely koziil mindossze a Humboldt Egyetemen
lehet hungarolégus diplomét szerezni, addig Lengyelorszdg mindhirom
oktatéhelye (Vars6, Krakké, Poznan) diplomat nyujté képzést folytat.
[...] Az eurdpai hungaroldgiai oktatds komoly hidnyossaga, hogy egy sor
orszdgban egyaltalan nem vagyunk jelen (igy pl. Svdjc, Spanyolorszag,
Gorogorszag), mas orszagokban viszont jelenlétiink, a magyarorszagi
szakmai segitség korantsem kielégitd (pl. Olaszorszag, Torokorszag, Bel-
gium, Norvégia, Svédorszag, Anglia stb.). Ennek vagy a fogaddkészség,
vagy az egyezményes feltételek és a pénziigyi lehetdségek hianya az oka.
[...] Az amerikai felsdoktatasi intézmények nagy szama ellenére ezen a
foldrészen csak harom helyen vagyunk jelen: az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban Bloomingtonban és New Brunswickban, valamint Kanaddban
Torontéban. [...] Afrikdban €s Ausztralidban nem rendelkeziink hungaro-
16giai oktatdhelyekkel, jollehet érdeklédés mindkét teriileten volna. Az
elmilt években a Kairéi és a Sydney Egyetem kezdeményezte a magyar
oktatds elinditasat, de anyagi feltételek hidnyaban erre nem keriilhetett
sor.”3

Az egyetemi képzés mellett jelentds az esti iskoldkban,
népfoiskoldkon, a Collegium Hungaricum keretén beliil, illetdleg a
Magyar Intézetek szervezésében folyé magyaroktatas is. Ami pedig a
magyarorszagi magyartanitast illeti, az utébbi idében a hagyoményos
intézmények — Magyar Nyelvi Intézet (korabban Nemzetkozi El6készitd
Intézet majd Kodolanyi Intézet), Hungarian Language School, Debreceni
Nyari Egyetem — mellett egyre tobb, foleg budapesti nyelviskola
foglalkozik f6- vagy mellékprofilként magyar nyelvoktatassal. Ugy tiinik,
a magyarnyelv-oktatas terén lassan kezd kialakulni egy akkora piac,
amely képes (lesz) maganintézményeket is eltartani hazankban.

3 Kissné Papp Margit: Rovid attekintés a kiilfoldi felsdoktatasban folyé
hungarologiai tevékenységrol és annak hazai hatterér6l. Hungarologische
Beitrdge 12. Jyviskyld, 1999. 69-71 (elokésziiletben).
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A Debreceni Nydri Egyetem évente tobb mint 600 magyarul tanulni
vagyé hallgatét fogad a tanfolyamain. Tobb év adatai elegenddnek
latszanak bizonyos tendencidk vazolasara, 6vatos kovetkeztetések
levonasara. Ilyen teriilet lehet a résztvevok létszamanak vizsgélata or-
szagok szerinti megoszlasban. (A 450-500 {6s nyari kurzusok résztvevoi-
nek mintegy fele minisztériumi Osztondijjal érkezik, s mivel a
minisztériumi helyek odaitélése régdta rendkiviili egyenetlenségeket
mutat, az igy kapott kép csak nagyvonalakban alkalmas kovetkeztetések
levondsara.) Az aldbbi statisztikai adatok az 1996-98 kozotti nyéri,
janudri és méjust, illetve az 1999-es janudri tanfolyamok adatait mutatjdk
be. E kurzusoknak &sszesen tbb mint 2000 résztvevdje volt.

A lista éllovasai azok az orszagok, ahol jelentds — és nagy
hagyomanyokkal rendelkez$ — hungaroldgiai munka folyik, s féldrajzilag
is kozel vannak: Németorszdg (289) és Ausztria (237). Németorszagban
tobb egyetemen tanitanak magyart, a tdg értelemben vett hungarolégia
hallgatéi kozott nagyon sok a nem filolégiai irdnyultsaga didk. E két or-
szagot az Egyesiilt Allamok (205) koveti. Itt egyrészt a
szérvanymagyarsag kordbban mar emlitett méasod- ill. harmadgeneracids
képviseléinek megnovekedett tanulasi kedve, masrészt a szintén emlitett
misszionariusi réteg, harmadrészt a vallalati vezetdk csoportja alkotja a
legnagyobb tanuldi réteget. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy Kanada a
maga 33 didkjaval nagysagrendekkel van leszakadva az USA mogott.

A lista élmezdnyében olyan fontos hungaroldgiai bazissal rendelkezd
nyugat- és dél-eurdpai orszagok allnak, mint Franciaorszdg (147), Nagy-
Britannia (112) és Olaszorszag (90). Kérdés, hogy a londoni egyetemen
utdbbi idében mutatkozé problémak a kdvetkezd években kihatissal
lesznek-e a magyartanulds szervezeti hatterére is.

Az utobbi évtized egyik legjelent6sebb valtozasa a tavol-keletiek
magyartanulasi kedvének rendkiviil jelentés ndvekedése. Mig 1993-ban a
Nyari Egyetemen minddssze két japan didk vett részt, 1998-ban a szimuk
mar 31-re ugrott. Japan a négyéves Osszesitett lista hatodik helyére ugrott
(97 diak érkezett ezen id6 alatt a szigetorszagbol), s Koreabdl is
viszonylag sok tanulo érkezik hazénkba (a vizsgalt idészakban 26). A
japdn hungaroldgia kozpontjai: Kansai Gaidai Egyetem, Tokai Egyetem,
Tokidi Idegen Nyelvek Egyeteme, Chibai Egyetem, Kanazawa Egyetem,
Hokkaido Egyetem, Hosei Egyetem és az Oszakai Idegen Nyelvek
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Egyeteme.* Nagyon sokat segit a koreai magyaroktatasban, hogy a
Hankuk Egyetemen magyar lektor mikodik.s

Finnorszagbdl a jelzett id6szakban 80 didk érkezett Debrecenbe. Ez a
szam csak fele a nyolcvanas évek tanuléi 1étszamanak (példaul 1982-86
kozott 164 finn tanult Debrecenben). A visszaesés oka elsdsorban a
rokonsagtudat kifakuldsdban keresendd: megsziint a finn-magyar barati
korok vardzsa, mas hangstlyt kaptak a testvérvarosi kapcsolatok, kimiilt
a ,puszta gyermekei” szemlélet, s a Szovjetunié széthullasa okozta
silyos gazdasigi valsag kovetkeztében igencsak megcsappant biidzsével
dolgozé egyetemek szemléletvaltasa is erfsen visszavetette a
magyartanuldk lehetéségeit. Sajnos, az utobbi idében a helsinki
egyetemen veszé€lybe keriilt a magyaroktatds: a kis, tehat gazdasdgtalan
szakok, tanszékek szlklatokorli leépitésének egyik &ldozata lehet a
magyar tanszék. A kar és az egyetem vezetdi a lektor és/vagy a
vendégtandr allasadnak megsziintetésével riogatnak.

A nyugat- és észak-eurdpai orszagok ,.kozépméretii” csoportjaba
Hollandia (46), Svédorszag (38), Svijc (34), Belgium (26), Dédnia (20),
Norvégia (19) tartozik. Orvendetes a torok didkok szdmanak emelkedése
(24), s az utébbi idében mintha Spanyolorszagban is némi mozgol6dast
tapasztalhatnank (14), ami nem mondhato el az egyelére még didkcsere-
egyezmény nélkiil 416 Portugaliardl (4). Ugy tiinik, nem lehet szamotte-
v6 érdeklédésrol beszélni Gordgorszag (7) és frorszag (5) esetében.

Kiilon fejezetbe tartoznak a kelet-eurdpai (volt szocialista) orszdgok.
Az 1982-86 kozotti idoszakban 612 hallgatd érkezett e térségbdl magyart
tanulni Debrecenbe (Jugoszlavia 164, Szovjetunié 121, NDK 113,
Csehszlovékia 97, Lengyelorszdg 56, Bulgdria 51, Romaénia 10), 1996-98
kozott pedig csak 351-en. (Ebben a szamsorban nincsenek benne a ma
mar egységes Németorszag keleti felébdl érkez6 hallgatok.) A fele annyi
didkot kildd szovjet utodallamok kozil csak Oroszorszag (33),
Esztorszég (17), Ukrajna (12) és Litvania (1) képviselteti magat;
Csehszlovakia felbomlasa utan Csehorszagbhdl 27, mig Szlovakiabdl 33
hallgat6 érkezett (ez mintegy 40%-os visszaesést jelent). Tovabbra is je-
lentés a jugoszlav tagkdztarsasdgok hallgatdinak ardanya (Szlovénia 48,
Horvétorszag 33, Jugoszlavia 29), s az eddigi tapasztalatok alapjan a
szlovénok nyelvtanuldi kedve meredek emelkedést mutat. Sajnos, vissza-
esett a mindig is nagy hagyomanyokkal rendelkez6 lengyel hungarolégu-

4 Mika Waseda: Hungarol6gia Japanban. Hungarologische Beitriige 4. Jyviskyl4,
1995. 105-110.

5 Szabé G. Zoltan: Egyetemi élet Koredban. Hungarolégia 8. Budapest, 1995.
380-387.
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sok szdma (35), és tobb mint felére csokkent a bolgarok aranya (23). Sza-
mottevd mértékben megnétt azonban a romaniai magyar didkok szdma
(60). Tudomasul kell, kellene venni, hogy a keleti térségbdl érkezd dia-
kok még ma is csak Osztondijasként tudnak eljutni hozzank, 6nkoltséges
hallgaté e fertalyrdl csak elvétve érkezik. J6 lenne, ha a kiilonféle minisz-
tériumi szervek a tovabbiakban is tudndk biztositani a kelet-eurépai dia-
kok magyar nyelvi kurzusokon valé részvételét. Kiilon kategériat képvi-
selnek a hatdron tili magyarok, akiknek manapsag mar tobb lehet6ségiik
adddik magyarorszagi szakmai képzésben valé részvételre (az egyik erre
hivatott szervezet az 1991 6ta prosperdlé Ady Akadémia Debrecenben).
Kiilon kell szoIni az oroszorszagi finnugor tagk6ztarsasagok helyzetérol:
a kutatohelyeken megnétt az érdeklodés az €16 magyar nyelv tanuldsa
irant, azonban anyagi lehetdségeik nem teszik lehetévé sem konyvtaraik
gyarapitasat, sem pedig lektorok folyamatos meghivasat. (Masrészt pedig
néhol olyan sanyari feltételeket ,biztositanak”™ a lektoroknak — s ebben a
nemtdrédomség is jelentds szerepet jatszik —, hogy csak a legbatrabbak
szanjak ra magukat erre a kalandra. Uditd kivételt jelent az Udmurt K&z-
tarsasag: Kozmacs Istvdn tobb évig tanitott magyart az izsevszki
egyetemen.)

Ha az elmult négy évben a nyari egyetemre érkezdk adatait Gsszevet-
jik az 1982-86 kozotti idoszak hasonld korpuszon végzett vizsgalataival®
(1878, ill. 1884 f0), a kovetkezo tendenciak rajzolddnak ki:

A nagy hungarolégus nemzetek koziill tobb mint kétszeresére
(114/237) nétt az osztrakok ardnya, tébb mint masfélszeres az angol
(67/112), s kozel ekkora az amerikai (140/205) hallgaték szaméanak nove-
kedése. Rendkiviil jelentds a japan (11/97), koreai (3/26) és a kanadai
(9/33) ugrés. Figyelemre mélté a svajci (23/34), a torok (10/24) és a dan
(11/20) hungaroldgia felzdrkdzdsa. Az elmilt évtizedben megjelent a
spanyol (4/14), gorog (0/7), ir (0/5) és portugél (0/4) nyelvtanuldi réteg
is. Nem valtozott szamottevoen a francia (137/147), holland (55/46), svéd
(39/38), belga (26/21) és norvég (17/19) tanulék csoportja.

A nyolcvanas évek vizsgalt id6szakaban az NDK-beli (113) és az
NSZK-beli (236) nyelvtanuldk Osszlétszdma jocskdn meghaladta ugyan
az 1996-99 kozotti 289 fét, azonban komoly visszaesésrél mégsem be-
szélhetiink, hiszen — a keletnémet didkok irdnyitott delegdldsat figyelmen

6 A résztvevok orszagok szerinti statisztikai adatai Némedi Lajos: Emlékek,
adatok és gondolatok. A Debreceni Nyari Egyetem hatvan esztendejérdl (1927—
1987) c. konyvébol valdk (Debrecen, 1988. 174—176. oldal).
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kiviill hagyva — a (nyugat)németek szdma tovibbra is a legjelentdsebb
csoportot alkotja. Komoly, 50 szazalékos visszaesésrol beszélhetiink
viszont az olasz (171/90) és a finn (164/80) didkok esetében (ezzel a
korabbi idészak ,.eziist- és bronzérmese” alig keriilt be az elsé tizbe),
illetve — az ismert és vazolt gazdasagi problémak miatt — a kelet-eurépai
térség akkor is és mai létezd két orsziga, Lengyelorszag (56/35) és
Bulgaria (51/23) esetében.

A magyarul tanulék orszagok szerinti megoszlasdnak vizsgalata sordn
még egy jelenségre kell figyelmet forditanunk: kordbban soha nem latott
mértékben megnétt azoknak az orszagoknak a szdma, ahol hungarolégiai
tevékenységgel, ill. magyar nyelvoktatassal foglalkoznak. Ez természete-
sen részben a szocialista viladgrendszer felbomlasa utdn létrejott régi-uj
orszagok szdmdval magyardzhatd, részben azonban olyan tdvoli orsza-
gokban is folyik tobbé-kevésbé szervezett magyaroktatas, ill. legaldbbis
érkeznek hazankba magyarul tanulni vagydék, mint példaul Argentina,
Venezuela, Salvador, Nigéria, Ghana, Egyesiilt Arab Emiratusok, India,
Ausztrilia és Uj-Zéland. Allitasom bizonyitékaul ismét a Debreceni Nyi-
ri Egyetem statisztikdjat haszndlom fel: a 60-as évek elején 10 orszig
kiildte el résztvevdit az intézménybe magyarul tanulni, majd a hetvenes
évek kozepére ez a szam 22-23-ra emelkedett. Az elmult évtizedek ,,or-
szagestcsat” 1979-ben és 1983-ban jegyezték fel: egyarant 26-26 nemzet
didkjai tanultak Debrecenben. A 90-es évek végére ezek a szamadatok 1¢é-
nyegesen megvaltoztak: 1996-ban a harom nyelvtanfolyamon 40, 1997-
ben és 1998-ban pedig 39-39 orszagot regisztraltak; e harom évben
Osszesen 45 orszag képviseltette magat az intézményben.

Magyar nyelvkonyvek a kilencvenes években
a) Magyarorszagi kiadvdanyok

A kilencvenes években a magyar nyelvkonyvpiac orvendetes médon
megélénkiilt: korabban soha nem tapasztalt mennyiségben - és
mindségben — jelennek meg Gj oktatéanyagok. A valtozdsok az aldbbi
teriileten jelentdsek:

— Mig korabban (értelemszeriien) egy kozponti kiadd, a
Tankonyvkiadé foglalkozott magyar nyelvkonyvek kiadasdval, addig
1991 6ta egyre tobb kiaddndl latnak napvildgot nyelvkonyvek (is),” s
rovidesen az Akadémiai Kiad¢ is bekapcsolddik e munkélatokba.

7 Aula Kiadé, International Language School, Debreceni Nyéri Egyetem.
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— A tankdnyviras egyik alapkérdése a kozvetitd nyelv problémaja.
Mig a kordbbi évtizedekben javarészt kozvetitd nyelveket hasznald
konyvek  keriiltek piacra (igazodva az akkori mddszertani
kovetelményekhez),® az utdbbi idében az egynyelvii kényvek ,felzér-
koztak”™: a 90-es években egyarant jelennek meg kétnyelvii® és
egynyelvli'® konyvek. Ennek hatterében mddszertani és financialis
megfontoldsok egyarant huzodhatnak.

—Fontos a koényvek mindsége is. Rendkiviil Srvendetes, hogy a
szdzadvég Magyarorszdgan — a nyelvkonyvkiadas pénziigyi nehézségei
ellenére is — egyre tobb igényes kiviteli magyar nyelvkonyv jelenik meg,
melyek kiillemiikben (is) 4lljadk a versenyt a nagy vildgnyelvek
kiadvanyaival. RemélhetSleg az irdgéppel irott, kicsit sargs-sziirkés pa-
pirra stencilgéppel nyomott, szétes6 kotésli nyelvkényvek mar
végérvényesen a malt emlékeit gazdagitjak.

— A nyelvkonyvek szintje, jellege. Javarészt a kiadékon milik, hogy
milyen szintli, ill. szakiranyu nyelvkonyvek jelennek meg. A
legaltaldnosabb (és leggazdasdgosabb) természetesen a kezdd és kozép-

8 A teljesség igénye nélkiil: Banhidy Zoltdn-Jékay Zoltdn-Szabé Dénes: Learn

Hungarian. Budapest, 1958; Erdds Jozsef-Kozma Endre—Prileszky Csilla—
Uhrmann Gy6rgy: Hungarian in Words and Pictures. Budapest, 1982 (angol);
Lelkes Istvan: Manuel des hongrois. Budapest, 1967 (francia); Fibidn Pil:
Manuale della lingua ungherese. Budapest, 1970 (olasz); Bédnhidy Zoltdn-J6kay
Zoltin-Szabé Dénes: Lehrbuch der ungarischen Sprache. Budapest, 1958;
Banhidy Zoltan-J6kay Zoltan: Ungarisch iiber Ungarn. Budapest, 1962 (német);
Deak Séndor: Ucsebnyik vengerszkogo jazika I-II1. Budapest, 1972; Szij Eniké:
Kursz vengerszkogo jazika. Budapest, 1981 (orosz). Egynyelvi, kézvetits nyelv
nélkili tankonyvek: Fiilei-Szanté Endre-Mihdlyi Jézsef: Magyar nyelvkonyv
kulfoldiek szdmara. Budapest, 1966; Fiilei-Sz4nté Endre: Magyar nyelvkonyv
kulfoldiek szamara I-IV. Budapest, 1972 (latin nyelvtani terminusokkal); Erdés
Jézsef-Kozma Endre—Prileszky Csilla—Uhrmann Gyorgy: Szines magyar nyelv-
konyv I-II. Budapest, 1979; Nyomarkay Istvin: Magyar nyelvkonyv idegen
ajkdak szdmdra. Budapest, 1981; Somos Béla—Mezei Lajos—Békéssy Gabor: 1000
sz6 magyarul. Budapest, 1984. Hlavacska Edit—-Hoffmann Istvan: Magyarul —
fels6 fokon. Budapest, 1988; Heged(s Rita~Kalman Péter—Szili Katalin: Magyar

nyelv L. elsééves kiilfoldi bolcsészhallgatoknak. Budapest, 1989.

Annus Irén: Build your Hungarian. Szeged, 1990; Lakos Dorottya: Hungarian

for foreigners. Budapest, 1998. So6t, akad példa négynyelvil (angol-francia—

német) tankdnyvre is: Kovdcsi Maria: Itt magyarul beszélnek I-II. Budapest,

1993.

19 Lakos Dorottya-Mez6si Anna-Tar Kata: Forras. Budapest, 1990; Erdés Jozsef—
Prileszky Csilla: Halld, itt Magyarorszag! I-II. Budapest, 1992; J6nés Frigyes:
Magyar nyelv kilfoldieknek. Budapest, 1992; a Debreceni Nyari Egyetem
Hungarolingua sorozata.
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haladé szintli nyelvkonyvek kiadasa, de az utdbbi idében tobb kiadd val-
lalta fel a konyvkinalat bovitését, a varhat6 anyagi haszon elmaradasaval
tudatosan szdmolva. Az Aula Kiadéndl jelent meg Bencze Ildiké hala-
doknak sz6l6 konyve és az lizleti nyelvkonyv is,!! korabban a szintén
haladéknak {rédott Magyarorszdgrol magyarul,'? illetve az egykori Nem-
zetkozi Elokészité Intézet altal kiadott, a Szines magyar nyelvkonyvre
épiild szakiranyultsdgd nyelvkdnyvek emlithetk meg,'? s nemrég jelent
meg két, a magyar igékkel foglalkoz6 tananyag is.!4

A 90-es években az egyik legjelentdsebb magyarnyelvkonyv-kiadéva
valt a Debreceni Nyari Egyetem. A tanfolyamokon résztvevd kozel 600
hallgaté kiszolgdlasa érdekében 1991-ben inditottdk el a Hungarolingua
nevet viseld tankdnyvprogramot, melyben ezidaig tobb mint 30 kiadvany
latott napvildgot. A kiadvanysorozat gerincét a kezdSknek sz6l6 Hun-
garolingua 1. és a kozéphaladoknak sz6l6 Hungarolingua 2. jelenti (a
komplex oktatécsomagot a nyelvkonyv mellett nyelvtani munkafiizet,
videémunkafiizet kazettaval, fonetikai fiizet audidkazettaval, négynyelvii
szétarfiizet, feladatlapok, megolddsok adjak). 1999 éprilisaban jelent meg
a haladéknak sz6l6 Hungarolingua 3. nyelvkonyv.!> A f6 vonulat mellett
a DNYE tovéabbi négy madsik sorozatot is elinditott: a) az ezidaig hat nyel-
ven megjelent Hungarolingua Grammatika,!¢ b) az angol, finn és olasz

Bencze Ildik6: Magyar civilizicié és orszdgismeret. Budapest, 1995; Bencze
Ildik6-Lakos Dorottya—Papp Judit: Basic Business Hungarian. Uzleti nyelv
alapfokon. Budapest, 1995; Bencze Ildiké: Magyar nyelvi tesztek. Budapest,
1997.

Somos Béla~Andrassy Attila: Magyarorszdgrél magyarul. Budapest, 1988.

13 Prileszky Csilla~Tallér Maria—Varga Eva: Agrar szakirany; Chikdn Ildik6-Giay
Béla—Kovics Ferencné—Pdkozdy Ferencé: Kozgazdasz szakirdny; Aranyi Krisz-
tina—Ferenc Roézsa—Ginter Karoly—Osvith Gabor—Prileszky Csilla: Bolcsész
szakirdany; Kovdcsi Mdria—Magyar Péterné—Kdlman Péter: Orvos szakirdny.

14 Mohai V. Lajos—Szendrd Borbala: 250 magyar ige ragozasa. Budapest, 1997;
Torkenczy Miklds: Hungarian Verbs and Essentials of Grammar. Budapest,
1997.

15 Hlavacska Edit-Hoffmann Istvdn-Laczké Tibor-Maticsdk Séndor: Hungaro-
lingua 1. Debrecen, 1991; Hungarolingua 2. Debrecen, 1993; Hungarolingua 3.
Debrecen, 1999.

16 Keresztes Laszl6é: Gyakorlati magyar nyelvtan. Debrecen, 1992; A Practical

Hungarian Grammar. Debrecen, 1992; Praktische ungarische Grammatik.

Debrecen, 1992; Praktiline ungari keele grammatika. Debrecen, 1997,

Grammatica ungherese pratica. Debrecen, 1997; Grammaire pratique hongrois.

Debrecen, 1998.
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anyanyelvlieknek sz6l6 Hungarolingua Fonetika,!” c¢) a haladé és
fels6foka szinti didkoknak sz6l6, a magyar szépirodalmi miivek
atdolgozott (konnyitett, roviditett) valtozatait kézreadé Hungarolingua
Klasszikusok!® és d) a Hungarolingua Gyakorlokonyvek.!?

Rovidesen varhat6 az Akadémiai Kiadé nagyszabasi sorozata,
melynek a tervek szerint a haladoknak sz6l6 része jelenik meg el6szor,
ezt kdveti majd a kezddknek és a kézéphaladéknak szant anyag.

Uj elem a nyelvkonyvpiacon a multimédias oktatéanyag. A kor
szamitastechnikai lehetdségeit kiaknazé kezd6 szintl tananyag jelent meg
a londoni Talk Now! sorozatban, illetve a Kossuth Kiad6é gondozasaban
1997-ben,”® a Nyari Egyetem 1998-ban adta ki a Hungarolingua
Klasszikusok sorozat két részének multimédids valtozatit,”! s a kozel-
jovoben lat napvilagot az Akadémiai Kiad6 kordbban emlitett haladé
nyelvkonyvének multimédids valtozata, s nemsokara vérhat6 a Hun-
garolingua 1. szamitégépes atdolgozasa is.

b) Kiilfoldi kiadvanyok

Ovatos kijelentés: a kiilfsidi nyelvkonyvek szama csékkend tendenci-
at mutat, ennek oka taldn a magyarorszagi nyelvkonyvpiac fellendiilése
(legyen szd akar egynyelvii, tehat barmely nyelvteriileten hasznélhato,
akar kétnyelvii, azaz célirdnyosan egy nyelvteriilet szdmara irédott nyelv-
konyvrdl), €s részben a potencialis szerzok ,.itthon tartdsa™ lehet.

Német nyelvteriileten a kilencvenes években tobb fontos tananyag
latott napvildgot.? Ezek a konyvek vezetd szerepet toltenek be a

Bithory Agnes—S. Varga Pal: Fonetikai gyakorlatok finnek szimara. Debrecen,
1993; Bathory Agnes-Giorgio Pierétto: Fonetikai gyakorlatok olaszok szamara.
Debrecen, 1995; Palké Agnes: Fonetikai gyakorlatok angol anyanyelviiek
szamara. Debrecen, 1995.

Moricz Zsigmond: Légy j6 mindhalalig (atdolgozta Goretity J6zsef). Debrecen,
1995; Molnar Ferenc: A Pél utcai fidk (4tdolgozta Goretity Jézsef). Debrecen,
1996; Orkény Istvan: T6ték (4tdolgozta Goretity J6zsef). Debrecen, 1996.

19 Laczké Zsuzsa: Nem csak dalok. Debrecen, 1996; Goretity Jdzsef-Laczké
Zsuzsa: Nem csak novellak. Debrecen, 1997; Laczké Zsuzsa—Kindert Judit:
Fiilel6. Gyakorlatok hallott szovegek megértésére. Debrecen, 1998.

Learn Hungarian. London, 1997; Tanuljunk magyarul! Budapest, 1997.

Légy j6 mindhaldlig (a multimédids valtozatot szerkesztette To6th Valéria).
Debrecen, 1998; A Pal utcai fiik (a multimédids vdltozatot szerkesztette Dobi
Edit). Debrecen, 1998.

Szili Katalin—Szalai Zsuzsa: Lépésr6l lépésre. Wien, 1990; Szalai Zsuzsa: Egy
lépéssel tovdbb. Wien, 1993; Georges Kassai-Szende Tamds—Monika Klier:

20
21

22
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németorszagi €s ausztriai magyar nyelvoktatasban, az igényes kiviteld,
szines kiadvanyok jo6l hasznalhaték a kommunikativ tipusi modern
nyelvoktatasban. A Debreceni Nyari Egyetemre érkezd hallgatokon az
elmalt két évben végzett felmérések soran (milyen nyelvkonyv/ek/bol
tanult?) kideriilt, hogy a (fekete-fehér, ,,hagyomanyos tipusi”) Ungarisch
fiir Ausldander® népszerlisége csokkent ugyan, de még igy is vezet a
Lépésril lépésre és Egy lépéssel tovdabb, és a tobbi, hetvenes években
kiadott magyar nyelvkonyv? elétt. (Az 1998-as felmérés szerint, ahol
270 vélaszad6 336 vélaszabdl 53 nevezett meg német kozvetitd nyelvii
konyvet, a Ginter-Tarndi konyvet 23, Szili és Szalay konyveit 10, a Szia/
és a Szitudciok c. konyveket 7-7, Ersek Istvan munkajat 5, az Assimilt 2,
mig a Karpati—Skirecki féle konyvet egy didk nevezte meg. Ugyanezek a
paraméterek 1997-ben, 220 valaszadé 299 valasza alapjan: Ginter-Tarnéi
31, Lépésrol lépésre és Egy lépéssel tovabb 20, Szia 8, Langenscheidts 4,
Assimil, Szitudciok, Taschenlehrbuch 2--2).

Az angol nyelvteriileten a kordbbi évtizedek csendessége® utdn a
nyolcvanas évek masodik felétdl kezdve harom fontos kdnyv jelent meg,
a Colloquial és a Teach Yourself sorozatokban, illetve a londoni
egyetemen.? A mdr kordbban idézett nydri egyetemi statisztikak szerint a
Hungarian in Words and Pictures mellett ¢ harom konyv a legnépsze-
ribb az angol nyelvteriileten haszndlatos kétnyelvli anyagok koziil
(érdekes, hogy tobb valaszadé — 1998-ban 3, 1997-ben 8 — még
napjainkban is az el6sz6r 1958-ban napvildgot latott Learn Hungarian c.
konyvet nevezte meg tananyagaként). Payne és Pontifex konyve egyarant
kommunikativ szemléletli, konnyen tanulhatd és tanithatd, és sok hasznos
orszagismereti informaciét tartalmaz, mig Sherwood konyve érdekes
jitds: a rovid szovegek mellett rendkiviil tomor nyelvtani magyarazatok
(a felszolité médra példaul kevesebb, mint egy oldalt szdn a szerzd)

Assimil. Ungarisch ohne Miihe, 1994; Sillé Agnes: Szituicidk. Ein
Ungarischlehrwerk fiir Anfanger. Ismaning, 1995; Julianna Graetz: Lehrbuch der
ungarischen Sprache. Hamburg, 1996; Seidler Andrea—Szabély: Szia! Ungarisch
fir Anfinger. Wien.

23 Ginter—Tarndi: Ungarisch fiir Auslinder. Bp. 1974.

24 Karpati, Paul-Skirecki, Hans: Taschenlehrbuch Ungarisch. Leipzig, 1976; Ersek
Ivan: Langenscheidts praktisches Lehrbuch Ungarisch. Berlin-Miinchen-Wien—
Zirich, 1977; Mikesy Sandor: Ungarisches Lehrbuch. Leipzig-Budapest, 1978.

25 Wojatsek, Charles: Hungarian Textbook and Grammar. Calgary—Alberta, 1962;
Augustus A. Koski—Ilona Mihalyfi: Hungarian Basic Course. Washington, 1962.

% Payne, Jerry: Colloquial Hungarian. London-New York, 1987; Pontifex Zsuzsa:
Hungarian (Teach Yourself), London, 1993; Peter Sherwood: A Concise
Introduction to Hungarian. London, 1996.
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segitségével tanulhatunk. A nagyon jo tétani és mondattani eljardsokat
bemutaté konyv szakit a nyelvkonyviréi hagyomanyokkal, a kotet a
nyelvészek ,,csemegéje”, fél6 azonban, hogy nem nyelvész beéllitottsagu
(€s képzettségii) didk kissé nehezebben boldogul vele.

Elgondolkodtatd, hogy a Franciaorszdgban és Olaszorszagban
hagyomanyosan erds és magas szintli hungaroldgiai képzés nem jar
egyiitt nyelvkdnyvek megjelentetésével. A francia kézvetitd nyelviiek
koziil az Assimil a legnépszerlibb, mig Olaszorszagban tovédbbra is varat
magdra Fabian Pal korabban egyébként kitling, de kozel harom évtizede
(Magyarorszagon) kiadott konyvének ,,frissitése”.?’

A hatvanas-nyolcvanas években a Finnorszdgban dolgozé lektorok je-
lentds hanyada készitett magyar (és nem mellesleg: finn) nyelvkényvet.?8
Az utébbi évtizedben a konyvirasi lendiilet megtort, ezt foként a finn-
orszagi magyarnyelvkonyv-piac telitettségével lehet magyarazni, ugyanis
az el6bb emlitett kotetek mellett 1990-ben latott napvilagot a tobb
oktatdsi intézményben hasznalatos, kezdd és kozéphaladd részbél, ill.
hozza kapcsol6do nyelvtankonyvbdl allé, finn kdzvetitd nyelvet hasznéld
sorozat.? A kilencvenes években egy kozéphaladd szintli nyelvkonyv
jelent meg (Csics Sandor konyvének folytatasaként),® illetve haladd
szintl tanuldknak sz6l6 munkafiizetek lattak-latnak napvilagot.3!

Habar jelentds hungarolégiai tevékenység folyik Svédorszagban,
Norvégidban, Dénidban, Hollandidban, Torokorszagban, Bulgdridban és
Lengyelorszagban, furcsa modon ezeken a kutatéhelyeken nem késziiltek
olyan nyelvkonyvek, nyelvoktaté anyagok, amelyek kiléptek volna a

27 Georges Kassai-Szende Tamas: Assimil. Le hongrois sans peine. Chenneviéres-
sur Marne Cedex, 1989; Fabidn Pal: Manuale della lingua ungherese. Budapest,
1970.

Lavotha Odén-Tervonen, Viljo: Unkarin oppikirja [Magyar nyelvkonyv].

Helsinki, 1961; Nyirkos Istvdn: Unkarin lukemisto sanastoineen [Magyar

olvasékonyv széjegyzékkel]. Helsinki, 1965; Nyirkos Istvan: Nykyunkarin

oppikirja [Mai magyar nyelvkényv]. Helsinki, 1972; Keresztes Laszl6: Unkarin

kielioppi [Magyar nyelvtan]. Helsinki, 1974; Mdark Tamds: Tessék magyarul 1-

2. Helsinki 1978-80; Cstics Sdndor: Unkarin alkeet [A magyar nyelv alapjai].

Turku, 1982; Keresztes Laszl6: Jé napot! Helsinki, 1983.

2 Gerevich-Kopteff Eva-Csepregi Mirta: Unkaria suomalaisille [Magyar
finneknek]. Helsinki, 1989; Gerevich-Kopteff Eva—Csepregi Marta: Lisii
unkaria suomalaisille [Még tobb magyar finneknek]. Helsinki, 1990; Csepregi
Mairta: Unkarin kielioppi [Magyar nyelvtan]. Helsinki, 1991.

30 Varga Judit: Gyere velem! Turku, 1995.

31 Bathory Agnes: Mi ijsag? Lexikai gyakorlatok gyiijteménye. Jyviskyld, 1996;
Torok Ilona-Lassi Mikinen: 77 magyar ige 707 igekotds alakja finn
megfeleloikkel. Jyviskyld (megjelenés elbtt).
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helyi keretek koziil, igaz, ennek javarészt nyelvi korlatai lehetnek. Kiilon
kell szélnunk még a tavol-keleti nyelvkonyvpiacrdl: Japanban és
Koredban egyre tobben tanulnak magyarul, késziilnek is nyelvoktato
anyagok,3? a nyelvi (s a nyomdatechnikailag athidalhatatlannak latszé
irasrendszerbeli) tdvolsigok miatt azonban nem valészinii, hogy a
kozeljovoben a magyarorszagi nyelvkdnyvpiacon nagy szamban
jelennének meg tavol-keletieknek sz616 magyar tankonyvek.

A nyelvkonyvek felépitésérél: grammatikai struktira,
kommunikativitas, orszagismeret

Nem kivanok ehelyiitt részletes elemzést adni a nyelvkonyvek
felépitésérol, pusztdn néhany — az ,,uj tipusu” nyelvkdnyveket jellemzo6 —
mozzanatot emelek ki. |

A korabbi évtizedek ,hagyoményos” nyelvkonyvei a névszét allitottak
a tanitds kozéppontjdba, ennek eredményeképp a didk négy-6t leckén
keresztiil ,,nem juthatott” az igék kozelébe sem. A Mi ez? Ez asztal-
tipusu tanitas soran altaldban mar az elsé leckékben elsajatitotta a magyar
helyhatarozok teljes rendszerét, ismerte a tobbes szdm megalkotasanak
Osszes kivételét, s képes volt olyan bonyolult mondatok megalkotasara,
mint Az alatt a fa alatt van a sdrga pad, amelyik alatt az a kutya van,
amelyik mellett egy macska van stb., viszont még mindig kovetkezetesen
csak a létigét haszndlhatta. Ugyanennek a szemléletnek az eredménye
volt az is, hogy a tanulét Ggy 6vtdk a tdrgyas ragozastél, mint a tiztol.
Vannak nyelvkonyvek, ahol a tirgyas ragozds csak a 29. leckében
bukkan fel. (Ez a szemlélet természetesen nem ,,korfliggd”, nemrég jelent
meg egy olyan nyelvkdnyv, amelyik az utolso, 10. leckébe szamilizte ezt a
— kommunikacié szempontjabdl elengedhetetleniil fontos — jelenséget.)

JOl lehet mémi egy nyelvkonyv kommunikativitdsat az igék és a
névszok aranyaval. Nem sziikséges hangsilyozni, hogy a kezd6 szintd
kommunikaci6 is igen nehezen képzelhetd el igék nélkiil. Alljon itt egy
tablazat, amely a kiilonb6z6 nyelvkonyvek elsé harom leckéje foneveinek
¢és mellékneveinek, illetve igéinek ardnyat vizsgélja!

32 Japdnban: Asatsu E.~Iwasaki Etsuko: Magyar nyelv I-II. Tokio, 1984, 1997.
Koredban a Hankuk Egyetemen dolgozé Szabé G. Zoltdn készitett
nyelvkonyveket és egyetemi segédanyagokat: Magyar nyelvkonyv kezdéknek,
1991; Magyar nyelvkényv haladéknak, 1990; XX. szdzadi magyar irodalmi sz6-
veggyiijtemény, 1990; Nyelvtorténet és irodalom, 1991.

158



Maticsak Sandor

fn+mnjige |[fn+ mn |ige

(db) | (db) (%) (%)
Learn Hungarian (1958) 128 - 100,0 —
Szines magyar nyelvkonyv (1979) 161 1 99,4 0,6
Taschenlehrbuch Ungarisch (1976) 89 1 98,9 1,1
Ungarisch fiir Ausldnders (1974) 102 4 96,2 3,8
Hallg, itt Magyarorszag (1992) 109 17 186,5 13,5
Hungarian — Teach Yourself (1993) 140 22 86,4 13,6
Nykyunkarin oppikirja (1972) 61 11 84,7 15,3
Hungarian Textbook and Grammar 131 26 |[834 16,6
(1962)
Szitudcidk (1995) 104 23 81,9 18,1
Hungarian in Words and Pictures (1982) | 130 31 80,7 19,3
Ungarisches Lehrbuch (1978) 104 25 80,6 19,4
Tessék magyarul! (1978) 49 12 80,3 19,7
Colloquial Hungarian (1987) 137 49 73,7 26,3
Hungarolingua (1991) 76 28 1173,1 26,9
Langenscheidts prakt. Lehrbuch (1977) |74 37 66,7 33,3
Itt magyarul beszélnek (1993) 67 49 57,8 42,2

A vizsgalt konyvek koziil a ,legoregebb”, a Learn Hungarian mai
szemmel egészen elképesztd adatokat produkal, az elsé harom leckében
még a létige se bukkan fel! Nem sokkal ,,marad el” mogotte a Szines
magyar nyelvkonyv sem és a Taschenlehrbuch Ungarisch, amelyek az
elsé harom leckében csak a létigével (€s annak tagadé alakjaval) dol-
goznak, de a Ginter—Tarndi féle konyv elején is csak kevés ige bukkan
fel. A nyelvkonyvek tobbségében az igé€k ardnya 15-20% kozott van, de
néhany djabb oktatéanyagban a verbumok ardnya 25 szazaléknal is tobb,
sot, Kovacsi Maria tankonyvének elején az igék szdma majdhogynem
eléri a névszokét.

Az djabb nyelvkonyvek, igazodva a nyelvelsajatitds elmélete terén be-
kovetkezett valtozadsokhoz, az igét allitjdk a kozéppontba. Ez a kommuni-
kacio igényének felerdsodésével is jar: az utébbi évtized konyvei egyér-
telmiden nagy sulyt helyeznek a beszélt nyelv tanitasara, fontosnak tart-
jak, hogy a didk néhany lecke elsajatitasa utin képes legyen az alapkom-
munikaciora, s ezek a kiadvanyok egységesen szamuzték a barna asztal
ott van a sdrga szekrény mellett tipust antikommunikativ mondatokat.

A kommunikativitas igényének megfeleléen az Gjabb nyelvkonyvek
tobbé-kevésbé valds szitudciokat mutatnak be. Ezt sok esetben kiilfoldi
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szereplok  bevonasaval oldjak meg (Mit csindl a  kilfsldi
Magyarorszagon? Hogyan telefonal? Hogyan vasarol? Hogyan foglal
szobat? stb.). (Erdekes ugyanakkor, hogy manapsig is hallani ezt az
elitélé véleményt, mondvan, ha kiilfoldi, akkor nem beszélhet jol
magyarul...) A szerepldk kiilonféle korosztalyhoz tartoznak (van neviik!)
és kiilonféle tarsadalmi szintet képviselnek, a nyelvkonyvek imméron
tobbféle koszonési format megtanitanak, s gondot forditanak a tegezés és
magazés (sokszor reménytelennek tiind) bemutatdsara is.

Mindezekkel a valtozasokkal egyidejlileg az orszagismeret a mai
konyvekben némiképp hattérbe szorul. Ennek oka lehet a segédanyagok
(videofilmek, képeskonyvek stb.) megléte mellett az is, hogy a
pusztaromantika, a zsupfedeles paraszthaz elott sziirben és buggyos
gatyaban szalonnazo csikosok képe talan mar nem tekinthet6 korszeri or-
szagismereti informdaciénak...33

A jové: feladatok, nehézségek

Korabban mar szé esett a nyelvkonyvpiac (gazdasagi szempontbdl
természetes) aranytalansagarol: sok a kezdd, kevés a haladd szinti
tananyag (habar ezen a helyzeten jelentds mértékben enyhit az
Akadémiai Kiadé rovidesen megjelend halado szintii nyelvkonyve,
illetve a Hungarolingua sorozat nemrég napviladgot latott haladé szintl
része). Fontos lenne ugyanakkor a meglévd anyagok ,.koriilbastyazasa™:
jo szinvonalu fonetikai anyagokat (netdn videdfilmeket), a kiilonféle
készségeket gyakoroltat6 munkafiizeteket és tanuléi szétarakat kellene
késziteni. Az 1998. augusztus végén, a lektori konferencia keretében
tartott, a magyar nyelvkonyvkiadas helyzetét attekinté kerekasztal-
beszélgetésen ugyanakkor kideriilt: a nagy kiaddk altalaban csak egy-egy
nyelvkonyv erejéig kotnek szerzddést (tovabbi, altalanos problémat is
megfogalmaztak a szerzOk: a kézirat leaddsa utdn nincs beleszolasuk a
konyv vizudlis szerkesztésébe, nem jutnak tiszteletpéldanyokhoz, s
fogalmuk sincs a kiad6k eladasi stratégiajarél). Ugyanakkor az is tény,
hogy egyre tobb tananyag jelenik meg, egyre igényesebb mindségben — s
ami kiilon orvendetes: egyre nagyobb ezeknek a nyelvkonyveknek a
felvevOpiaca, Magyarorszigon és kiilfoldon egyarant.

33 E kérdésrol: Holger Fischer, Puszta és Balaton, paprika és gulyds. A magyar
nyelvkonyvek orszdgismereti Magyarorszag-képe. Hungarologische Beitriage 6.
Jyviskyld, 1996. 129-149.
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Egy sajatos igei csoport nyelvhasznalati szabalyszeriiségei

1.1 A cimben jelzett igecsoporthoz olyan intranzitiv igéket sorolok,
mint pl. felhdborodik, elkeseredik, megdobben. Mondatbeli viselkedésiik
egyetlen kozos sajatossdgira szeretném felhivni a figyelmet, legaldbbis
kiinduldsként egy olyan — mds igéktdl eltér6 — haszndlati szabalyukat
emelem ki, amely alapjan sajitos igei csoportként merészelem emliteni
6ket. Tekintsiik meg ehhez az 1-3. példat!

1. a) *Felhdborodom, hogy elutasitottik a palydzatodat.
b) Fel vagyok haborodva, hogy elutasitottdk a pdlydzatodat.
2. a) *Elkeseredem, hogy még mindig nem irt.
b) Elvagyok keseredve, hogy még mindig nem irt.
3. a) *Megdobbenek, hogy egyikdtok sem ment dt a vizsgan.
b) Meg vagyok dobbenve, hogy egyikitok sem ment at a
vizsgdn.

A példasor a) mondataiban — megitélésem szerint — a fdmondatok ige-
haszndlata helytelen, a b) mondatokban egyértelmiien j6. Természetesen
a helyesség eldontéséhez ismerniink kell a szandékolt mondatjelentést,
feltételeznlink kell egy beszédhelyzetet (a mondatok kontextusat), ill.
jelen esetben példainktdl elvarjuk/elvarhatjuk, hogy felidézzék ezt a
beszédhelyzetet, vilagossd tegyék a szandékolt jelentést (kiilonosebb
értelmezd megjegyzések nélkiil is).

Az 1-3. mondatban a fémondatok iggje, ill. igei szerkezete a beszéd
jelen idejében, a beszélés idején is fennaillo, esetleg éppen akkor
bekovetkez6 érzelmi allapotot, allapotvaltozast fejez ki — vagy lenne
hivatott kifejezni az a) mondatokban. Az érzelmi allapot, pontosabban
érzelmi viszonyulds kivalté okiat mondatainkban a mellékmondat
fogalmazza meg, mely adott esetben megjelenhet a fémondati igés szer-
kezet bovitményeként is: Fel vagyok hdborodva a pdlydzatod
elutasitdsdn. Az eldbbiekben leirt jelentés kifejezésére — gy tiinik — az a)
mondatokban allé jelen idejli, ragozott igei formdk nem megfeleldek,
ezek nem hasznélatosak. Tehat lazdn megfogalmazott szabalyként azt
mondhatjuk: az adott mondatjelentés kifejezésére, ebben az igecsoport-
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ban, a jelen idejli ragozott igealakok (verbum finitumok) szerepét az Allit-
mdnyi hatdrozéi igeneves szerkezet (létige + va/ve) veszi vagy veheti at.
1.2 A 4-6. példaban kozolt parbeszédek masfajta beszédhelyzetet és
mdsfajta mondatformdkat mutatnak, ezaltal tovabbi kiegészitd
megjegyzésekre adnak alkalmat.
4. a) - Nem fogadtik el a pdlydzatomat.
— Fel vagyok hdaborodva.
(*~Felhdborodom. De: Csoddlkozom./Sajndlom./Oriilék
neki.)
b) — Tegnap hallottam, hogy nem fogadtaik el a pdlydzatodat.
Sejtheted, hogy fel vagyok hdborodva.

5. — Ma sem jitt leveled.
— Nagyon el vagyok keseredve. (*— Nagyon elkeseredem.)
6. — Egyikénk sem ment dt a vizsgan.

— Teljesen meg vagyok dobbenve. (*? Teljesen megdiobbenek.)

Az igék altal kifejezett érzelmi megnyilvanulas kezdetére,
bekdvetkezésére (els6 megjelenésére) kontextus nélkill nem tudunk
kovetkeztetni: jelolhetnek éppen bekovetkezett érzelmi dllapotot — 4. a),
5., 6. —, de a kivalté esemény lehet (kbzel)maiiltbeli is: 4. b). A mondat
ekkor is a jelen idejii érvényességet allitja el6térbe, de — a mondatok
idészemléletének leirasara hasznalt fogalmakkal élve — az eseményido el-
valik a beszédid6tol.

1.3 Még egy jelentésmozzanatra kell figyelntink az 1-3. pontban
bemutatott Osszetett mondatokkal, ill. a 4-6. pontban kozolt
parbeszédekkel kapcsolatban. Az érzelemkifejezd igeneves szerkezetek
konkrét, mar bekovetkezett esetekre, helyzetekre vonatkoznak,
szembetind a koriilmények egyszerisége, az 4ltalanositids hidnya. Az
elébb lazan megfogalmazott szabaly tehat csakis akkor érvényes, ha a
csoport igéit ilyen tipusi helyzetekben — mintegy aktualizalva, alkalom-
szerlien — hasznaljuk. Ha a csoport igéit tartalmazé mondatok éltalanos
érvényliek, ill. a valamely kivalté ok hatasira bekovetkezd érzelmi,
indulati allapotvaltozast altalanos érvénylien akarjuk megfogalmazni,
vagy jelen van a rendszeresség/ismétlédés mozzanata, akkor a ragozott
igealak hasznalatara vonatkozé megszoritd-tilté szabaly nem érvényes: a
ragozott igealak és a hatdrozéi igeneves forma egyarant hasznilhatd.
Nézziik ehhez a 7-9. példamondatokat!

7. Mindig felhdborodom } , ha emelik a bérletek drat.
Mindig fel vagyok hdborodva
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8. Ugy megdobbenek } ., hailyen esetekrdl hallok.
Ugy meg vagyok dobbenve
9. Mindig meghokkenek } , ha nem ismerik ezt az idézetet.

Mindig meg vagyok hokkenve

Mint lathatjuk, dltalanosan fogalmazé példamondataink természetes
mddon tartalmaznak feltételes alarendelést, de ez egyaltaldn nem jelent
kizarélagossagot, hiszen egyszeri mondatokat is hozhatunk példaként az
ilyen tipusi hasznalatra: Mostandban gyakran elkeseredik/el van
keseredve.

2.1 A hatérozéi igeneves szerkezetek haszndlatdval, nyelvhelyességi
kérdéseivel altalanos sikon nem kivanok foglalkozni, csak annyit jegyzek
meg — visszatérve az igecsoport tagjainak az 1-3. mondatokkal jellemzett
viselkedésére —, hogy dgy latszik, itt olyan esettel allunk szemben,
amelyben a 1étigés hatarozéi igenév haszndlata alapvetden nem valasztasi
lehet6ségként, hanem hasznalati sziikségszeriiségként meriil fel. Ebben az
esetben tehdt nem az ajanlott nyelvhelyességi meggondoldsokat kell vé-
gigiarnunk (ha egyaltalan helyes az igenévi forma, “milyen kifejezésbeli
haszna, tobblete van a ragos igealakkal szemben?”, NyKsz. 230), hiszen
az anyanyelvi besz€l6 eleve az igenévi format valasztja. Azaz egyetlen —
nem kevés — haszna, tobblete a nyelvi helyesség, az elfogadhatésag a
ragos alakkal szemben, hacsak nem helyettesitjiik mas szdalakkal, fel-
hasznélva az adott jelentést hordozo6 szo6tot.

Ezt a lehetdséget mutatja a 10. példa, amelynek fomondataban az 1ge
tranzitiv parja vagy ennek folyamatos melléknévi igeneve all.

10.  Felhdborit/Felhdaborité, hogy nem fogadtdk el a pdlydzatodat.

A csoport igé€inek tobbsége kindlja a tranzitiv igével valé helyettesités
lehetéségét, a mondatjelentés lényeges viltozasa nélkil. fgy
szabalyosnak mondhaték az olyan kapcsolatok, mint vki elkeseredik vmi
miatt — vmi elkeserit vkit, ahol az intranzitiv ige okhatdrozdja alanyként,
személyt jelold alanya pedig targyként keriil be a tranzitiv igével alkotott
mondat szerkezetébe.

2.2 E viszonyitasokbdl kiindulva nézziik meg rdviden a csoporthoz
tartozo igék egy-két tovabbi feltiind jelentésbeli, mondattani és alaktani
sajatossagdt. Az ilyen tipusi igéket keresgélve — mikézben f£6
kovetelménynek az egyszeri, konkrét helyzetre utalo jelen idejii
mondatokban a hatarozéi igeneves forma kotelez6 hasznalatat tekintettem
— egyre inkdbb megmutatkoztak ezen igék egymassal rokon tartalmi-for-
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mai, hasznalati sajatossdgai, mindenekeldtt az, hogy milyen je-
lentéskorben kell keresni Oket.

A 11. pont tartalmazza az ide sorolhatd igéket (valdszinileg nem
hidnytalanul), ill. bizonyos alcsoportokat is elkiilonit. A tovabbi jellemzés
elsésorban — és megszoritdsok nélkiil — az a) alcsoportra vonatkozik.
(Megjegyzem, hogy a csoportositis nem teljesen egységes szempontu.)

11. a) elcsiigged, elképed, elkeseredik, feldiihddik, felhaborodik,
kétségbeesik, megbantidik, megbotrdnkozik, megddbben,
meghatddik, meghokken, megijed, meglepddik, megrémiil,
megrendiil, megretten, megsértidik;

b) megilletédik, megrokonyodik, megiitkozik,
c) begyullad, kiborul, kikésziil, lelombozodik;
d) megnyugszik, megkonnyebbiil.

A csoport igéi emotiv jelentésiiek, s tobbségiik jelentésére leginkabb
az jellemz6, hogy semleges vagy pozitiv érzelmi &allapotbél negativ
irdnyba kizokkent érzelmi, indulati allapotot jeldlnek, ennek része lehet
erkolcsi viszonyulds is. (Ez a “kizokkenés” még a pozitiv jelentésii igékre
is érvényes: meghatdodik, megilletédik.) Tovabbi részmozzanat a
jelentésiikben, hogy a jelzett érzelmi véaltozas (viszonylag) gyorsan 4ll be,
rendszerint kiilsé ok hatasara.

2.3 Mondattani szempontbd6l elmondhats, hogy a csoportbeli igék
tobbségének okhatarozdi vonzata van, vagy természetes bovitményként
vehetnek fel okhatdrozét, esetleg pragmatikai értelmezésiikhoz tartozik
valamilyen kimondott vagy csak a kontextusbdl kikdvetkeztethetd
okszerli magyarazat: megnyugszik, megkonnyebbiil. Az igékhez tartozé
okhatdrozé6i vonzatok (leginkdbb -n/-on/-en/-on vagy -tol/-t6l raggal, ill.
miatt névutéval) rendszerint egyben 4llandé hatarozok is.

Lexikai-szintaktikai szempontbdl figyelmet érdemel, hogy a 11. a)
alcsoport minden igéjének van tranzitiv pdrja. Az igeparok tagjai
egymissal  felcserélve  szabdlyos  mondatszerkezeti  véltozast
eredményeznek. Feltlind azonban, hogy e tranzitiv igékkel — négy
kivételével — nem alkothatunk 1étigés hatarozoi igeneves szerkezetet:

12. a) el vagyok keseredve — *el vagyok keseritve
kétségbe vagyok esve — *kétségbe vagyok ejtve
meg vagyok dobbenve — *meg vagyok dobbentve;
b) de: meg vagyok bantva, meg vagyok hatva, meg vagyok
sértve, meg vagyok lepve.
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A kivételekrdl (meg vagyok bantva, meg vagyok sértve stb.) megalla-
pithatd, hogy ezek az igék eredeti jelentésiiket tekintve valamilyen fizikai
hatas kifejezdi voltak.

2.4  Szétani-alaktani  szempontbdl  legfeltiinébb,  jellegadd
tulajdonsaguk, hogy mindegyikiik igekotds ige, s joggal vetddik fel ezen
g€k, ill. mondatbeli hasznélatuk akcidémindségének kérdése is. Igekotds
mivoltuk szorosan Osszefiigg jelentésiik allapotvaltozas mozzanataval, az
érzelmi attitGd beélltanak jelolésével. Az igekotdk tehat nem az emotiv
allapot befejezettségét, hanem az érzelmi allapot bekovetkezését, “a
kezdet megtorténtét” jelolik (v.6. Kiefer 1983: 164). Jellemz6 az is, hogy
ezen igék tobbsége nem is allhat igekotd nélkiil: hokken, keseredik stb. a

13. pontban.

13.  a)  *képed, *keseredik, *hatodik, *lepidik;
b) 2 dobben — dobbent arccal, ? ijed — ijedt hangon;
? rémiil — rémiilt tekintettel.

Szili Katalin (1988: 355) a meg igeko6td kapesolddasairdl irt tanulma-
nydban foglalkozik az ilyen “alapige nélkiili” meg igekdtos igékkel,
utalva az igekdtd 0j szot 1étrehozd, esetenként képzdszerl viselkedésére.

3.1 Nem tartoznak (szorosan) a csoport igéi kozé, de hasznélati
szabalyaik rokonitjak veliikk a megelégszik vmivel, meggydzddik vmirdl
igei szerkezeteket, pontosabban ezen szétari formak meghatarozott
hasznalatat. Az EKsz. a jelentés szempontjabdl mindkét ige szécikkét két
részre tagolja, minket a masodikként szdmon tartott jelentések
érdekelnek. Ez a megelégszik esetében a szOtdr szerint csak jelentésarnya-
lat (virgulaval elkiilonitve), értelmezése: *vki, vmi kielégiti a varakozisat,
igényeit’; a meggydzddik esetében 0nalld jelentés, értelmezése: ’‘erdsen
hiszi, bizonyos benne’.

A hasznalatnak megfeleléen a jelentésértelmezés el6tt allitmanyi
hatdrozéi igeneves szerkezet all. Ez a kezelési méd jelzi — s azt hiszem,
ez is tanitandé ismeret a kiilfoldieknek —, hogy a két igét az emlitett
jelentésekben mindvégig jelen, milt és jovo idében egyarant hatarozdi
igeneves formaban hasznaljuk (v6. a 14. pont mondatait).

14. a) Meg vagyok elégedve a didkjaiddal. *Megelégszem a didkjaiddal.
Meg voltam elégedve a didkjaiddal. *Megelégedtem a
didkjaiddal.

Meg leszel elégedve a didkjaimmal. *Meg fogsz elégedni a
didkjaimmal.
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b) Fontos szdmunkra, hogy meg legyenek elégedve a
Jjavaslatainkkal.
Allitasait iigyesen védelmezi anélkiil, hogy meg lenne gydzédve
megalapozottsagukrol.

c) megelégszik
megelégszik vmivel — be satisfied/contented with |
meg van elégedve vmivel/vkivel — be pleased/satisfied with sg/sy
meggyozédik
1. meggy6zddik (bizonyossagot szerez vmirdl) — make sure of sg
2. meg van gy6zédve vmirdl — be convinced/persuaded of sg

3.2 Ennek alapjan azt mondhatjuk, vannak olyan jelentések, amelyek
igei szoalakkal szdtarozddnak, de valés haszndlatuk sordn igenévként
keriilnek be a mondatba, vagyis a szdtari igéhez potencidlisan tartozé
teljes paradigmat — adott jelentésben — a létige és hatdrozéi igenévi
szerkezet valésitja meg, (ezzel el is kiilonitve a masik jelentéstol). Az ido,
mod személy, szam a létigén jelslédik. Ugy gondolom, ennek a szabaly-
szerliségnek az erOsségét bizonyitja az is, hogy a mellékmondatokban a
konjunktivuszi és feltételes modbeli haszndlatuk is az igeneves forméat
kivanja meg (v0. 14. b).

Az angollal valé 0Osszevetés, melyhez a Magay-Orszagh-féle
kéziszotart hasznéltam, tovabbi illusztracidja annak, hogy a hasznélat
szintaktikai szintjén is megmutatkozé eltérések e két ige esetében egyben
vilagosan elkiilonitheto jelentéskiilonbségek kifejezoi is lehetnek (14. c).

Itt megkockéztathatjuk azt az Osszefoglalé altaldnositist, hogy a
létig€s  hatdrozéi igeneves szerkezet éppen id6, mdd  stb.
jeloloképességénél fogva képviselheti az igei paradigmat, ill. adott
hasznélatban beépiilhet a paradigma meghatarozott részletébe, ahogy a
bemutatott emotiv igecsoporttal kapcsolatban lattuk.

4.1 Ezek utin természetes modon vetddik fel a kérdés: vannak-e,
illetve ha vannak, melyek azok a tovabbi intranzitiv igék, amelyek
legalabb jelen idejii hasznilatukban az érzelmi viszonyuldst kifejezd
igékhez hasonléan viselkednek, ¢és milyen rendszerezést lehet
megvalGsitani kozottiik. Azt hiszem nem kell kiilongsebb utdnagondolés
ahhoz, hogy felsoroljuk az ilyen tipusi igéket vagy szerkezeteiket:
elfarad — el van faradva, elsdpad — el van sdpadva, kimeriil — ki van me-
riilve, meghizik — meg van hizva; élettelen/nem személyt jel5ld
alanyokkal: behorpad — be van horpadva, elhervad — el van hervadva.

Részletezdbb elemzés nélkiil is mondhatunk annyit, hogy ezek az igék
alapvetden valamilyen — minéségileg és mennyiségileg jellemezhetd —
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fizikai allapotvéltozasra, ill. magédnak az 4llapotnak az (esetleg tartGsabb)
meglétére utalnak. Az emotiv igecsoporttdl elkiiloniti ket példaul az,
hogy nem tartozik hozzajuk vonzatszerii okhatdrozé, és nem hogy, hanem
mert kot6szoval kapcsolt okhatdrozoi mellékmondattal bdviilhetnek. A
jelen idejt igeneves szerkezet esetiikben rendszerint helyettesitheté mult
idejl ragozott igével. Ilyenkor korabban bekovetkezett és folyamatosan
fennallo, érzékelhetd allapotot jeldlnek. Ez a mult idejii helyettesités az
emotiv igéknél altalaban nem kovetkezik be. Nézziik ehhez a kévetkezd
probét: Mi van veled? — Elfdaradtam ~ el vagyok faradva. De: Mi van
veled? — *Felhdborodtam ~ fel vagyok hdborodva.

4.2 A hatarozéi igeneves szerkezetekbdl kiindulva egy atfogdbb
jellemzés érdekében azt kérdezhetjiikk, hogy milyen kozos sajatsagaik
vannak azoknak az intranzitiv igéknek, amelyekkel létigés hatarozoi
igeneves szerkezetet alkothatunk (adott esetben kell is alkotnunk), ill.
milyen jegyek alapjan jésolhatjuk meg ezt a szerkesztési lehetdséget.

Alaktani-lexikai jegyként elég kézenfekvonek latszik az igekotd
jelenléte, de nyilvanvaldéan ez 6nmagaban nem elegendd, gondoljunk a
leiil, lefekszik cselekvd igékre, vagy akéar a félig-meddig szandéktalan
jelentésti elmosolyodik igére. Lathat6, hogy az ide tartozé igék (az
intranzitiv csoporton beliil), szemben a cselekvokkel, a Kéroly Sandor
altal Gjra bevezetett kategdriaba tartoznak, a medialis igék bizonyos ti-
pusat képviselik, ezekhez allnak kozel (Karoly 1967; Abaffy 1978).

4.3 Hasznosnak bizonyul tovadbba, ha az igék lexikai jellemzésének
részeként szemiigyre vesszilk az igéhez tartozé tematikus szerepeket,
vagyis az ige vonzatainak, szoros bdvitményeinek szemantikai
természetét, tulajdonsdgait, mindenekeldtt a ragozott igés és az igenévvel
szerkesztett mondatokban egyaridnt alanyként all6 fénevek tematikus
szerepét. E jellemzéshez fontos megéllapitasokat talalhatunk Alberti Ga-
bor tanulmanyéaban (Alberti 1996). A szerz6 kisérletet tesz arra, hogy a
magyar predikativ hatarozéi igeneves szerkezeteket egyetlen, egységes
passzivizalasi mivelet eredményeként irja le. Elemzéseiben megfogal-
mazza, hogy a passzivizalast tekintve erdsen korlatozott produktivitasu
magyar intranzitiv igék korében azokkal az igékkel alkothatunk igeneves
szerkezetet, amelyeknek alanya paciens tematikus szerepben all. Ez a
szerep a tematikus szerepek kissé masféle kategorizaldsaban (Komlosy
1992: 359-360) részben atfedi az experiens/atélé szerepét, melynek
jellemzése: nem akaratlagos pszichikai folyamat ateéloje, érzelmi allapot
hordozéja. Azért is tdmaszkodunk erre a felosztasra, értelmezésre, mert —
mint lathaté — az experiens szerepét csak €16 személy toltheti be, igy ide
sorolhatjuk emotiv igéink alanyait, ugyanakkor az e rendszerben is
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szamontartott patiens/elszenvedd egyarant lehet €16 és élettelen is. Jel-
lemzése: “alakuld” résztvevd, olyan szerepld, akinek/amelynek tulajdon-
sagai, jellemz6i, 4llapota, kiilsé meghatarozottsdgai valamilyen
valtozason mennek at. Ez a jellemzés érvényes a fizikai valtozast kifejez6
igék €106 és élettelen alanyara is. Pl. Dome meg van hizva — A kocsi oldala
be van horpadva. Tehat a hatirozdi igenév hasznélatdnak feltételeként
jelolhetjiik meg az intranzitiv ige alanyanak atéld/experiens vagy
elszenvedd/patiens tematikus szerepét, €s kizarhatjuk az alanyként
agenst, aktiv szerepl6t kérd intranzitiv igéket.

5.1 Befejezésiil az emotiv igecsoport még egy sajatos vondsardl
szeretnék sz6lni. Szamomra Ggy tlinik, hogy a csoport igéi jelentésiikben
és hasznalatukban hasonlésdgot mutatnak a beszédaktus-elméletben
performativ igéknek nevezett, tehat kimondva valamilyen tett/cselekvés
végrehajtasara alkalmas igékkel. Mire alapozom ezt a talan meglepd
észrevételt? Ugy érzem a felhdborodik, elkeseredik, de kiilonosen a
megsértodik, meghatodik és tovabbi hasonld igék esetén, hogy a benniik
kifejezett szubjektiv érzés, attitiid mas mindséget kap, akkor vilik igazin
valésdgossa, ha kimondjuk ezeket az igéket, igei szerkezeteket. Van
ugyanis ezeknek az igéknek a jelentésében — éppen mivel nem pusztan
allapotot, hanem érzelmi viszonyuldst fogalmaznak meg — valamilyen
kollektiv vagy legalabbis személykdzi mozzanat, s ez a kozosségre vagy
partnerre tartozé tartalmuk akkor valésul meg, akkor érvényesiil, amikor
(egyes szam 1. személyben) el is hangzanak.
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Magyar nyelvi és kulturalis problémak orosz anyanyelviiek
oktatasaban

1. Bevezetés, alapkérdések

1.1. A fenti cim olvasdsakor a magyart mint idegen nyelvet tanitok
szamara felmeriil a kérdés, hogy lehet-e valami djat mondani a “magyar
nyelv oktatdsa az orosz anyanyelviieknek” témarol, hiszen kozel negyven
éven at a szovjet hallgatok magyarorszagi tanulmanyai kapcsan jelentds
tapasztalatok halmozddtak fel. Valdban jelentds tapasztalatok
halmozédtak fel, de ezek tobbnyire megmaradtak egyéni tapasztalatok-
nak, az oktatdi szubjektumba zarva, €s viszonylag kevés konferencia-
eléadas hangzott el, kevés publikacid jelent meg a témaban. Ennek okat
részben abban latom, hogy a Magyarorszagra érkez6 hajdani szovjet dia-
kok kell6 iskolakultaraval, nyelvi, nyelvtani (anyanyelvi vagy valamilyen
idegen nyelvi) felvértezettséggel l€ptek be a magyar mint idegen nyelv
oktatasaba, gy az oktatéknak szakmailag sohasem okozott nagyobb
traumat sem a vegyes csoportokban megjelend szérvany hallgatdsag, sem
az “egynyelvi” nagyobb csoport, s6t ez utdbbi esetben a tobbnyire orosz
nyelvtuddassal is rendelkez6 oktaté direkt utakat talalt a nyelvi ismeretek
ataddsara. Masrészt azért a szakmai kérdések mogott mindig ott bujkalt
bizonyos politikai aspektus is, torténetesen a szovjet €s az orosz (vagy
igen sokszor nem orosz) hallgat6i “én” szembeallithatésdga vagy szembe
nem 4llithatésdga. Bar ezt a dilemmat a tanar szempontjabdl bizonytalan
modon feloldani latszott, és jorészt ma is feloldja a “keletrdl érkezd” hall-
gatokat 6sszekotd €s sszemosd kozos kapesolat, az orosz nyelv. Ez azt is
mutatja, hogy a megkozelitésnek nemcsak politikai, hanem szakmai di-
lemmaéja is volt €s van: annak eldontése, hogy végiil is kivel vagy kikkel,
milyen anyanyelvliekkel és nemzetiséglickkel allunk szemben, azaz a
hallgatéi identitastudat felismerése és annak tanari kezelése.

1.2. Feltétlen szamolni kell azzal a ténnyel is, hogy maés lett a volt
Szovjetunié allamaibol érkezé hallgatok, nyelvtanulék nemzetiségi
Osszetétele, anyanyelvi hattere, szellemisége, tarsadalmi rétegzodottsége
¢s legfoképpen nyelvtanulasi célja. Ez a “maéssag” erdsen ki is fejezdik
hozz4éllasban, szellemben, kiilsdségekben, elvarasokban egyarant.
Mindez a magyar nyelvet oktatokat sokkal differencidltabb
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megkozelitésre készteti. Nem véletleniil szogezi le V. A. Fedoszov az
oroszul beszéloknek szant magyar nyelvi tankonyvek elemzésekor, hogy
ezek “a Szovjetunid részére késziiltek” és “Uj tankonyvnemzedék” sziik-
séges, amely Osszekoti a “moddszertani, a torténelmi és a szemléleti
véltozast”, tovabbid képes a grammatizaldé megkozelités helyett egy
“differencialt rendszerli ¢s kommunikativ’ megkozelitésre.! Azt
mondhatjuk Osszegzésként, hogy a tdrsadalmi és mddszerbeli valtasok
kora a kilencvenes évek kozepére tehetd.

1.3. Az els6 pontban emlitett, az identitastudattal Osszefiiggd szakmai
és bizonyos nemzeti, nemzetiségi érzékenységek miatt tovabbéld,
ujraéledd vagy éppen er6sodo politikai dilemmak nem szlintek meg, csak
atrendez6édtek és mas hangsalyt kaptak, mivel az orosz anyanyelviiek és
az oroszul beszélok oktatasanak gyakorlatiban még sokszor tovabbra is
egyiittesen jelentkeznek. Ennek oka igen egyszerii, az orosz nyelv mint
egyfajta “keleti lingua franca” a sajat nemzetiségén és vilagan til
valtozatlanul jelentds szerepet tolt be — gazdasagi, kulturalis, térténelmi,
etnikai okokndl fogva — az egész keleti (volt szovjet) régiéban. Szamol-
nunk kell azzal, hogy az ezen allamokkal valé kapcsolatok er6sodése je-
lentds szami olyan — magyar nyelvet vagy magyar nyelven tanulni akar6
— kozonséget hoz, amely hosszi tdvon €s valtozatlanul az orosz nyelv
egészén at, vagy annak valamilyen szint(i és rétegli aspektusén keresztiil
kozelit nyelviinkhoz és kultiirankhoz.

1.4. A magyart mint idegen nyelvet tanuld oroszul beszéldk esetében
figyelembe kell venni azt is, hogy az eddig dontd szerepet jatsz6 orosz
(anya)nyelv mellett az utdbbi években mar jelen van egy masik erds
“kozvetitd” vagy “Osszehasonlithaté” — tobbnyire nyugati — nyelv (angol,
német, francia), vagy az egyre jobban meger6s6dd anyanyelv (ukran,
kazah, griz stb.). Ebbol két dolog kovetkezik: egyrészt nd a magyar
nyelv tanulasat segitd és/vagy gatld nyelvi interferencia jelenségek
szama; masrészt nagyobb figyelmet kell forditani a magyar nyelvhez az
orosz (anya)nyelv feldl kozelitokre: legaldbb az észlelés, az érzékelés
szintjén ismerni kell a nemzeti 6ntudatukat, hattérben az anyanyelviiket,
és részben éreztetni kell, hogy az orosz — vagy barmely mds — nyelv csak
eszk6z a nyelvi problémdk megkozelitésében. Természetesen minderre
akkor van igazdbdl lehet6ség, ha az oktatd tamaszkodik arra a szellemi

1 V. A. Fedoszov: Ob ucsebnyikah vengerszkogo jazika dlja russzkogovorjascsih.
Nyelvek és nyelvoktatis a Karpit-medencében L. (szerk. Székely Gabor—Cs.
J6nds Erzsébet). Bessenyei Gyorgy Kiadd, Nyiregyhaza, 1996. A szerz6 orosz
nyelvii cikke az 50-80-as évek magyar nyelvi tankdnyveit elemzi és ebbd] vonja
le kdvetkeztetéseit.
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hirszerzést €s nyelvi kontrasztivitdst szolgdlé hattérre, amely a
megkopott, de még mindig jelentds magyarorszagi orosz nyelvtudasban
benne van.

2. Tapasztalatok, felmérések

2.1. A kovetkezé pontokban Osszefoglalt oktatasi problémak és
tapasztalatok tobb elvi és konkrét forrasbol Gsszegzddtek. Ebben
természetszerlileg benne van a magyar mint idegen nyelv szakirodal-
manak ismerete, kiilonos tekintettel az oroszul beszélok problémaira és a
nyelvkonyvekrdl szerzett tapasztalatokra. Felhaszndltam azon médszer-
tani tapasztalataimat, amelyeket a magyar mint idegen nyelv és az orosz
nyelv oktatdsa soran — vagy a kettd Gsszekapcsolasabol — szereztem. Az
oktatasi tapasztalataim kozel két évtizedre, és jelentds 1étszamii homogén
orosz anyanyelvii, tovabba “vegyes” nemzetiségi Osszetételli, de oroszul
beszél6 tanuldi csoportokra terjednek ki. A tanulasi cél és az elérendd
szint eltér volt: a praktikus, tulélési szintt6l az egyetemi tanulmanyok
folytatasdig, a majdnem anyanyelvi szintig minden el6fordult.

2.2, Az elmualt o6t évben céliranyosan vizsgiltam az orosz
anyanyelviiek magyar nyelvi és kulturilis problémiit. igy a fentieken tul
jelentés szamu irasbeli nyelvi, nyelvtani tesztet és fogalmazast
vizsgaltam meg. Ordimon szisztematikusan gyiijtttem a felmeriil§
problémaékat. Tanuldéimmal, mintegy 100 fovel szdbeli interjukat készi-
tettem, ebbdl a fele értékelhetd forrasanyagként. Az 1996/97. tanév
tavaszi félévében 50 fovel irasbeli felmérést készitettem, amelybdl 25
volt teljesen feldolgozhatd, minden kérdésre kimeritd, teljes valaszt ado.
Az interjival és a felmérdlappal vizsgalt “korpusz” a Budapesti Miszaki
Egyetemen fels6fokl tanulmanyokra késziil6, mar azt folytato, ill. egyéb,
“privat céli” nyelvtanulasban résztvevd tanulokbol allt 6ssze. A kérddiv
a kevésbé iranyitott szébeli interjikban felvetett “problémak korére”
kérdezett vissza egyszerli formaban: azaz kovette a hallgatéi logikat.
Ezek a logikai korok nagyobbrészt egybeestek a nyelvészeti, nyelvtanari
megkozelitéssel. Ez annak tudhaté be, hogy a szdébeli és az irasbeli
felmérés “rendezd €s retrospektiv” jellegli volt: a visszakérdezés nagy-
jabdl a magyar nyelvi tanulmédnyok lezdrasa tajan vagy befejezése utan
tortént. Az elemzés soran természetszerilleg az oktatasi tapasztalatokbol
mar leszlrt hipotézisek vezettek, amelyek tobbnyire igazolddtak, de
szamtalan konstruktiv és figyelemkeltd felvetést, javaslatot fogalmaztak
meg a tanuldk.
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2.3. Az irasbeli felmérésben bdségesen hagytam idét és helyet a
kifejtésre. Igény esetén a tanuldk elvihették a felmérd és az interju lapjat,
€s otthon atgondolhattdk vélaszaikat. Minden felvetett problémara
minimum féloldalnyi helyet hagytam (az utolsé kérdésre masfelet), de
potlapon is folytathattdk a vélaszadast. A valaszokat oroszul, magyarul
vagy mindkét nyelven megadhattdk. A gyakorlat azt mutatta, hogy a
kifejtést oroszul irtak le, a példakat, a mintdkat magyarul. A nyelvi és az
anyanyelvi szabadsag lehetdséget adott a tetszbleges kifejtésre, a
problémak kell6 kommentalasara.

o

Az orosz nyelven kiadott kérddiv a kdvetkezoket tartalmazta:

Orosz vagy magyar nyelven (vagy mindkettdn), név nélkil vélaszoljon a kovetkezd
kérdésekre! Segitségét koszonjilk!

A) A magyar nyelv tanuldsa sordn milyen problémakkal talalta magat szemben? Mi
okozott Onnek kiilonos nehézséget az aldbbiakban megnevezett teriileteken? Konkrétan
nevezze meg a nyelvi problémakat!

a) hangtan, kiejtés, intonicid;

b) nyelvtan (toldalékok, igeragozas, idok, névelok, igék vonzatai stb.);

¢) szavak, lexika;

d) beszéd, tarsalgas;

e) iras, fogalmazis;

f) egyéb megjegyzés, vélemény.

B) A magyar szokasokban, a viselkedésben, a kultiraban mit talal kiilonosnek, szokatlan-
nak? Mi okozott, illetve okoz Onnek problémat? (Etkezés, vésarlds, idvozlés, informéaciok,
sz6rakozas, uinnepek, viselkedés, mentalitas stb.)

A tovabbiakban az Gsszes egyéb forrasbdl szarmazé tapasztalati tényt
felhasznalva, de a felmérés logikajara és anyagara erdsen tamaszkodva
Osszegzem a nyelvi és kulturélis problémakat. Az 6sszegzésben a tanul6i
vélemények és kommentirok anonim mddon, de mindig idézdjellel
kiemelve szerepelnek, sz6 szerinti magyar forditasban. Feldolgozdsom-
ban a kérd6iv cimszavait kdvettem.

3. Nyelvi problémak

3.1. Hangtan, kiejtés, intonaci6. Az orosz és a magyar hangrendszer
kozotti kiillonbséget “nem dradmainak” mindsitették a hallgatdk, amivel
azt jelezték, hogy nincsenek lekiizdhetetlen problémaik ezen a téren.
Alapvetd gond a rovid-hosszii oppozicidk betartdsa, kiilonosen a
maginhangzék esetében. A magéanhangzék koziil problémamentesnek
csak az i, o, u (rovid) hangok ejtését vehetjiik, mivel ezek majdnem
egybeesnek az orosszal. A tobbivel gondok vannak, kiemelten problémés
az e (é) és az a ejtése: az e az oroszos “‘jezés”’ miatt, az a az orosz
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parjanak hidnya, illetve az o-val és az d-val valé keverése miatt. A tobbi
magénhangz6bdl az ¢ — &, # — & mint az oroszbdl hianyzé par jelentkezik
vadonatdj hangként. Erdekes, hogy a hallgaték ezt nem jelzik
problémaként. Ennek magyarazata valdszintleg az, hogy a rossz vagy
hibas kiejtést nem &llitjak oppoziciéba sem az orosz, sem pedig egyéb
idegen nyelvi magdnhangzékkal: tehdt a spontdn kontrasztivitis nem
miikodik, csak a tudatos, a tandri tanitas szintjén.

A magdnhangzdkkal 6sszefliggésben még két jelenség emlitendd mind
a tanari tapasztalat, mind pedig a hallgat6i példatar alapjan. Az egyik a
maganhangzdék lagyité hatasanak hidnya a magyarban, illetve ennek
atvitele a magyarra: Keletyi pdlyaudvar, Varagyi. A masik altalanos gond
a magdnhangzdk tiszta ejtése a magyarban, szemben az orosz
hangsilyos-tiszta és a hangsulytalan-lépcsdzetesen elmos6dé magén-
hangzékkal. Ezzel fiigg Ossze az ékezet- és hangsulyzavarok, hibak
megjelenése is. A magdnhangzok teriiletén a fonetikdnak a grammatikdba
atnyulo része az illeszkedési (foleg toldalékolasi) szabalyok elsajatitasa.

A massalhangzok koziil a kettds jegyli massalhangzokat jelolték meg
(gy, cs, sz, zs, ny stb.), mint “megtanulandét”, tovdbbd a “¢ hangok
halmozédédsat” és a “bonyolult hangcsoportokat” tartjadk nehéznek (ez
utébbi a hasonuldsokat, Osszeolvadasokat jelenti, pl. megjavitottatok,
kimondhatatlan, tudja, mondjdtok, bdntsdtok, mosd meg stb.). Az
intonacidbol a kérdé mondatot talaltdk problematikusnak. A vélemények
Osszegzése a kovetkez6: “a hangtannal is érdemes foglalkozni”, akar
visszatéroleg is, mert “id6fiiggd €s javulhat a kiejtés”, érdemes ra idot
szentelni, mert “zavarnak a beszédhibak, és gatolnak a fejlodésben”. Kel-
lenek a fonetikai, az olvasasi €s a magnetofonos gyakorlatok.

3.2. Nyelvtan. A két nyelv tipoldgiai eltérése miatt gyakorlatilag a
magyar mint idegen nyelv nyelvtandnak Osszes klasszikus tanitasi
problémaja eldjon koriilbeliil abban az elrendezésben, amelyet Giay Béla
modszertani elemzése a “grammatikai részrendszer tanitasarél” az a—k.
pontok kozott felsorol.? Valészinlileg a nével6haszndlat hidnya az
oroszban, és a természetes tanitdsi sorrend okozza, hogy az elsajatitasi
problémak kozott elsé helyen emlitik a névelok hasznélatat, két
megkozelitésbol: eldszor a hangtan (a + msh., az + mgh.), masodszor a
hatarozottsag, hatdrozatlansag (a, az, egy, birtokos szerkezetek stb.) “lo-
gikdjanak” szemszogebol. A két nyelv eltérd, illetve kis részben egybeesd
hatdrozérendszere okozza, hogy a lefrdsokban ez keriilt a méasodik helyre.

2 Giay Béla: A magyar mint idegen nyelv/hungarolégia — Médszertan. Modern

Nyelvoktatds, I1I/1-2. szdm, 1997. mdjus. 20—43.
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A hatdrozdéragok, a hallgatéi terminolégidval a “hatsé eloljarok
sokasdga”, a “névutdk forditott rendszere”, az “esetrendszer megszamlal-
hatatlansaga a magyar nyelvben” az egyik legnehezebb teriiletnek szamit.
Ezt még fokozzak az orosz anyanyelvi interferencidk okozta tipushibdk:
egyetembe — egyetemre, munkdra — munkdba, stadionra — stadionba stb.
A hallgaték ebben a vilagban igen nehezen tudnak rendszert alkotni,
folytonosan kisért az anyanyelvi “esetbe szoritas szelleme”, ami viszont
nem adaptdlhatdé a magyar nyelvre a magyar esetbdség, illetve az “eset-
forma €s az esetfunkcid konfliktusai” miatt.> Ezért fontos a magyar irdny-
harmassag nyelvtani-logikai rendszerének mieldbbi bevezetése az oktatas
soran, mert eltérit(het)i a hallgatét a zavar6 anyanyelvi viszonyités
rendszerétdl, €s bazist ad egy 4j rendszer befogadasara.

A kovetkezd nyelvtani problémakort a szintagma-, illetve a
mondatszervezd funkciot betdlté nyelvtani ismeretek “foleg gyakorlati
alkalmazasa” adja. Ezek kozott elsé helyen jelolik az alanyi és a targyas
igeragozast, az ido- és moédkombinacidk hasznalatit. Megjegyzik, hogy a
“ragozds rossz hasznilata nem okoz értési zavart, de zavarja,
elbizonytalanitja az igényesebb beszélot a helytelen hasznélat”, anndl is
inkabb, mivel az alanyi €s tirgyas igeragozas a kommunikativ megko-
zelitésben gyakorlatilag az els6 leckéknél és megszdlalasoknal mar jelen
kell legyen, a nyelvkonyvek viszont szétvagva €s elhizva targyaljak. A
ragozas, az id6, a mdd kontrasztiv Osszevetése sokat lendithet a fogalmi
megkozelitésen, egyben alapjat adhatja a gyakorlati munkénak. Ezt azért
is célszerli megtenni, mert az igei vonzatok — az oroszul beszélok
szamara beleértve a “targyas vonzati” igéket is — problematikdja tovdbb
neheziti az igehasznalatot. A vonzatok esetében nemcsak az igei, hanem
a névsz4i vonzatok rogzitését is nehéznek talaljak (pl. gazdag valamiben,
megelégedett vkivel stb.).

Tipikusan orosz nyelvtani hibakornek, az “anyanyelv negativ vissza-
hatdsanak” tartjak a birtokos viszonyok, szerkezetek (féleg tobbes szamu
alakok) tévesztését; a szambeli egyeztetés hidnyanak vagy meglétének
athatasat (hdrom konyvek, sok emberek beszélgetnek); a tagadds
esetjelzésének hidnyat (nincs jegyet).

A legnehezebbnek és a leglassabban feldolgozhaté nyelvtani téménak
két teriiletet jeloltek meg. Az egyik ilyen teriilet a névmdsok, a névutdk
ragozott (személyragozott) alakjai és ezek kiilonféle viszonyitasi

3 Marotiné Korchmaros Valéria: Anyanyelviink kiviilrol: a magyar “esetrendszer”.
A magyar nyelv és kultdra tanitasa kiilfldieknek cimii konferencia eldadasa,
Szeged, JATE, 1997. jlnius 27-28.
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rendszere (rélam, rélad, rola, onrdl; mellettem, utdnam; e mellett a varos
mellett; azzal a tollal stb.). Ez részben Osszefiigg a hatdrozéragokrél,
névutokrol, esetekrdl fentebb leirtakkal, de nyilvanvaléan itt a bonyolult
morfoldgiai megjelenés is gondot okoz, amit “érthetetlen szerkezetnek”
aposztrofaltak a hallgaték. A mennyiségben és a minGségben eltérd
melléknévi és hatdroz6i igenévrendszer problematikus kérdését a
“magasabb nyelvi szinteken” érezték tisztazandé, nehéz tigynek.

3.3. Lexika. A lexikai kérdésekbe, illetve ezek elemzésébe fonetikai,
grammatikai €s interkulturalis felvetéseket is belekevertek a hallgatok.
Gondot okoznak szamukra a nehéz kiejtésti, hosszi vagy Osszetett szavak
és a “talképzett, tdlragozott” szavak. A képzok, jelek, ragok egymasra
épiilése foleg Osszetett szavakban okoz morfolégiai zavart, a toldalékold
rendszerl nyelv itt mar “tul sok”, a morfologiai zavar athajlik lexikai
és/vagy kiejtési bizonytalansidgba. A lexika szintjén, illetve
kategoridjaban emlitik meg a magyar képzdérendszert, mint “nagyon sok
elembdl allé és nem konnyen tanulhatd nyelvi részt”. (A “nyelvi rész”
definicid is jellemzd.) A kovetkezd probléma, amely megint nemcsak
lexikai, hanem mar mondattani kérdés is, az elvalo igek6tok haszndlata
(Elmegyek. Nem megyek el. El kell mennem! El is megyek!). Jellemzé az
a megallapitds, hogy a “magyarban kevés az internaciondlis sz6”, illetve
az orosz vagy egyéb nyelvekbdl (tobbnyire angol, német, francia)
szdmukra ismert internacionalizmusokat gyakran nem tudjik azonositani
a magyarral. Természetesen ebben benne van az egyes nyelvek atformélé
erejének, illetve a cirill és latin betli kontrasztjdnak problematikdja is. A
felismertetés, illetve a rdismertetés lexikai motivacids lehetdségeket rejt
magaban, amit érdemes kihasznalni.

A tandri tapasztalattal §sszefliggden €s egybevagodan jol jelolték ki
azokat a “szétipusokat, szécsaladokat”, amelyek “tartés problémaként, a
beszédet zavaré jelenségként” térnek vissza, foleg az igék koérében: jon —
megy — jdr, ismer — tud — ért, kér — kérdez, mond — beszél — szol —
beszélget — megbeszél — mesél, visz — vesz, visz — hoz, tesz — vesz, tanul —
tanit, fordul — fordit (a kozelség zavara; tranzitiv, intranzitiv
képzdrendszer kérdése); felkel — feldll (vele egyiitt az igekotdk jelentése
és hasznalata); van — lesz — volt, csindl — tesz, vesz — vdsdrol, kezd —
kezdddik, befejez — befejezédik, nyit — nyitodik, zdr — zdrddik (az
igeaspektusok Osszevetése) stb. Nem igei korben tipikusan orosz példa a
haza — Haza - itthon - otthon; hozzdm, ndlam, nekem lexikai és
grammatikai tisztdzasa. Az igei csoportbdl ismételten €s kiilon kiemelték
a valtozo tova igék “megjegyezhetetlen” korét: hisz, visz, eszik stb. Sokan
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a lexikai - talan a frazeoldgiai — problémdk korébe utaltdk a
névutdhasznalat hibait (el6tt muzeum, koriil otkor).

3.4. Beszéd, tarsalgas; mondat, szoveg. Elséként a “mondatszervezés”
nehézségét, a “helyes részek — szintagmdk — kialakitasat” emlitik a
mondatalkotds €s a beszédalkotds szintjén a hallgaték. A “vonzat a
legdlland6bb szintagma” tételt nem tudva is elismerik, hogy ez az egyik
kritikus pont a beszédalkotdsban: els6 1épésben barmely vonzatot,
szintagmat “meg kell tanulni és be kell gyakorolni”.* Ez segit a
gordiilékenység kialakitdsaban, a szabdlyok szerinti mondatépitésben,
amit a masodik tételként emlegetnek. A hallas utani értés feldl ugy
érzékelik a magyar beszédet, hogy “a magyar dinamika erds és gyors”,
“foszlanyokbdl kell osszerakni a képet”, tobbet kell ezzel a “mdfajjal”
foglalkozni. Kiilon kiemelték a hallgaték a “beszédkezdeményezés, a
beszédnyitds” nehézségét, a kommunikaciés kiiszob atlépésének
probléméjat. Erre a mondat- és beszédtanitas, a gyakorlds, a pArmunka
szintjén a tankonyvekben nagyobb figyelmet kérnek. A beszédproblémak
targyaldsakor — nyilvanvaléan a lexikai egységen tillépd szerepiik miatt —
ismét visszatérnek az igekotok, az igekotds (€s vonzatos) igék hasznalati-
nak és begyakorlasanak kérdésére (ralal, kitaldl, megtaldl, feltaldl,
eltaldl, rdraldl).

3.5. Iras, fogalmazas. Az irassal és fogalmazassal kapcsolatosan leszo-
gezhetd, hogy a latin betli SGnmagaban nem okoz gondot, a hallgatd mar
mas nyelvbdl vagy részben a vilagkommunikéciés csatorndkbol ismeri.
Speciélis helyesirasi problémat jelentenek az ékezetek, foleg tartalmi,
értelmi  szempontbél és a kétjegyll vagy sajatosan magyar
massalhangzok. A legjellemzébb — a magyar irdsmédon tdlmutaté —
alapallds a kovetkezd: “probléma, ha oroszul is rosszul irsz és fo-
galmazol, mert itt is igy lesz.” Azért a helyzet ennél bonyolultabb, €s nem
fogadhatjuk el az egyszerlsités és az eleve elrendelés gondolatat. Ezt
mutatja egy kezdd szintd “allatorvosi, illetve nyelvorvosi példamondat”:
“Megylepetesel lett Julija, iskélas koraban boratné. Ok nem ldtalttak sok
éve.” Az irds- és fogalmazaskészség is rendszeres fejlesztésre szorul,
foleg magasabb szakmai igényli céltanfolyamok esetében, mivel ez az
alapkészség erdsen visszahat a nyelvtanulas egyéb készségeire.

3.6. Egyéb megjegyzések, vélemények. “Kiilonosen a magyar mint
idegen nyelv esetében, ahol didkjaink szinte 90%-ban maés

4 Lasd: 2. szamU jegyzet. A szerz6 a tanulmany D.c.) pontjaban fejti ki a vonzatra
vonatkozé nézeteit, illetve utal a magyar nyelvészetben tisztazatlan vonzat
fogalmdra és ennek kikeriilhetetlen haszndlatdra a magyar mint idegen nyelv
oktatdsban.
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nyelvcsalddhoz tartoznak, s els6sorban a nyelv rendszerének
szokatlansiga okozza szamukra a legnagyobb nehézséget” — irja Hegedds
Rita egyik tanulmanyaban.’ Hogyan latszik ez a probléma a szldv, illetve
orosz nyelvtanulé szempontjabdl? A hallgaték véleménye egyszerre
mutatja az eltérd nyelvcsaladba tartozds tényét, ugyanakkor bizonyos
rendszerbeli azonossagokra is utal. A vélemények az alabbi toredékekben
foglalhaték Ossze: “szokatlan, nem hasonlit az eurépai nyelvekre”, “mas
a rendszere”, “hozz4a kell szokni a jellegéhez”. Van, aki dgy véli, a nagy
kiilonbségek ellenére “az orosz nyelv a magyar strukturalis rokona”, mert
vannak ‘“hasonlé dolgok: igeragozas, névszéragok, hasonlé mondat-
szerkezetek”. Ennek a tapasztalatnak ellentmondani latszik az a tény,
hogy éppen az evidens analégidk (kifejezés- és mondatszinten) okoznak
zavart, és jelentkeznek rendre hibaforrasként, a Hogy hivnak téged? Mi
megy a moziban? Tetszik nekem ez a konyv. Nem ldttalak téged régen. En
akarok olvasni! Szeretek dolgozni stb. tipusi mondatok rontdsa soran. Az
elobbivel dsszefliggd, de Gjabb tipusd hibaként jelentkezik a kettds vagy
tobb forrasud interferencia, amikor az orosz nyelv — (anyanyelv) — idegen
nyelv — magyar nyelv jelenségei egymdasra vagy egymasba futnak (ja
vsztupil v komnatu — I entered the room — beléptem a szobdt).

4. Kultira, orszagismeret, szokasok

4.1. A hozott és/vagy szerzett orszagismereti elemek
természetszeriileg keveredtek a hallgatok szébeli és irasbeli interjiiban.
Ezekbdl kideriilt, hogy egyfajta zavarodottsag és féleg praktikus iranyd
érdeklddés tapasztalhatd, amelyet a jelenlegi sajat kulturdlis képiik
sériiltsége is okozhat. A zavarodottsagot fokozza, hogy mind az otthoni,
mind pedig a magyar valdsdg egyardnt valtozdsokkal teli, a kelet-nyugat
atmenetében €l. A régi sztereotipidk kihaléban vannak, de még halvany
foltokban élnek. Eltérd értékben és szinben felbukkan néhany, a “ma-
gyar—szovjet relacidban” sziiletett €s még most is é16 sztereotipia-marad-
vany: barati, testvéri, felszabadulas, felszabaditas, jolét(i allam), kultdra;
kis orszag, nagy orszédg, szocializmus, KGST (piac), szerzddés; Petofi,
Puskin, Sevcsenko, a szabadsag kolt6i; Budapest, Balaton, Debrecen,
Hortobagy, Hajdiszoboszlé; Leningrad (Szentpétervar), Moszkva,
mauzdleum, MGU, GUM stb. Mindebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a

5 Hegediis Rita: Kontrasztiv szemlélet a XIX. sz derekan (a nyelvtipologiai

kutatasok kezdetei Magyarorszdgon). Otodik Magyar Alkalmazott Nyelvészeti
Konferencia tanulmdnykdtete (szerk. Lengyel Zsolt-Navracsics Judit).
Veszprém, 1995. 26-78.
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hozott vagy szerzett zavaron és a sztereotipia-maradvanyokon kiviil nincs
megfeleld “imagd™ a magyar életrdl, kultirar6l. Ehhez, illetve ennek
kialakitasdhoz még a nyelvkonyveink sem segitenek igazén hozz4, amint
ezt Nddor Orsolya tankonyvelemzései is alatdmasztjak.’ Tanulsagos az a
rovid tajékozddasi kisérlet is, amelynek soran a kovetkezd névsorhoz
kellett (volna) azonositasokat vagy adalékokat hozzaflizni. A névsor: Pe-
tofi, Istvan, Kossuth, Kadar, Szentgyorgyi, Banki, Egerszegi, Papp
Laszl6, Puskas, Jézsef Attila, Ady, Kodaly, Barték, Rubik, Matyés. A
legteljesebb valaszok és azonositasok 6t névig mentek el: Petofi (ird?,
kolt6?), Kadar (politikus), Jozsef Attila vagy Ady (ir6?, koltd?,
politikus?), Matyas (kiraly?, politikus?), Kossuth (tér). A jelen korszak
aktualis reakcidja, hogy a beirt valaszbol Kadart tobben utélag kihuztak.
A lista alapjan megerdsddik az a tény, hogy keleti irdnyban is gyenge az
imagoalkotasi erdnk, nemzeti lizenetiink, kultratanitasi gyakorlatunk, €és
ebben a gyenge vagy at nem adott képben teljesen elhalvanyul a termé-
szettudomdnyi, a sport vagy mds egyéb teljesitményilink. Teljesen
jogosak Szbényi Gyorgy Endre mddszertani megallapitdsai a magyar
kultdra atadasaval kapcsolatosan, miszerint ez a munkénk féloldalas, és
inkabb csak a human irany (féleg az irodalom) felé terjed ki.”

4.2. Nyilvanvalé, hogy az is egyoldali megkozelités lenne, ha csak a
“magas” kulturalis orszdgismereti képet kivannank polirozni. Eppen ezért
figyelemre mélté az a néhany megjegyzés, amely orosz szemszogbdl az
“¢letiinkr6l” iréddott, anndl is inkabb, mert ezeknek vannak nyelvtanitasi
vetiileteik is. A hallgatéi megjegyzések, észrevételek a kovetkezékben
Osszegezhetdk: :

a) Az udvozlési és megszolitasi formak sokfélesége (6, 6k, on, onok,
maga, te, ti; uram, asszonyom, holgyem, kisasszony, fiatalember stb.),
tovabba a ndk kiilon kezelése (megszolitas, fokozottabb udvariassag,
el6zékenység), az ismeretlennel szemben tanisitott udvariassag “meglepd
és élményszerd”.

b) A piacon, a boltban a “kommunikativ fellépés az eladok részérol”
néha zavar6 és szokatlan, inkabb “hagyjon békén!”.

Nddor Orsolya: Magyarorszdg és a magyarok — a nyelvkonyvekben. Otodik
Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia tanulmédnykotete (szerk. Lengyel
Zsolt-Navracsics Judit). Veszprém, 1995. 115-117.

Sz6nyi Gyorgy Endre: A magyar kultira tanitdsanak modszertani problémai. A
magyar nyelv és kultira tanitasa kiilfoldieknek cimili konferencia eladasa,
Szeged, JATE, 1997. junius 27-28.
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¢) A magyarokat 0ssznépi nyiltsdg, baratsag, kulturaltsdg jellemzi “az
otthonihoz képest”, jellemzdjik az el6zékenység, segitOkészség,
nagyvonalisdg, tiirelem, szabadsag, jélneveltség (?!).

d) Nehezen értelmezhetd a magyar tinnepek vildga: a kulturdlis,
torténelmi, vallasi fogalomtar és hattér teljesen ismeretlen (vagy uj);
ezeknek az tinnepeknek “nincs néplinnepély jellegiik, csak szerények, a
boltok zarva, a datumok forditva frva”.

e) A kozlekedés “van”, mlkodik; tisztelik — s6t kiilon tisztelni kell — a
gyalogost, a masik kozlekedot.

f) Az étkezésben “mas a konyha”, dontden eltéré a “fliszerezés”; az
italoz4s szolidabb, “nem a tdmény fogy — ez nagyon pozitiv”.

g) A “jolét latszik”, és nyomot hagy benniik: rontja az erkdlesot,
értelmet, érzelmet, foként a fiatalokét.

h) Kevesen beszélnek, vagy (mar) nem akarnak oroszul beszélni, de
egyéb idegen nyelven — foleg angolul — sokan tudnak.

Az el8z8 pontokban felsorolt kép eléggé materialis, foldonjarod tapasz-
talatokat és élményeket mutat. Ez a mai atlagszemlél6 képe, de hozza kell
tenni, hogy néhany idésebb értelmiségi interjialanyban (tanar, mérndok,
doktorandusz hallgaté) — és gondolom sorstarsaikban - sokkal
disztingvaltabb, f6leg a magyar irodalmon és zenén (is) pallérozott kép €l
a magyar kultirarol.

5. Osszegzés, feladatok

Zaré gondolatként néhany szt a feladatokrdl, amelyek nemcsak az
orosz (anya)nyelviiek szempontjabdl lehetnek érdekesek, és nemcsak a
nyelvoktatas teriiletét érintik:

a) Figyelembe véve a nagy szamokat és a novekvo piacokat, az orosz
(anya)nyelvii kozeg kozvetleniil és kdzvetve tovabbra is jelentds nyelvi
€s kulturalis vevo lesz a magyar nyelvre és kultarara.

b) A magyar nyelvtipoldgia, a magyar mint idegen nyelv szempontjait
figyelembe vevd nyelvtan, az orosz—magyar kontrasztiv megkozelités
kikeriilhetetlen, ezért célszerli lenne legaldbb a tomor valtozati
megirasuk.

c) Egy apolitikus és teljes korli (tudoméany, kultira, sport;
teljesitmények, adatok, tények stb.) orszagismereti mi, illetve egy
médszertani dtmutatd megalkotdsa is sziikséges. Az 1) “keleti kép”
megalkotdsanak persze szdmtalan egyéb utja és médja van, az anyanyelv,
azaz az orosz nyelv szintjén, de egyaltalin nem mindegy, hogy a
legilletékesebbek, a magyarul tanulék milyen képet visznek magukkal.
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d) Erdemes figyelni azokra a tanuldi elvarasokra, amelyek a tovabbi
késziil6 vagy atdolgozott tananyagok sorsat befolyasolhatnak: “praktikus,
komplex, élonyelvi, frazeologikus, kommunikativ” jelzok szerepelnek a
felsoroldsban. A tananyag és a mdédszer szintjén szdmolni kell azzal is,
hogy ez a jelentds térség eltérd nyelvtanulasi cél hallgatésagot produkal,
azaz tobbfajta és differencialt tananyagra van igény, amelyben lehetbleg
érvényesiiljenek a forrasnyelv és a célnyelv, a kontrasztivitds szempont-
jai, akar beépitve, akar az alapanyaghoz mddszertani segédletként csatol-
tan.
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A magyar Kkiejtés tanitasa koreaiaknak

A koreaiak magyartanuldsa két szempontbdl érdemes megkiilonboz-
tetett figyelmiinkre:

1. A magyar mint idegen nyelv oktatisa a koreai hdbori sordn
hazankba keriilt észak-koreai fiatalok magyarnyelv-tanitasaval kezd6dott
meg: 1952-ben husz hallgatéval indult el a munka a Koreai El6készitd
Intézetben, amely a Nemzetkozi ElSkészitd Intézet (ma: Magyar Nyelvi
Intézet) jogelddje volt.

2. Napjainkban Dél-Korea (Koreai Koztirsasdg) az az orszag, ahol a
legtobb didk tanul magyarul a felsdoktatasban (leszamitva természetesen
a hazankkal szomszédos allamok egyetemeit, f6iskolait): a széuli Hankuk
University of Foreign Studies magyar tanszékén 1989-t6]l kezdve évi
atlagban 120-140 magyar szakos hallgaté ismerkedik nyelviinkkel,
kultdrdnkkal. A teljes vagy részképzésre hazankba érkez6 dél-koreai
fiatalok is sokan vannak: a Zeneakadémiin példiul évente husz és
harminc koz6tt mozog a szamuk.

Sajnos a magyart tanul6 koreaiak eréfeszitéseit nem mindig korondzza
siker, sok didk nyelvtuddsa egy bizonyos szinten megreked. Ez a jelenség
a két nyelv hangrendszere és mondattani felépitése kozotti lényeges
eltérésekre vezethetd vissza. Megjegyzendd azonban, hogy az altaji
nyelvek kiilondllé6 4gaba sorolt poliszillabikus, agglutindlé és atondlis
koreai szerkezete sok szempontb6l Iényegesen kozelebb all a
magyaréhoz, mint az indoeurépai nyelveké. Néhany ilyen hasonldsag,
vazlatszerien: 1.a magdnhangz6-harmdnia, a szétag-intondcié és a
sz6hangsuly nem jatszik jelentésmegkiilonboztetd szerepet; 2. a nyelvtani
nemek hianya; 3. agglutinalé jelleg (a valtozatlan sz6téhoz egy idSben
tobbféle toldalék jarulhat: [dZip-tir-esa] 'hdz-ak-ban’; 4. a prepozicid
hidnya, névutoszerii alakok (a koreaiban egyes fonevek ragos alakjai a
magyar névutdval egyez6 funkcidjuak: [dzip aph-ess] ’a haz elétt’, [aph]
’vminek az el6ttje’ (fn), [-es] a helyhatarozé ragja); 5. a van ige birtoklast
is kifejezhet 'habeo’ jelentésben: a birtokoshoz dativusi esetrag jarul; 6.
SOV alapszérend; 7. a jelzé a jelzett szo eldtt van (ez érvényes a birtokos
jelzos szerkezetekre is); 8. a szamnévi jelzd a koreaiban is tobbnyire
egyes szamu fonevet indukal; 9.a hatarozd jelzové alakithaté: a
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koreaiban a birtokos esetrag segitségével, a magyarban a képz6 funkcidju
valo, levo, torténd igenevekkel.

Kezd6 nyelvtanuldk szamara leginkabb a két nyelv fonoldgiai rend-
szerének kiilonbségébdl szarmazd negativ transzfer neheziti meg a
nyelvtanulds folyamatat. A koreai maganhangzék rendszere a magyarhoz
képest nagymértékben divergens, de ez inkdbb a koreait tanulé
magyaroknak okoz nehézséget: a 14 magyar fonémédval szemben ugyanis
21 koreait taldlunk, amelyek koziil tiz monoftongus és 11 diftongus.

Monoftongusok: /a/, /e/, /of, N/, Al, A, l¢l, lel, lof, Iyl. A
maganhangzok id6tartama fonémikus értékii lehet, de ez a jelenség nem
annyira kiterjedt, mint a magyarban, s az 1443-ban megalkotott koreai
hangjelslé iras, a hangul nem is jeloli [mal™] ’16°, [ ma:l""] ’nyelv,
beszéd’, [bam ] ’éjszaka’ (fn), [ba:m ] ’gesztenye’, [bal] ’biintetés’,
[ba:17] *'méh’. Kordbban az idegen szavak &tirdsakor a maginhangzdk
megkettézésével utaltak a hosszusagra, de ezt a szabalyt a 80-as években
eltorolték. Hossz(i maganhangzd egyébként csak az elsé szotagban
lehetséges: [nu:n] ’hé’, [hanbamnun™] ’hoépehely’. A magyar
beszédhangok koziil az /ii/, /6/, /a/ kiejtésének elsajétitisa jelent gondot a
koreai anyanyelvl szamara. A koreai magdnhangzé-rendszerben megta-
l1alhat6 ugyan az /@/ és az /y/ fonéma, ezek azonban mind a szduli, mind a
phenjani sztenderd nyelvvaltozatban (jabban diftongusként ejtendok: /a/
> [wel, /y/ > [wil. A hangul irds betliképe azt mutatja, hogy ezek a
hangok a XV. szdzadban, a koreai irds megalkotdsa idején is diftongusok
voltak, de a XIX. szdzadra monoftongizalddtak, napjainkban pedig
rediftongizicié megy végbe. Ezzel magyardzhaté a magyar /6/ és /i/
diftongusokkal tdrténd pétlasa a koreaiak beszédében: ot helyett [wet"i],
hegedii helyett [hegedwi]. A magyar /a/ fonéma a koreatak kiejtésében
tobbnyire [2]-ként realizalédik: alma > [alma]. A hangtani inkongruenciat
az a jelenség is erdsitheti, hogy egy 1988-as felmérés szerint a 45 évnél
fiatalabb szouliak kiejtésében az /e/ és /e/ nem kiilonil el. Ennek egyik
oka az lehet, hogy ez a két fonéma nyelvallds szempontjabdl eredetileg
joval kozelebb all egymashoz, mint a magyar /e/ és /é/.

A koreai massalhangzék magyartol eltérd, legjellegzetesebb
tulajdonsdga egy harmas oppozicié, az ernyedt (lenis), feszes
(laringalizalt) és hehezetes fonémak elkiilonitése: [dal”] "hold, hénap’,
[tal] ’a lanya valakinek’, ["al™) ’alarc’. Ez a harmas felosztis nem
minden méssalhangzdra érvényes: a 9 alapmassalhangzonak tekinthetd
laza massalhangzé koziil S-nek lehet feszes, illetve hehezetes pérja. A
koreai iras a feszességet betlikettézéssel, a hehezetességet egy kiegészitd
vonassal jelzi.
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A koreai és a magyar massalhangzé-rendszer egyéb inkongruens
jelenségeit elemezve a kdvetkezd képet kapjuk:

1. A zodngés-zongétlen oppozicid6 nem relevidns jegy: a zongés
allofonok a nazalis /n/, /m/ és /v/ utan, valamint intervokalis helyzetben
jonnek létre: [hangugs] ’koreai nyelv’. A magyar zongétlen zarhangot
hehezetesen érzékelik: pad > [p"adi], kapa >[kap"a].

2. A koreaiban a laterdlis /I/ és a tremuladns /r/ fonémikusan nem
kiiloniil el, azaz egy fonéma allofonjaiként jelenik meg (fonémikus
jelolése: /L/). Az [r] csak intervokalis helyzetben vagy Gjabban szé elején
realizalédhat: ezért ejtenek rampat lampa helyett. A koreaiban egyébként
eredetileg — més altaji nyelvekhez hasonléan — szé elején az [ é€s r nem
fordulhat el6; a nagyszamu kinai jovevényszdban (a székincs 50-60%-a!)
vagy torlédott, vagy /n/-nel potoltak: a kinaival egyezd Li csaladnevet
[I:]-nek ejtik, a kinai laodong ’munka’ koreai viltozata [nodomn]. Az
eurdpai kolcsonszok esetén harom kiejtési valtozat lehetséges: lighter >
[nait®s], [rait’], [lait’]; a harmadik valtozat az angol nyelvet, kiejtést
valamilyen fokon ismer6 fiatalabb nemzedék kiejtésére jellemzo.

Mivel a koreai /L/ fonéma sz6végi helyzetben csak [1]-ként valdsulhat
meg, ahhoz, hogy a magyar sz6végi /r/ a koreaiak szdmara hallhaté
legyen, egy epenthetikus maganhangzé segitségével intervokalis
helyzetbe kell hozniuk: igy lesz az dr sz6bdl [a:rt], mig a hal sz6 kiejtése
nem okoz problémat.

3. Fonolégiai szempontbél igen érdekesek a koreai zar-, rés-, zarrés-
és orrhangok. Ezek nemcsak a zongés-zongétlen oppozicié relevans
voltdnak hidnya miatt kiilonboznek a magyartdl, hanem abban is, hogy
képzésiik sordn szotag- és szévégi helyzetben elmarad az utolsé
képzésmozzanat: a zar felpattandsa vagy a levegd kidramldsa. Ez az an.
»nem hallhaté ejtés” eredményezi azt a jelenséget, hogy szévégi
helyzetben az azonos helyen képzett massalhangzéfonémakat egyforma
allofon képviseli: [nac™] "nappal’ (fn), [nac™™] ’arc’, [nas ™) *sarld’. A /c/,
I, Is/ csak maganhangzdval kezdédd toldalék eldtt valik teljes
képzésiivé, s a fenti harom sz6 akkor veszti el az akusztikailag homonim
jelleget: [nadzil™], [nac™l™), [nasil™]; az -il a targy ragja. E fonoldgiai
torvényszeriség miatt a koreaiul beszél6 a magyar szd érzékelésekor a
sz6végi zér-, rés-, zarréshangokhoz egy velaris magdnhangzét () is
,»odahall”, hiszen anyanyelvében csak maganhangzé elétt teljes képzésii-
ek ezek a massalhangzdk (azaz pattan fel a zar, aramlik ki a levegd). Ez a
jelenség magyardzza a koreai hallgatok nyilt szétagra valé torekvését a
kovetkez0 magyar szavakban (mintegy ,,0magyarositjdk” Oket): dr >
[u:t:"3], kap > [khephi], ndsz > [na:st]. Madssalhangzé-torlédaskor is
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hasonlé a helyzet. A koreaiban szétag elején és végén csak egy
mdssalhangzé lehet, tehdt — két szdétag hatirdn — egymds mellett
legfeljebb kettd: [nu:nsaram™] "héember’. Idegen szavakban a velaris /#/
segitségével oldjak fel a massalhangzé-torlédast: [sit"iraik™) *sztrajk’ (6t
szotag lett az egybdl).

4, Mivel a /c/, /¢/, /e koreai fonémék — a sz6végi helyzetet kivéve —
[c], [t8], [dz], [dz] allofonokként is realizilédhatnak, nem okoz
kiilonosebb gondot a hozzajuk hasonlé magyar /c/, /cs/, /dz/, /dzs/
fonémadk kiejtése. A magyar /z/, /zs/ viszont allofonként sem létezik a
koreaiban, ezért affrikatakkal helyettesitik: zsir > [tSirt], zold > [cweldi].

5. A koreai rendszerbdl ugyan hianyzik a magyar /ty/, /gy/, /ny/, de
allofonként realizalédhat /i/ el6tt (palatalizacid): gydr > |dja:ri], nyil
>[nju:l7], ryiik > [tju:k"). Erre a célra a koreai tobbnyire az i-vel kezdéd6
diftongusait — /ja/, /je/, /ja/, /ju/ stb. — hasznilja fel.

6. A magyar /s/, /sz/-nek egy koreai fonéma (/s/) felel meg, amely
csak /i/ és i-vel kezd6dd diftongusok elott ejtendd [S]-nek, mas
hangkornyezetben [s] realizdlédik. Ez magyardzza azt a jelenséget, hogy
a koreai anyanyelvliek akusztikailag nem képesek megkiilonbdztetni
egymastdl a vdros — vdrosi, orvos — orvosi tipust alakparokat, hiszen
szamukra csak akkor [$] a kiejtés, ha az /s/ fonémat /i/ kdveti.

7. Az /f/ és a /v/ hianyzik a hangrendszeriikbdl. A v-t bilabidlis /p/, /b/-
vel, vagy diftongusokkal (/wa/, /we/, Iwel, Iwal, Iwi/) helyettesitik: vaj >
[bai] vagy [wai]. A hidnyzé /f/-et a koreai hehezetes /ph/-vel vagy a /h/-
val (1) pétoljak: fekete > [p"ek"et"], [hek"et"e]. Kolcsonszok atirasakor is
gyakori az /f/ > /h/ csere: fork > [hok"], naftalin > [nahitallin].

8. A koreai hangtorvények koziil a lateralizicié okozza a legtobb
gondot: az /L/ magahoz hasonitja az el6tte vagy mogotte allé /n/ hangot:
/cinli/ > [Cilli] “igazsag’, /ilnjon/ > [illjon] ’egy év’. E fonoldgiai saja-
tossdg miatt jonnek létre a kovetkezd, igen jellemzd kiejtési hibdk a
koreaiak magyar beszédében: molndr helyett [molla:ri], felel neki >
(p"elellek™|, fiatal ndk > [piat"allwe:k"], felelnek > [p"elellek"]. Elég
arra gondolnunk, hogy nyelvoktatasunk alapozé idészakaban milyen fon-
tos igék végzddnek I-re (indul, hall, tanul, épiil, i, dll, sérdl, taldl,
meghal stb.), ill. milyen sok igei toldalék kezddédik n-nel, s rogton meg-
értjiik, hogy ez a jelenség mennyire megneheziti az anyanyelve artikul4-
cids bdzisatél elszakadni nem tudé koreai didk magyarsdgdnak
megértését.

A hangmagassig a koreaiban a monoszillabikus kinaival és
vietnamival ellentétben nem jelentésmegkiilonboztetd értékii. Bar a
koreai nyelv szokészletében igen magas a kinai szotagokbol épitkezd
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kolcsonszok ardnya, a koreaiban (€s a japanban) ezek a szavak az 4tvétel
soran elvesztették toénus értékiiket. Ezzel magyarazhaté az, hogy a
vietnamiak magyar beszédében megfigyelhetd szaggatott és ,.énekld”
beszédmod nem jellemzd a koreaiak magyar kiejtésében.

Kiegészitésiil — kordntsem a teljesség igényével — néhany megjegyzés
a koreai nyelv alak- és mondattana korébdl. Alaktani szempontbol a
koreai anyanyelvii szdmara a legnagyobb nehézséget a személyragozis
hidnya okozza. A koreai is ragozza az igét (és az igéhez hasonléan még a
melléknevet is, azaz az ige €s melléknév alaktanilag rendkiviil hasonléan
viselkedik, lényegében egy széfaji kategériat alkotnak); a koreai
igeragozas logikdja azonban kiilonbozik a magyarétél. Ez a ragozds a
mondat alanydval és a hallgatéval kapcsolatos tiszteleti viszony érzékel-
tetésére szolgdl, a beszédetikett szempontjabol kotelezd jelleggel. Még az
Esik az esd tipusi mondatoknak is vissza kell tiikrozniiik a hallgatéval
kapcsolatos tisztelet mértékét; a tisztelet foka a kozlés hosszisigaval
egyenes aranyban né: [Biga wa. Biga wayo. Biga omnida] tkp. Az esé
jon’. A Samuel Martin megfogalmazasaban kettds tengely (megszdlitas
tengely = kihez beszélek?; referencia tengely = kirdl beszélek?) mentén
érvényesiilé rendkiviil kiterjedt koreai igei-melléknévi ragozas
fontossdgat az is mutatja, hogy — mivel az dllitmény a koreaiban szdéren-
dileg kotott helyen, a mondat legvégén taldlhat6 — ezek a ragok tn. mon-
datzdr6 végzddések is egyben, amelyek kijelentd, kérdd, felszdlitd, ad-
hortativusi stb. alakvaltozatokban realizalédnak.

Egy atlagos koreai didk szamara nem a magyar az elsé idegen nyelv,
amelynek a tanuldsidba belefog. Kotelez6 nyelvként az angol kozvetiti
szamukra az eurépai nyelvi modellt, de mint tudjuk, az angol
személyragozis meglehetdsen visszafejlodott, ezért példaként nemigen
hivatkozhatunk r4. A nyelvtanulési problémakat tovabb neheziti a magyar
alanyi és targyas ragozas elkiiloniilése is.

A mondattan terén az alarendeld Gsszetett mondat eltérd szerkesztése
okoz problémat: a koreai mellékmondat — k6t6sz6 hijan — a fémondatba
beékelt szintagmaként jelenik meg. Ez az oka annak, hogy a koreaiban
nincs meg a kovetkezd transzformdacids lehetdség: Kérem az asztalon
levd konyvet. > Kérem (azt) a konyvet, amely(ik) az asztalon van. A hogy
kotdszds mellékmondatot nominalizacio (fonevesités) segitségével valtja
ki: ez képz6 vagy un. segédfénév alkalmazasaval torténhet. A segédfénév
onalléan soha, csak igeneves szerkezetben szerepel, ilyen példaul a
[gas] ’dolog’ jelentésii szd: Hallom (azt), hogy jon az dcsém. > Az
ocsém jovo dolgot hallom. Ez a mondat azt jelzi, hogy kiilonos figyelmet
érdemel azoknak a magyar igéknek a tanitdsa, amelyeknek a
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vonzatstruktirdja hogy kotészés mellékmondattd transzformalhats. A
koreai didkok nehézségein enyhitendd szerkesztettem meg a Magyar—
koreai vonzatszordrt: ez 174 olyan gyakori magyar igét tartalmaz,
amelyeknek a vonzatstruktirdi hogy kot6szos mellékmondatta atalakit-
haték. A koreai didkok szdmadra az ilyen tipusi mondatokban nemcsak az
eltéré mondatrend, az utaldszoé €s kotdszo megléte, a gyakorta eltéré von-
zathasznalat, hanem a magyar mellékmondat id6- és modviszonyai is
igen nagy nehézséget okoznak.

Osszefoglalasként megéllapithat6, hogy — a meglévd, nem kevés tipo-
16giai egyezés ellenére is — kiilonosen nehéz feladat a magyar nyelv meg-
tanitasa koreai anyanyelviiek szamara. Hogyan lehetne a tanar és a diak
dolgat megkonnyiteni? A mar emlitett vonzatszétarhoz hasonléan egyéb
segédanyagokkal; olyan kiejtési gyakorlokonyv és hangkazetta (s6t
videokazetta!) elkészitésével, amely koreai nyelvli kontrasztiv jellegli
magyarazatok sordval elemzi a forras- és célnyelv eltéré fonetikai-
fonoldgiai sajatossagait. Mivel nemcsak a koreaiak magyartanitasa okoz
specialis problémadkat, hanem minden olyan didké, aki nem eurdpai
nyelvi kozegbdl érkezett, célszerii lenne az dket tanitok szdmara egy
~kontrasztiv nyelvi enciklopédiat” osszedllitani, amely az Gn. ,.egzotikus”
nyelvek tiikrében elemezné a magyar nyelv oktatdsanak kritikus pontjait,
és médszertani tanicsokat is adna.
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A Magyar az EU tagallamok nyelvével egy csokorban
Standardizalt ECL nyelvvizsga magyarbdl mint idegen nyelvbél

Magyarorszag az elmult idoszakban jelentds 1épéseket tett az eurdpai
gazdasagi, politikai és katonai szervezetekbe valé integralédés
érdekében, fokozta az egyiittmiikodést az idegenforgalom, a kultira
szamos teriiletén, valamint az oktatas szinte valamennyi szintjén. Mindez
jelentds kihivast jelent az integracidt és az egyiittmiikddést iranyitok,
valamint az abban résztvevok nyelvtudasidval szemben, hiszen magas
szintll idegen nyelvi ismeretek, targyaldképes nyelvtudas nélkiil nehezen
képzelhetd el, hogy egyenrang partnerekként tudjuk majd érdekeinket
érvényesiteni.

Orvendetes tény, hogy a rendszerviltast kovetéen megndtt az
érdeklédés Magyarorszag irant: az EU-hoz, a NATO-hoz és mas
nemzetkozi  szervezetekhez vald  csatlakozasunk  elokészitésével
parhuzamosan megindult a nemzetkozi toke hazankba dramlasa, egyrészt
a privatizacié nyqjtotta lehetdségek révén, masrészt oOnallé cégek,
vegyesvallalatok alapitdsa, multinacionalis cégek letelepedése tutjan. E
folyamat természetes velejardja, hogy a legtobb kiilfoldi tulajdonos
kiilfoldr6l magaval hozott munkatarsaitdl elvarja, hogy magyarul is
tudjanak kommunikalni az itteni dolgozékkal. Ez a folyamat is
hozzdjarult ahhoz, hogy az elmilt években Magyarorszigon a
hagyoményos médon és keretek kozt magyarul tanuldk kore 1ényegesen
megvaltozott, ntt a maganiskolakban magyarul tanulok szama €s aranya.

A tarsadalmi-politikai viszonyok atalakul4sdval, a demokratizalédas-
sal, a szabadsagjogok fokozott érvényesiilésével ardnyosan novekszik az
érdeklédés a hatdrainkon tul él6, kivdandorolt, illetve kint sziiletett
magyarok részérél az anyaorszag irant: egyre tobben latogatnak haza,
keresve rokonaikat, gyokereiket, identitdsukat. Mindez sokaknal parosul
a részben elfelejtett vagy megtanulni elmulasztott anyanyelv elsajatitasa-
ra valé torekvéssel, amit j6l példaz a kiilonféle oktatasi intézmények és
nyelviskolak altal kinalt évkozi és nyari magyarkurzusokon résztvevok
szamanak folyamatos emelkedése. Orvendetes médon szdmos kiilf6ldi,
foként felsGoktatdsi intézmény is lehetdséget kinadl a magyar kultira és a
magyar nyelv megismerésére, aminek megvaldsitasiban a kiilf6ldon
mikddo tanaroknak, lektoroknak rendkiviil fontos szerepiik van.



A Magyar az EU tagallamok nyelvével egy csokorban

A nyelvtanulas, igy a magyartanulas folyamataban is, fontos motivalé
funkciét tolt be a nyelvvizsga, ami visszajelzést ad az elért nyelvtudas
mindségérol, esetleges hianyossagairol, dokumentilja az elért
nyelvismeret szintjét €s tovabbi tanuldsra 6sztonoz.

Szamos orszdgban, igy Magyarorszagon is, szakosodott intézmények
jottek létre a nyelvtudas mérésére. Mivel azonban egy-egy nyelvbdl tobb
orszagban, s6t sokszor egy orszagon belal is, folytk mdés-més
modszerekkel nyelvvizsgaztatds, nehéz az eredmények Osszevetése,
killonféle kiegészitd vizsgakkal lehet csak egyenértékiivé és
meghatérozott célokra elfogadottd tenni az azonos nyelvbdl letett
kiilonboz6  nyelvvizsgakat, illetve a megszerzett nyelvvizsga
bizonyitvanyokat.

Kozismert, hogy az Eurépai Unié kiilonféle szervezeteiben,
testiileteiben a tagallamok kozotti egytittmikodés elésegitése érdekében
folyamatosan napirenden van az egységesités, a tarsadalmi-gazdaségi-
politikai-kulturdlis élet kiilonféle szférait szabalyozé rendelkezések
harmonizdldsa. Ez a torekvés érvényesiil az EU nyelvpolitikajaban is:
kiilonféle projektek anyagi tdimogatasival egységes rendszer kidolgozasa
folyik a mobilitds, az informéacidesere egyik rendkiviil fontos feltételének
és eszkozének, a teljesitéképes nyelviudasnak mérésére és mindsitésére,
azaz a nyelvvizsgdztatdsra.

1992-ben az Eurépai Unié tagdllamai London kozponttal
konzorciumot hoztak létre, amely az ERASMUS, a LINGUA, majd a
LEONARDO tamogatasaval azt a feladatot vallalta, hogy segiti az egyes
tagallamok nyelvének kolcsonds megismerését €s elsajatitasit, tovabba
hogy egy egységes nyelvvizsgarendszert dolgoz ki az Eurépai Unid
tagallamainak nyelvébdl. Az egységesitési torekvésekkel dsszhangban a
tagallamok ezaltal azt kivanjak elérni, hogy az egyes nyelvekbdl letehetd
nyelvvizsgdk mindenféle ,honositasi“ procedura és kiegészitd vizsgak
nélkiil kbnnyen Gsszevethet6k legyenek egymassal.

A konzorcium hivatalos angol nevének (European Consortium for the
Certificate of Attainment in Modern Languages) betlirdviditésével jelolt,
u.n. ,,ECL” nyelvvizsgdk Eurdpa-szerte egyre terjednek, tagillamonként
egy-egy neves egyetem kapott felkérést az adott nyelvbél a vizsgatesztek
Osszedllitasdra, illetve a vizsgahely feladatainak ellatdsara. Jelenleg
angolbol, németbdl, spanyolbol, goroghbdl, olaszbdl és magyarbol lehet
ECL vizsgit tenni. A konzorcium arra torekszik, hogy a nyelvvizsgakat
belathaté idon beliil kiterjessze az EU valamennyi tovabbi hivatalos
nyelvére is (dan, portugdl, svéd, finn, holland, francia).
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Bar Magyarorszag jelenleg csak trsult tagja az EU-nak, a konzorcium
1994-es granadai iilésén Magyarorszag hivatalos képviseldjeként felvette
a JPTE Idegen Nyelvi Titkdrsdgdt tagjai sordba, megbizta magyarbdl a
tesztek  kidolgozasaval, a  magyarvizsgdk  megszervezésével
Magyarorszagon és az EU tagdllamaiban, tovabba a magyarorszagi ECL-
vizsgahely-hal6zat mikdodtetésével.

Kozismert, hogy a magyar allami nyelvvizsgat kiilfoldon nem
fogadjak el a nyelvtudast igazolé hivatalos okmanynak. A JPTE
konzorciumi felvételével lehetové valt, hogy magyar mint idegen
nyelvbél nemzetkozileg elfogadott nyelvvizsgat tehessenek az
érdeklédok, raadasul olyat, amelynek kovetelményei dsszhangban allnak
az EU tagédllamok nyelvébdl kidolgozott nyelvvizsgak kdvetelményeivel.

Az egynyelvii ECL nyelvvizsgdk 4 szintiiek, mind a 4 (A, B, C, D)
szinten mérik és mindsitik a négy nyelvi alapkészséget: a hallds utdni
értést, a szovegalkotdsi (fogalmazdsi) készséget, az olvasott szoveg
megértésének készségét és a beszédkészséget.

A vizsgafeladatok tartalmat és formajat a szakértdk alapos
vizsgalatok, a nagyhiri nyelvvizsgak6zpontok tapasztalatainak
tanulméanyozésa, valamint mintatesztek specialis célcsoportokon torténd
elézetes kiprobalasa utan hataroztdk meg. Az ECL nyelvvizsga azt méri,
hogy a jelolt képes-e a nyelvet a mindennapok sordn gyakorlati, a
foglalkozéssal, a hivatassal Gsszefliggd, valamint személyes/maganéleti
szitudciokban felhasznalni.

Az 4ltalanos elvek kozott a konzorcium valamennyi nyelvre
vonatkoz6an megfogalmazta vizsgaszintenként az egységes elvarasokat:
nyelvi készségenként a célkitlizéseket, a kommunikacios feladatokat, az
iras- és a szébeli kommunikécié témakoreit, és pontosan meghatarozta a
tesztek formajat, tartalmat, értékelésének maodjat, tovdbba az eredményes
vizsga feltételeit.

A vizsgak értékelése valamennyi nyelvbdl, igy magyarbdl mint idegen
nyelvbdl is, egységes elvek alapjan torténik. Részkészségenként 25-25,
Osszesen 100 pont szerezhetd az ECL vizsgan, amely akkor eredményes,
ha a jelolt készségenként és osszességében is megszerzi a megszerezhetd
pontszam legaldabb 60%-at.

A szobeli vizsga kéttagi bizottsdg eldtt zajlik: egy meghatarozott
témakorokrol folytatott irdnyitotr beszélgetést kovetben az egyszerre
vizsgazd két jelolt kép alapjan fejti ki gondolatait egy adott t€émarél. A
mdésik harom készség tesztelése irdsban, magné, illetve feladatlapok
segitségével torténik.
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Mind a négy nyelvi készség méréséhez két-két feladatot kap a
vizsgazo, igy 8 kiilonféle témakorben bizonyithatja, hogy nyelvtudasa
megfelel az altala valasztott szinten eldirt kovetelményeknek, és nem kell
félnie attol, hogy egyetlen téma széanyaganak nem kell6 ismerete miatt
nem sikeriil a vizsgaja.

A konzorcium valamennyi tagintézménye maga felelés a sajdt
nyelvén frott tesztek kidolgozasaért €s javitasaért. Az ECL nyelvvizsgak
maximélis megbizhatésdga érdekében valamennyi vizsgaanyagot
eldzetesen kiprébalnak, a vizsgaanyagok készitdit és a javitokat minden
vizsga elott felkészitik, és a kettds javitis elvét alkalmazzak. Egy
bizottsag, amely az egyes nyelveket képviseld szakértokbdl all, feliigyeli
a tesztirds, a javitds €s a bizonyitvdanykiadds egységességét, hogy a nyelvi
szintek kozotti Osszehasonlithatésidg valamennyi nyelvre vonatkozéan
biztositott legyen.

1993 6ta a JPTE Idegen Nyelvi Titkarsadgén, illetve az idékozben
kiépiilt — magyarorszagi ECL  vizsgahely-hidlézat  tovabbi 13
vizsgaszervezd kdzpontjaban tobb széz jeldlt tett mar ECL nyelvvizsgat
németbol, angolbol, illetve olaszbol. 1996 majusatdl az emlitett két nyelv,
illetve az olasz és a spanyol mellett magyarbol is vizsgizhatnak az
érdeklédok. Az els6 alkalommal Pécsert, illetve kihelyezett formaban
Budapesten a Danubius Nyelviskoldban és a Magyar Nyelvi Intézetben
voltak magyarvizsgdk, majd a JPTE mellett a Debreceni Nydri Egyetem
is 6nalld vizsgaztatasi jogot szerzett magyarbdl mint idegen nyelvbol. A
felsorolt intézményekben eddig kozel kérszdzan tettek ECL nyelvvizsgit
magyarbol, kozottik olyanok, akik a szomszédos orszagokbodl
kifejezetten a vizsga kedvéért jottek Magyarorszagra.

A vizsgak eddigi tapasztalatai kedvezdek. A vizsgdzdk, a felkészitd
tandrok és a vizsgaztatdk is hangsilyozzdk, hogy a vizsgaeredmények
redlisan tikrozik a jeloltek tényleges nyelvtuddsat, amit tobbek kozott az
ECL nyelvvizsginak a 4 nyelvi készségre koncentrdlé objektiv és
differencialt mérési moédszereivel magyardznak. Egybehangzéan ugy
itélik meg, hogy a vizsga keretén beliil sikeriilt 6sszhangot teremteni az
dgynevezett passziv és aktiv készségek tesztelése kozott: sikeriilt
megtalalni a helyes ardnyt a hallds és olvasds utani értés, illetve a szébeli
és az irasbeli szovegalkotas kozott. A szébeli vizsgdk sajatos formajatdl
kezdetben idegenkedd kollégak a vizsgaztatasra valo felkészitést, a
prébavizsgaztatast, majd a lebonyolitott vizsgakat kovetden raéreztek az
egyszerre két jelolttel folytatott szébeli kommunikéacié szamos
vizsgaztatasi eldnyére, a jeldltek altal folytatott beszélgetés iranyitasaban
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rejld természetesség és életszerliség nyujtotta nyelvtudas-mérési
lehetOségre.

Szeretnénk az ECL  magyarvizsgdk megismertetésében,
lebonyolitdsaban és elismertetésében vald egyiittmikodésre megnyerni
mindazokat a hazai és kiilfoldi intézményeket, amelyek elkotelezték
magukat a magyar nyelv oktatdsa irdnt. Nagyon oriilnénk, ha
egylittmikodé partnereink kozott tdvozolhetnénk a  vildg szamos
orszagaban tevékenykedd lektorokat, akik a magyar nyelv koveteiként a
legtobbet tehetik a magyar nyelv oktatdsa és terjesztése iigyében
kiilfoldon. Szdmitunk arra is, hogy kiilfoldi munkahelyiikon megteremtik
az ECL magyarvizsgdk letételének feltételeit, és vallaljdk magat a
vizsgiztatast is. Ez maris megtortént Gottingenben, Jyviskyldben és
Bécsben, a Collegium Hungaricumban.

Annak ellenére, hogy a magyart mint idegen nyelvet oktaté hazai €s
kiilfoldi intézmények tobbsége sajdr vizsgakovetelményeket dolgozott ki
hallgatéi szdmdra, biztosak vagyunk abban, hogy az ECL
nyelvvizsgarendszer keretében kidolgozott magyarvizsgdnak is meg lesz
a helye és funkciéja a magyar mint idegen nyelv oktatasanak, és az
elsajatitott nyelvtudas mérésének hazai és kiilfoldi rendszerében. A
magyartudasnak a nemzetkozileg elismert ECL  nyelvvizsga
bizonyitvannyal torténé mindsitése tovabb novelheti a magyar nyelv
tekintélyét, és ezaltal ujabb ¢és Gjabb érdeklédoket sikeriilhet
megnyerniink nyelviink €s a magyar valédsdg megismerésére.
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A tudasszint mérésének és mérhetoségének egy lehetdségérol

A magyar nyelv "tarstalansagabdl" eredd elszigeteltsége, nehézsége,
bonyolultsaga, sét: megtanulhatatlansaga a nagyszam(i magyarul tanuld,
a nyelvet és kultirat nemcsak elsajatit6, hanem igazdn megszeretd tanuléd
ellenére is allanddan jelenlévo sajnalatos tény. Mar a malt szdzad végétdl
kezdve foglalkoztatta a nyelvészeket, majd kiilonosen a két vilaghdboru
kozotti idészakban az irdkat, torténészeket, hogy ez a> negativ
megkozelités hogyan jott 1étre, honnan eredt, é€s mit lehet ellene tenni.

Viélaszok és megoldasi javaslatok ugyan érkeztek, de 4tiit6 sikert
egyik sem hozott: a magyar nyelv tovabbra is magan viselte a "ritka,
nehéz, megtanulhatatlan" jelzoket, s ezzel egyiitt jar az "érdektelen,
lényegtelen, periféridlis” jelentés is. Elég koriilnézni akdr a modern
nyelvtipolégia hazatdjan: akarmelyik cikket, szakkonyvet nézziik, a nem
magyar szerzOk sokkal gyakrabban veszik példaanyagukat a legegzoti-
kusabb, csak néhdny ezer vagy tizezer ember dltal besz€lt afrikai vagy az
6ceaniai szigetvilag valamely torzsi nyelvébdl, s elenyészéen kevéssé
vizsgéljak a tobb mint a 15 millié ember altal beszélt magyart.

Epp ezért kell iidvéz6Ini minden olyan torekvést, amely céljaul tiizi ki
barmely részteriileten a magyar nyelv népszerlisitését, a divatos "nagy
nyelvekkel" valé Osszevetését. Minden ilyen torekvés a kuriozitds, a
megtanulhatatlansig, az elszigeteltség ellen dolgozik — s ezen torekvések
soraban iidvozolhetjiikk az ECL nyelvvizsgat is. Ez a nyelvvizsgarendszer
egységes, barmely nyelvre alkalmazhaté kirtériumok alapjan kivan
objektiv értékelést adni a vizsgazo nyelvi felkésziiltségérol.

Az elmult rovid idGszak tapasztalatai alapjan a legtobb vitat épp az
egységes kritériumok kifejezés valtotta ki. A vizsga rendszerének nem
alapos ismerete vagy esetleges félreértelmezése valthatta ki azokat a
vadakat, mely szerint e vizsga egy kaptafara akar rahizni szerkezetileg
teljesen kiilonallé nyelveket, indoeurépai mércével mér egy nem
indoeurdpai, agglutinalé tipusi nyelvet.

Az ECL- vizsga lefrasat alaposan megvizsgélva ez az érv azonnal
visszautasithaté: az Osszevetés, a mérés funkciondlis szempontbdl
torténik, azaz: a vizsgalt nyelven/nyelveken kommunikalva képes-e a
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jelolt, s milyen mértékben képes helytdllni egy adott szituciéban. A
vizsga tehat eleget tesz a Dik-féle elvarasnak:

barmilyen, tipologiailag kiilonb6z6 nyelvre alkalmazhat6é ugy, hogy
figyelembe veszi az egyezéseket és kiilonbozdségeket. (Dik. 1989. 14.)

(Csak ugy zardjelben jegyzem meg: mit is tesziink mi, magyar mint
idegen nyelv tandrok? Sziinet nélkiil, dllandéan tipoldgiailag kiilonbozé
nyelveket vetiink Ossze, s ha munkankat jél végezziik, épp funkciondlis
szempontbdl...)

A vizsgarendszer kelld szabadsagot ad az egyes nyelvek sajatos
természetébdl adodd kérdések megolddsara. Az adott szintek nem az
elsajatitandé morfolégiai-szintaktikai elemek, szabdlyok mennyiségét
hatarozzak meg, hanem a "Kommunikicios feladatok"-ban leirt
szitudcidkban valé nyelvi viselkedést. Egészen biztos, hogy egy-egy
kommunikaciés  feladat megoldasdhoz  nyelvenként  kiilonbdzd
mennyiségli és nehézségi fokl grammatikai szabaly és lexikai elem
ismeretére van szitkség. Magatol értetodik, hogy a gazdag morfoldgiaja
magyar nyelv A, B szintli vizsgdjanak letételéhez tobb grammatikai
ismeretre van sziikség, mint pl. az angol esetében. De a vizsgarendszer
nem a grammatikai részrendszerek megfeleltetését, s nem is a tanulasra
szdnt Oraszdmot kivanja egységesiteni, hanem a kommunikativ
kompetenciat méri egységes kritériumok alapjén.

Az 1997-ben, a JPTE Tovabbképzé Kozpontja altal megjelentetett,
"Europai Nyelvvizsga Bizonyitvany Modern Nyelvek Ismeretérol —
Magyar nyelv" c. kiadvany alapjan az egyes szintek részletes leirasét a
mellékletben lathatdé modon tablazatosan, emelkedé nehézségi
sorrendben Osszefoglaltam. A rendszer nem 6ncéld, mert az attekintésen
kiviil komoly segitséget nyijthat a tananyagok készitésénél. Masik nagy
elénye a szintfelmérésnél, csoportbeosztasnal van: akar a
nyelviskoldkban, de napjainkban a felsdoktatasi intézményekben is sok
helyrdl, kiilonbozd eloképzettséggel érkeznek a hallgatok. Egy jol
lebontott, részletezd felmérési lehetdéség meghatarozza a diak optimalis
haladasat, megmutatja tuddsidnak "gyenge pontjait". Az ECL-rendszer
azonos sullyal kezeli a négy alapkészséget:

SZOBELI [RASBELI

PRODUKCIO | beszélgetés/dsszefliggd levéliras
szoveg formaldsa

PERCEPCIO beszélgetés/hallott szoveg olvasott szoveg
megértése megértése
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Erdemes megfigyelni, hogy a vizsga soran csak olyan feladattipusok
fordulnak eld, amelyekkel valds szituacioban is talalkozhat a hallgato.
Nincs grammatikai teszt, nincsenek kiegészitendd szdvegek/mondatok,
hidnyos végzddések, a j6 megoldas kivalasztasa tobb lehetdség koziil stb.
Az ilyen tipusi feladatok a felkésziilésre, a gyakorldsra maradnak, ennek
eredményét az aprolékosan differencidlt értékelési rendszer alapjan
kapjuk meg.

Mitdl sikeres vagy sikertelen egy nyelvvizsgarendszer? A ol
kidolgozott, valos eredményeket tiikrozo értékelésen kivil szamos olyan
Osszetevdje van, amely mar nem a szakmai felkésziiltség fuggvénye. A
megismertetés, az elfogadtatas idé- és pénzigényes. Rengeteg pénzt és
energiat kell belefektetni a vizsgarendszer elterjesztésébe, hogy elegendd
vizsgaeredmény alljon rendelkezésiinkre, mely tiikrozi az elvarasok — pl.
a munkaltaték, az oktatasi intézmények nyelvi elvardsai — és a
teljesitmény viszonyat. Nem mindegy az sem, hogy hogyan mikodik €s
hogyan gazdalkodik a vizsgarendszert létrehozé konzorcium, ill. ennek
magyarorszagi képviselete. J6l kidolgozott tananyagokra van sziikség
ahhoz, hogy a kezdeti célkitlizések és a végeredmény Osszhangban
maradjon.

Feltételezhet, hogy az ECL- rendszer nem marad térstalanul. Eppen a
NATO-hoz, az EU-hoz valé csatlakozds, a kiilfold felé nyitds egyre
inkabb rairanyitja a figyelmet a nemzetkdzi mércékkel is mérhetd
nyelvtudas fontossagara, igy valdszini, hogy mas kdozismert
nyelvvizsgarendszereknek is elkésziil magyar adapticiéja. Hogy melyik
lesz a "befutd”, melyik lesz a legnépszeriibb, s egyaltalan: melyik marad
fenn, ezt a jov6 donti el. A "0ttorés" érdeme mindenképpen az ECL-t, ezt
a szakmailag megalapozott, technikailag végiggondolt nyelvvizsgarend-
szert illeti meg.

Melléklet: Az ECL nyelvvizsgarendszer kovetelményrendszere alapjan
Osszeallitott grammatikai (+ tematikus) halad4si menet.
Felhasznalhat6: szintfelmérés

tananyagosszeallitas
Készitette: Hegediis Rita; 1997. januér
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A szint

Al.

a létige egyes €s tobbes szamu ragozasa,
a “nomindlis” mondat és a létigés
mondat, tagadas

Hol? kérdésre felel6 hatdrozdszok

Bemutatkozas, foglalkozasok

Jelen idejii hatarozatlan igeragozas egyes
¢s tobbes szamban; mozgast jelentd igék,
ikes igék, Hol? Honnan? Hova?
hat.ragok;

tobbes szdm

Orszag-, népnevek és
nyelvek;
képleiras, lakas

A melléknév mint jelzo;

nem — hanem, és, de — 6sszetett mondat

Kozlekedés: hogyan jut el
vhonnan vhovéa

A targy fogalma, a hatdrozott igeragozas;
rendhagyd igék: jon-megy, tesz-vesz
iranyt jelld igek6tok

vasarlas, étterem,
szdmok, mennyibe keriil

szem. névmas tirgyesete; hatarozott-
hatarozatlan ragozés esetei

Hol? kérdésre feleld névutok;

kettds tagadas(1)

Kérdések, kérdonévmasok (ki, mi, hol,
honnan,milyen)

A2,

de, vagy kotészok, hogy-os targyi vélemény, javaslat, feltételezés
alarendelé mellékmondatok kifejezése (azt hiszem, hogy...; ugy

gondolom, hogy...; igy emlékszem,
hogy..., Ugy tudom, hogy)

-val/-vel, -nak/-nek események leirdsa, ajandékozdas
hatdrozészok, médhatarozé a

mondatban

koriilirdsos felszolitds (ressék!) tegezés — magazas

egyszerilibb vonzatos igék telefondlds, iizenetek

pl.: ad, vadr, gondol, telefondl stb.

-meg, -el igekdtok
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A tudasszint mérésének és mérhet6ségének eqy lehetdségerdl

A3.

névmasi ragozas (nekem, velem,
mellettem)

Birtokos szerkezetek 1.: birtokos
jelzd, egy birtok
dativus possessivus

Kiils6, belso leirasa

a csalad

-0/, -s mell. név képz0; -ék

0ltozkodés

A melléknév fokozasa

tulajdonsdgok, tulajdonsagok
oOsszehasonlitasa; a cselekvés

modjanak
az ige mult ideje események sorrendisége;
egyszerlibb id6hatarozok “szoktam”

idépont, idétartam

datum (sziiletésnap, események...)

birtokjel

Birtoklas tobb birtok esetén

A4.

-hat/-het

fonévi igenév (1)

modbeli segédigék (lehet, szabad, akar, tud) -az infinitivuszt még

nem kell ragozni!

szérend : tematikus-rematikus rész elkiilonitése

mellérendelé/alarendeld Gsszetett mondatok: azért, mert..., vagy,

pedig

B1

képzbdk fokozatosan

visszahato €s koélcsonos névmas

hatdrozatlan, altalanos és tagadd névmas; kettds tagadés(2)

jovo id6

A Hol?, Honnan?, Hovd? kérdésre feleld ragok, hatarozoszdok és
névutok teljes rendszere (aldl, bentrol-félék is)

szérend a dialégusban; nyomatékos/hangsiilyos szérend — tételesen,
eddig csak a gyakorlat szintjén volt!

200




Hegedis Rita

B2

A birtoklas kifejezése egyéb hatarozoragok ill. képzok segitségével

vonatkozé névmas, vonatkozodi alarendelés

kell + a fonévi igenév+ ragozasa

a fénévi igenév funkcidi, személyragozasa

melléknévi igenév, hatarozoi igenév

B3

felszolité mod

feltételes méd

konjunktivusz hasznalatdnak esetei 1.

célhatarozo — célhatarozo6i mellékmondat

direkt és indirekt kérés, kérdés felszdlitas

B4

hely-, méd-, ok-, célhatirozo6i mellékmondatok

okhat mondatok: ala- és mellérendelés

ellentétes ala- és mellérendel6 mondatok2.:nem — hanem (ld. A)

ahelyett, hogy
vagy-vagy(ism., ld.A)
akar-akar

idéhataroz6i mellékmondatok, események egymasutanisaga (2.)

a képzorendszer Osszefoglalasa

C1-C2

MORFOLOGIA

SZINTAXIS

SZOVEG/
KOMMUNIKACIO

igei vonzatok €s kon-
junktivusz
Osszefliggései(2.)

a konjunktivusz
szérendi kihatasai

Az igeképzOk rendszere
-kauzativ, faktitiv
képzok

-passziv szerkezetek

-t acc. rag méd-, fok-
meértékhatarozoi
funkcidban

A tranzitivitds mint
kozponti kategdrianak
az attekintése:

az 1gék osztilyozdsa a
cselekvés alanya és
irdnyuldsa viszonyédnak
szempontjabol

Passziv jelentéstartalmak
kifejezése; miliveltetés
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A tudasszint mérésének és mérhetéségének egy lehetéségérdl

ikes igé€k: medidlis-
reciprok-visszahat6 +
targyassa téve

hallott, olvasott szoveg
osszefiiggéseinek
megértése;

ok-okozati, idébeli
Osszefiiggések
megértése;
vazlatkészités

Az igék vizsgalata a Képzett igék
cselekvés lefolyasanak |transzformalésa

az igei szerkezet
hatdkosrének erdsitése,

szempontjabol hatdrozés szintagmakkd [gyengitése, ennek
(gyakoritd, mozzanatos fokozatai
stb.)
C3
MORFOLOGIA [SZINTAXIS SZOVEG/
KOMMUNIKACIO
hataroz6i igeneves szerkezetek —
igenév(2) mellékmondatok
transzformalasa-idéhatarozoi
mellékmondatok!
valamennyi az esetragok &sszevetd elem-
esetrag zése, funkcionalis egy-

beesések €s kiillonbségek

sajétos jelentéstartalmi
mellékmondatok: feltételes,
kovetkezményes, hasonlité

A szoveg kohézidjat
biztosité elemek: a
kotészok funkcionalis
egybeesése, eltérései

alarendel6 Osszetett
mondatok

a magyar aldrendeld
Osszetett mondatok
forditasi lehetdségei mas

nyelvekben
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C4
MORFOLOGIA SZINTAXIS SZOVEG/
KOMMUNIKACIO

Az igekotok publicisztikai
rendszere; szovegek megértése
aspektualitas —
idéviszonyok
Osszefliggései

Az igekotok sajatos
jelentései

A szorend és az
igekotok;

Erzelmileg arnyalt és
narrativ szovegek

hatarozé+igekoté+ige | kiilonbségei

szorendi problémai

A neutralis mondatok | ismeretterjesztd

szorendje (természettudo-
manyos) szovegek
megértése

D

stilisztika; rokonértelmii szavak ismerete, hasznalata; hangutanzé szavak,
kifejezések, gondolatok arnyalt kifejezése; a szovegkoherenciat biztosito

elemek helyes hasznalata; szécsaladok ismerete

szakszovegek; szaknyelv — forditas
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A magyar mint idegen nyelv helyérdl az Gj
nyelvvizsgarendszerben

A Magyarorszagon nyelvtanitassal foglalkozé intézmények most, az
akkreditacios eljarasok megkezdése elott, az Uj nyelvvizsgarendszer
érvénybe 1épésének finisében az izgatott helyezkedés idészakét élik: a
nyelviskolak  igyekeznek a  szamukra  leginkdbb- megfeleld
vizsgakodzponthoz csatlakozni, annak vizsgahelyévé vélni, mely kozpont
képes kifizetni a nem csekély akkreditacids dijat, emellett teljesiteni tudja
— az adminisztrativ feladatokon kiviil — azt az irdnyitd, szakmailag
inspirald, ellendérzé szerepet, melyet az 0j rendszer r6 ra, s nem utolsé
sorban bir a tanuldkat vonzo kelld presztizzsel.

A jov6 mozgésai elég vilagosan korvonalazhatdk: a nyelviskolak nem
kis hanyada, talan a rendeletalkotok eredeti szandékdval ellentétben, a
»Rigd utca”, azaz az ELTE Idegennyelvi Tovabbképzd Intézete szarnyai
ala gyiilekezve igyekszik majd a 1étét biztosité didkokat megnyerni.

A nemzetkdzi érvényességll bizonyitvanyt ado nagynevii vizsgaztato
helyek hazai képviseldi 6szintén szdélva nem igazan érdekeltek a honi
akkrediticiés eljards vallalasaban, nemzetkozi érvényességiik a
munkavallalok €s munkaaddk korében igy is elegendé vonzerd. S ha
udvariassagi gesztusként ezt mégis megteszik, feltehetdleg azzal a céllal,
hogy kozépiskolas didkjaikat megtartsak, igy mentesitve dket a honositasi
proceduratdl.

Persze Uj intézmények is megjelennek majd, a kivilallék szdmara
misztikus és elegans roviditéseikkel, hisz ne feledjikk, a nyelvtudas
mérése nem lebecsiilendé hasznot hajtd Uzletdg, s a kimondottan
vizsgdztatisra alakult egyesiiletek bizonydra felismerték a nyelvi
elzartsagbol dinamikusan nyitd kelet-eurépai orszadgok piacaban rejld
lehetéségeket. Az Europai Unid kiiszobén topogd Magyarorszag, ahol
visszanyerte régi rangjat a nyelvtanulds, az idegen nyelvek tudasa a
tarsadalmi, gazdasagi érvényestilés fontos — papirral is igazolandd —
feltételévé valt, nem Kertiilheti el figyelmiiket.

Felvet6dhet a kérdés, mi a teenddje a magyart idegen nyelvként oktato
intézményeknek a jelen helyzetben, hogyan is felelhetnek meg az életbe
1ép6 nyelvvizsgarendszerben az 0 helyzet altal tamasztott és a veliik
szemben megfogalmaz6dé elvarasoknak. Megjegyzem, a magyar mint
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idegen nyelv besoroldsa — a szakma ,,feleszmélésének” és a minisztérium
odafigyelésének koszonhetden — az elézdekhez képest sokat javult az
1999-es oktatdsi miniszteri rendeletben, hisz a 14. § 2., 3. bekezdése
értelmében a kis és holt nyelvekkel keriilt egy kategdridba, ami persze
nem ad biiszkeségre okot, de az e statuszabdl kovetkezd konnyitések
segithetik a régi nem éppen szerencsés vizsgaztatasi formaciétol vald
elszakadast. A mostani helyzetet igy kis tulzassal akar el6nydsnek is
mondhatjuk, hisz a magyart idegen nyelvként oktatd intézmények el6tt
megnyilt a lehetéség az 6nallé dontésre arrdl, hogy tanuldikat milyen
vizsgi(k)ra akarjak felkésziteni.

Betagozdédni valamelyik vizsgarendszerbe, s ha igen, melyikbe,
6nallét kidolgozni, mindezt egyiitt vagy kiilon — e kérdések mérlegelése a
kozeljové elodazhatatlan feladata a szakma szamara. Munkdmban a
tovibbiakban arra véllalkozom, hogy szélesebb kitekintést adjak a
kiilonb6z6 nyelvvizsgakrdl itt, Eurdpaban, az egyes nyelvek helyérdl a
vizsgarendszerekben, hogy a levonhaté tanulsagok esetleges utmutatéul
szolgédljanak a magyar mint idegen nyelv megmérettetési moddjanak
kimunkél4séhoz.

A leendd vizsga(k) milyenségét alapjaiban meghatarozé 1€pés
megitélésem szerint a legoptimédlisabb vizsgdztatdsi formdcio
kivalasztdsa lenne. A vizsgdztatasi formacion a vizsga muUkodtetését
biztosité intézmény €s a konkrét vizsgarendszer egyiittes megjelenési
modjat értem, azt a viszonyrendszert, mely ‘alapvetéen meghatarozza,
befolydsolja az adott vizsga milyenségét, azaz szakmai megbizhatosagdt
és piaci értékallosagat, mely jellemz6k minden j6 vizsga
alaptulajdonsagai.

Szerencsés mddon a két utébbi erénnyel biré vizsgatipusokért nem
kell messzire menniink, elegendé azt megvizsgalnunk, hogyan oldottak
meg a tolink nyugatabbra fekv® orszdgok nemzeti nyelviik
teszteltetésének, elismertetésének kérdését.

Az angol, német, francia, olasz, holland nyelvvizsga-formécidkat
attanulményozva harom j6l elkiilonithetd tipusukkal taldlkozunk, melyek
fontossagi sorrendben a kovetkezok.

1. A vizsgat az adott nyelv — angol, német, francia stb. — oktatdsaban
részt vevo intézmények, modszertani kdzpontok szakembereibdl allo
testiilet avagy az emlitett intézményekkel szorosan egyiittmiik6do, azok
égisze alatt tevékenykedd tesztkdzpont éllitja dssze, ellendrzi, mikddteti.
Ha a vizsgat a tanitasi folyamat utolsé fazisanak, betetézésének tekintjiik,
ez a forma biztositja a nyelvtanitas pedagdgiai szempontbol idedlisnak
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A magyar mint idegen nyelv helyérdl az ij nyelvvizsgarendszerben

mondhatd egymasra épiilo, egymastdl fliggd teljes rendszerét a vizsgaban
érdekeltek szamaéra.

Mert milyen is a j6 vizsga a vizsgdzé szemszogébdl? Jo akkor, ha
redlis képet nyijt a tudasardl, eredménye tiikrozi befektetett energidit, a
szdmon kért anyag szinkronban van az 4ltala tanultakkal, és
természetesen jol csillog, vagyis megfeleld piaci értékkel bir.

A nyelvvizsga mésik kozvetett érintettje, a nyelvtandr — ha valaszthat
— olyan nyelvvizsgara késziti fel legszivesebben didkjait, amely mind
struktdrdjdban, masképpen a tesztelt tudas megvélasztdsidban, mind
kérdésfelvetéseiben a legharmonikusabban illeszkedik a tanitds soran
megfogalmazott  célkitlizésekhez, az alkalmazott modszerekhez,
eljardsokhoz, sét urambocsa! a tankdnyvekhez. A tanar azt sem veszi
(venné) zokon, ha visszajelzései esetlegesen beépiilnek a vizsgéba. A
cambridge-i egyetem vizsgaszindikatusa, az UCLES altal mukddtetett
Cambridge-vizsgdk avagy a University of Oxford altal szervezett Oxford-
vizsgik kétségbevonhatatlan sikeréhez, rangjahoz a két egyetem patinas
neve mellett a mogottiik allo totdlis rendszer, azaz az angol nyelv
tanitdsdnak €s altaldban a modern nyelvoktatisnak a mddszereit alakito,
meghatarozé magas szinvonali szakmai hattér, alkalmazott nyelvészeti
miihelyek, jelentds konyvkiadas, valamint sikeresen miikodé kurzusok
sora is hozzdjarul.

Hogy a nyelvi- €s vizsgiztatd nagyhatalom Anglidnal kozelebbi
példaval is €ljek, a német nyelvvizsgdk zomét ugyancsak a német nyelvet
oktaté intézmények, médszertani kozpontok allitottak Ossze, igy a ZMP
(Zentrale Mittelstufenpriifung) kidolgozdja a Goethe Intézet, a GDS-€é
(Grosses Deutsches Sprachdiplom) és a KDS-é (Kleines Deutsches
Sprachdiplom) a miincheni Ludwig Maximilian Egyetem.

Azt szinte felesleges hangsilyoznom, hogy mindkét nyelv vizsgdinak
Osszedllitéi az angol, német nyelv oktatdsdnak legszakavatottabb
képvisel6i, s az adott nyelvek specifikus jegyeit, tarsadalmi, kulturdlis
milidjiik sajdtossdgait messzemenden figyelembe véve dolgozték ki az
egyes vizsgaszinteket, kovetelményrendszeriiket. Mindez nem csupén a
grammatikai kompetencia értékelését célzé feladatokra érvényes, de a
vizsga egészére is, hiszen a tdrsadalmi, szociokulturdlis kontextusoknak
megfeleld nyelvhasznalat minden kommunikativ kompetencia mérésnek
elengedhetetlen része, ami koztudottan a nyelvet beszéld kozosség
szokaskultirdjanak ismeretét jelenti. Taldn azt sem tilzas kijelenten,
hogy a vizsgdk nemegyszer arulkodnak oOsszedllitéik nemzeti
karakterjegyeirdl, szellemiségérdl is. Avagy minek tekintsik a GDS
vizsga részét képez6 kissé ,,porosnak” tiing tollbamondas feladatot, mint
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a német alapossdg megnyilvanuldsanak, a francia D.E.L.F. (Dipléme d’
Etudes en Langue Frangaise) egyik kiilonallo részét képez6 Kultara- és
civilizaciés ismeretek kérdéskort, mint a francidk kultira irdnti
érzékenységének?

A szakmai szempontok kovetkezetes megvaldsitisa mellett még egy
szamunkra talan kivaltképpen megfontolandd torekvés is tetten érhetd e
vizsgaformacidokndl, nevezetesen az egyes nyelvek elismertetésében,
terjesztésében megnyilvanuld tudatossag, masképpen szdélva a nemzeti
nyelveket tamogato nyelvpolitikai elvek érvényesitése. Ez utébbiaknak
hatdrozott jelét latom egyes francia, német ¢€s olasz vizsgak
feléptilésében: Iétiiket, rangjukat ugyanis nemcsak a dicséretes szakmai
Osszefogas segiti, erdsiti, hanem a nyelvoktatasban, valamint a széban
forgd nyelv megismertetésében érintett minisztériumok kurdtori
tevékenysége 1s. Nyugati szomszédunk hivatalos német mint idegen
nyelv vizsgdjanak, az OSD DAF-nak példanak okaért harom szovetségi
minisztérium is a védnoke, az oktatasi és kulturdlis, a kiiliigy, az egy
tarcanak szamité tudomdnyos ligyekért, kozlekedésért és mivészetért
felelés minisztérium.

A francia nyelvvizsgdk esetében talan még erdteljesebben
megnyilvanul a felels kultarpolitika tevékeny kozremiikddése, hisz a
franciaorszagi nyelvvizsgak kiallitoja a Francia Mivel6dési Miniszté-
rium, mig az egyik nemzetkozi olasz mint idegen nyelv vizsga, a CILS
hitelesitéje az Olasz Kiiliigyminisztérium.

A vizsgilt rendszerek kozos sajitossdga nemzetkozi érvényességiik. A
nemzetkozi elismertetés egyik Utjat a nagynevill angol vizsgarendszerek
képviselik. Ezeket az tn. extenziv, azaz belllrdl kifelé iranyuld épitkezés,
terjeszkedés jellemzi, vagyis az anyaorszdgbeli vizsgakdzpont ugy
telepiti 4t egy masik orszadgba vizsgéjat, hogy kozben messzemenden
biztositja zartsagat, sérthetetlenségét, autentikus voltit: a budapesti
International House-ban letett PET- vizsga példdul ugyanaz, ugyanolyan
koriilmények kozott folyik, mintha Cambridge-ben lenne, igy értékében
sem kisebb anndl.

A mdsik méd a nemzetkozi érvényesség elnyerésére Eurépa Unids
orszagokrdl 1évén sz, a kultirdiplomaciai egyeztetés, az allami vagy
mindsitett nyelvvizsgak k6lcsonds elfogadasa.

2. A vizsgaformicidk e csoportjdt egy meghatdrozott nyelv
vizsgaztatasara szervezodott, az adott nyelv orszagaban székeld, de
nemzetkozi kozpontok, konzorciumok alkotjdk. Céljuk egységes és
nemzetkozileg elismert vizsga 1étrehozdsa egy meghatarozott nyelvbol.
Ilyennek tekinthet6k az angol nyelvismeretet mér6 PITMAN, TOEFL,
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IELTS szervezetek altal mukddtetett vizsgdk. Az elézdektdl a direkt
vizsgaztatdi szervezddés, a nyelvoktatd helyekkel valé kozvetettebb
kapcsolatok, illetve az erételjesebben vallalt nemzetkoziség kiilonbozteti
meg Oket. Koriik megitélésem szerint nem fog rohamléptekben boviilni,
hiszen csak az olyan igazan széles piaccal rendelkezd nyelvek esetében
érdemes ilyen szervezddéseket létrehozni, mint az angol. Ha ellenben a
tesztelt nyelvek korét bovitik, beleolvadnak a kovetkezd tipusba.

3. Ebben az esetben a nemzetkézi tesztkozpont kiilonbozd nyelvek
vizsgaztatasat vallalja fel, s elsddlegesen a bizonyitvany nemzetkozi
elismertségét biztositja. A mikédé rendszerek ismeretében azt
mondhatjuk, hogy szakosodhatnak a nyelvek sziikebb korére, mint ahogy
ezt teszi példaul a frankfurti székhely(, a német- és angol nyelvtudast
mér6 ICC (International Certificate Conference), de Iéteznek a
vizsgaztatasi koriikbe minél tobb nyelvet bevoné kdzpontok, igy az egyes
orszagok éllami nyelvvizsgaztatasat bonyolité vizsgaztaték tomoriilése,
az ALTE (Association of Language Testers in Europe). Ez utébbi t6bb
nyelv. mérésében szerzett tapasztalatai alapjan az el6z6 két
vizsgarendszerbe még be nem keriilt teriileteket €s legfoképpen nyelveket
szeretné magahoz csatolni. Az Idegennyelvi Tovéabbképzd Intézet
feltehetdleg €l(t) az ALTE-hoz csatlakozas lehetségével, mivel érdekei
egyértelmlien ilyen egyiittmikodést kivannak. Ismereteim szerint az
olasz nyelvbdl egy nemzetk6zi vizsgabizonyitvanyt az ALTE is kiallit.

Tobb nyelvre kidolgozott egységes vizsgakdvetelményeket, valamint
az Eurdpai Unidban érvényes bizonyitvdnyt igér a magyar mint idegen
nyelvet tanité intézményeket is megszolitd, az ERASMUS, LINGUA és
LEONARDO programok 4ltal (sajnos, nincs informéaciém arrél, hogy
meddig) tdmogatott. ECL konzorcium is. Uj formaciérél 1évén sz6,
elfogadasat a magyar nyelv esetében feltételezésem szerint két tényezd
donti el: egyrészt az, mennyire tudott megfelelni a magyar vizsgaanyag
annak a nem csekély szakmai kihivasnak, hogy minden vizsgaztatott
(indoeurdpai) nyelvre érvényes egységes kovetelményrendszerét a
magyar nyelv  sajitossigaihoz, a magyar nyelv oktatdsdnak
intézményeinkben elfogadott folyamatahoz igazitsa. (Hacsak célja éppen
nem ellenkez6d: sajat kovetelményrendszeréhez akarja idomitani a
magyarnyelv tanitdsat.) A masik kevésbé meghatiroz6 koriilmény az,
hogy a sziikségszerli szakmai kompromisszumokat, az igazodast egy
tavoli, Londonban székeld, iranyitd apparatus szigord eldirasaihoz és
nem utolsé sorban a nem kevés vizsgadijat feledtetni képes-e az Eurépa-
kompatibilis, de Magyarorszdgon az (ij szabdlyzat szerint négy szintjével
nem érvényes diploma.
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Osszegezve a harom vizsgaforméciérél elmondottakat, az egyes
vizsgarendszerek és az azokban érdekelt nyelvek viszonyanak kdvetkez6
jellemzoit tartom kiemelendének és megfontolanddnak.

1. Minden vizsgalt nyelv esetében létezik az adott nyelvet oktatd
szakma aktiv kozremikodésével, iranyitasaval Osszeallitott vizsga,
azaz egyetlen szakmai kozosség sem mondott le meghatarozo,
dominéns szerepérol az altala oktatott nyelvben.

2. A kultirpolitikai intézmények tamogaté jelenléte az olyan a
magyarhoz képest joval nagyobb nyelvek vizsgarendszerében is, mint
a német, francia, olasz, arra figyelmeztet, hogy a nemzeti nyelvek
vizsgdztatdsa nem lebecsiilendd nyelvpolitikai kérdés, s a
nyelvvizsgaztatdk ,,személye”, a vizsga rangja a nyelv presztizsét
ndveld tényezok.

3. A vizsga nemzetkozi érvényessége a nyelvek elismertetésének
elengedhetetlen feltétele a munkaerd piacon, tehat minden
nyelvvizsga-rendszer torekszik arra, hogy nyelvhatirain belil és
kiviil is elismerjék. Ez a folyamat azonban a példak alapjan egymast
id6ben kovetd, vagyis a vizsgaszervezetek a nyelvteriileteiken beliil
kidolgozott, elfogadott vizsgdjukat teszik nemzetkdzivé. (Arra nem
talaltam precedenst, hogy a sajat vizsgarendszer létrehozdsanak
gondolatat feladva kialakitasat nemzetkozi szervezddésre biztak
volna.)

Személy szerint igen remélem, hogy a jovenddé magyar mint idegen
nyelv vizsgarendszere vagy vizsgarendszerei a vazolt fobb sajatossadgok
legjobbjait 6tvozik majd magukba, s a magyar nyelvet oktatd
intézmények megfontolt, felelés dontést hoznak, mert barmely iranyba is
teszik meg killon-kiilon vagy egyiitt a lépéseiket, nem csupdn a vizsga
jellegét hatdrozzdk meg, de — kolcsonds fliggdségiikbdl kovetkezéen —
befolyasoljdk a magyar mint idegen nyelv oktatas, a tankonyvkiadas
jovobeli helyét, szerepét is.
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HOLGER FISCHER

Magyarorszag-kép Németorszaghan
Megkozelitések €s kutatdsi eredmények

1. El6zetes megjegyzések

(1) A németorszagi Magyarorszag-képpel kapcsolatos jelen tanulméany
foként az eddigi kutatasok soran kialakult modszerekre és
kérdésfeltevésekre  Gsszpontosit, sokkal inkdbb, mint az elért
eredményekre. Ennek oka, gy vélem, abban rejlik, hogy ilymédon
Iényegesen tobb Osztonzés — és remélhetbleg — segitség nyljthaté a més
orszagokban 1étez6 Magyarorszag-képek vizsgalatahoz.

(2) Nem létezik a Magyarorszdg-kép, hanem sok kép, illetve egyetlen
kép sokféle arculata van csupan. E képek a torténeti vonatkozasok
tekintetében viszonylag ellenalloak, tehat hosszu életiiek, csak csekély
véltozasokat mutatnak fel, ugyanakkor képesek a megvaltozasra.

(3) Az imagoldgiai kutatdsok az elmult két évtized folyaman divatba
jottek, €éppen az eurdpai egységesiilési torekvések €s a lényegesen
szorosabb egyiittélési formak kovetkeztében, illetve a kiilonbozé népek
€s kultirdk kozvetlenebb kapcsolatainak eredményeként.! E kutatasokat
tobb tudomdnyteriileten beliill mivelték és miivelik, amelyek szoros
érintkezési pontokat és kapcsolédast mutatnak, pl.:

— kapcsolattorténeti kérdésfeltevések a torténelemben, a politikdban, a
gazdasdgban, a tudomanyban, a kulttiraban stb.,

— recepcidkutatds az irodalomtudomdnyban,

— a sztereotipidk kutatdsa a pszicholdgidban, a néprajzban és az
irodalomtudomanyban is,

— imagolégiai szempontok az idegennyelvoktatasban.

Az egyes kiilonallé diszciplindk ko6zott igen konny( az atjarés,
gyakorta lehetetlen egyértelmi hatdrvonalakat megvonni kozdottiik. Ha

I Kimondottan a Magyarorszdg-képpel Osszefiiggésben léteznek sokkal régebbi
vizsgalatok is. V3. ezzel osszefliggésben a kdvetkezd két tanulmanyt: Eckhardt,
Alexander: Das Ungarnbild in Europa. In: Ungarische Jahrbiicher 22 (1942),
152-185. o., valamint Farkas, Julius von: Das Ungarnbild des Deutschtums. In:
Ungarische Jahrbiicher 23 (1943), 402-414. o.
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végill egybekapcsoljak oket, akkor a kiilonféle kutatdsi irdnyzatok ered-

ményei egy halmazt eredményeznek, a "kép" elemeit.

A dontd momentum, ami pl. valamiféle recepcidkutatds eredményeit
imagologiai kutatdssd alakitja at, azaz, hogy az imagolégiai kutatas,
vagyis a "kép" vizsgalata mindig tartalmazza az értékelés komponensét.
Ez esetben a kulturdlis értékrendszer egy elemével van dolgunk.

(4) Az "imazsépités" vagy "a Magyarorszdg-kép megteremtése” vagy
a "sztereotipidk teremtése" egy egész sor eszkoz bevetésével valdsul
meg. Ezek alkotjak egyittal az imagoldgia szemléleti szintjeit és
targytertileteit is.

Az alabbiak kristdlyosodtak ki mint a legfontosabb targyteriiletek:

— iskolai kényvek

— nyelvkonyvek

— médiak: gjsagok, folydiratok, televizid, film

— szépirodalom

- képzémiivészet

— zene

— tudomanyos kozlemények az egyes szakteriileteken beliil

— torténelem

— politika

— turizmus.

(5) Az egyes teriileteken beliil folyé kutatdsok célja az, hogy az
egybevetésben a masik nemzetrdl alkotott képet a maga soksziniliségében
vazoljak fel, mégpedig a kovetkezd kérdésfeltevések alapjan:

— Milyen tipikus vonasokat mutat fel a mindenkori masik nemzetrél
alkotott kép? Pl. a neki tulajdonitott nemzeti jellemvonésok, szemé-
lyiségbeli tulajdonsagok, a jelenlegi politika ismerete és annak érté-
kelése, a torténelem, a kulturalis és szellemtorténeti teljesitmények, a
civilizatérikus eredmények stb. tekintetében.

— Mennyire részletes a kép?

— Mely okok magyarazzak a kép kialakuldsat?

— Kik hordozzédk €s ezen keresztiil kik alakitjdk a képet?

— Egységes a kép, vagy léteznek 1ényeges kiilonbségek?

— Léteznek-e osszefiiggések a kép és bizonyos demografiai valtozék
kozott, mint pl. az életkor, a képzettség, a szakma?

— Van-e hatasa a képre a masik orszagban tett latogatasoknak?

— Hogyan hagyomanyozdédik tovabb, és miféle valtozdsokon ment
keresztiil a kép egy bizonyos iddtartamon beliil?

— Milyen a sajat magukrél és az idegenekrdl alkotott kép viszonya
egymadshoz?
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(6) Fontos az alapvetd felismerés, hogy kétféle sztereotipia, kétféle
kép létezik: autosztereotipiak vagy onképek, és heterosztereotipidk vagy
idegenképek. Az els6 kategéria megkisérli valamely nemzetnek, egy
népnek, vagy etnikai csoportnak a sajdr jellemvonasait a sajdt maga
szempontjabdl jellemezni, mig a masodik kategoria, a heterosztereotipiak
vagy idegenképek a mdsikat jellemzik és altalanositjdk.?

Az autosztereotipidk vagy onképek valamely nép vagy csoport
csoportazonossagat tiikrozik vissza, s egyben erésitik is azt. Ezek olyan
tulajdonsadgokat emelnek ki, amelyeket egyiittesen pozitivnak ¢és
eszményinek tekintenek. Az Onkép negativ vonatkozdsu, Onkritikus
elemeit mindig olyan kijelentésekkel egészitik ki, amelyek megkisérlik
igazolni €s viszonylagossa tenni azt. Egy nemzet sajt pozitiv tulajdon-
sdgainak hangsilyozdsa propagandisztikus eszkozként is felhasznalhatd,
ha valamiféle kiils6 veszélytol kell tartani. Ez megtérténhet katonai vagy
akar tadrsadalompolitikai médon is, pl. ha egy etnikai csoportot vagy egy
nemzetiséget valamiféle a tobbségi kultirdba valé nem kivant
asszimilacié fenyeget. Tunetértékd ilyen esetekben a kulturdlis
azonossagrdl, a nemzeti azonossagrol, a nemzeti szimbélumokrdl sz6lé
munkdk szdmanak megndvekedése stb.

A heterosztereotipiak vagy idegenképek a két nép vagy csoport kozotti
gazdasagi, politikai, kulturdlis €s torténelmi kapcsolatok tiikorképei. Az
idegenképek tobbnyire meglatasok, vélemények és elvirasok atvételével
jonnek létre, megfeleld sajat ismeretszerzési torekvések vagy tapasztalati
anyag hijan. Jellemz6, hogy az idegen csoport negativ tulajdonsigait
"jellegzetes"-ként, "tipikus"-ként értelmezik, ezzel szemben a pozitiv
tulajdonsagokat "helyzettdl fuggé"-ként és "véletlenszeri"-ként intézik
el.

Mindkét sztereotipia-tipus esetében jellemzd az erds szubjektivitds, a
durva Aaltaldnositds, a rendezetlen és toredékes tudds, az érzékelés
szelektiv formai, a sajat csoport felértékelése €s a masik csoport gyakori
leértékelése. A sztereotipidk viszonylag merevek, gyakran megvéltoztat-
hatatlanok és tobbnyire egyetlen mondattal 6sszefoglalhatéak, mint pl.
"A cigdnyok nem szeretnek dolgozni", vagy "A németek serények".

2 Az ebben az elézetes megjegyzésben szereplé megéllapitasok Dr. Outi Tuomi-
Nikula nyomtatisban még meg nem jelent, ,,Finnland und Deutschland aus der
Sicht volkskundlicher Stereotypensorschung” cimil el6adasara tdmaszkodnak,
amely a ,,Zum Finnlandbild der Deutschen und zum Deutschlandbild der
Finnen” cim@, 1997. februar 21-22-én megtartott szimpozionon hangzott el.
Koszonetet mondok a kézirat rendelkezésre bocsatdsaért.
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Hosszabb iddszakot atfogd imagologiai kutatdsok azt mutatjak, hogy
minél békésebb a kapcsolat két nemzet kozott és minél személyesebbek,
sokoldalibbak és alaposabbak a személyek kozotti tapasztalatok, annal
6vatosabbakka és differencialtabbakka lesznek a masikrdl alkotott
vélemények. Vagy masképp fogalmazva, minél idegenebb foldrajzilag,
kulturdlisan vagy kiilsejében egy csoport vagy nemzet, minél kevesebb
kognitiv tudassal rendelkeziink veliik kapcsolatban, anndl nagyobbak és
durvabbak lesznek a sztereotipia felbontdsi sémdi.> Mar a kiils6 jegyek
alapjan is, mint amilyen a bdrszin, a ruhazat vagy a vallasgyakorlas,
tovabbi jellemzd tulajdonsagokat kapcsolnak ossze egymassal, amelyek a
valésdggal nem, vagy csak részvetiileteikben egyeznek meg. Még élesebb
format oltenek negativ itéletek formdjaban a bedllitédasok valamely mds
nemzettel kapcsolatban a félelem révén, ami vagy valés fenyegetések
kovetkeztében pl. katonai nyomds eredményeként, vagy csupdn
foltételezett, "beleképzelt” mddon is jelen lehet. Két nemzet héborus
Osszecsapdasai révén szabdlyos ellenségképek sziilethetnek meg, amelyek
nemzedékrél nemzedékre tovabboroklddnek, s amelyek az egymassal
ellenséges viszonyban 4116 nemzeteknél bekovetkezd politikai, kulturélis
gazdasdgi és tarsadalmi valtozasok ellenére rendkivill kitarténak
bizonyulnak.*

(7) Napjainkig bezardlag mind a németorszagi Magyarorszag-kép,
mind a magyarorszagi Németorszag-kép problematikdjit csupian pont-
szerlien, nem rendszeresen vizsgaltak. Kiilondsképpen a torténészek és az
irodalomtudésok jartak élen e tekintetben. Az elmidlt években
Németorszdgban behatébban foglalkoztak ezzel a problematikéval,
mégpedig a kovetkezd alkalmakkor:

— a Hans Siuissmuth professzor altal szervezett konferencia 1992-ben
néhiny kelet-kozép- és kelet-eurdpai orszag, egyebek kozott

Magyarorszdg Németorszag-képévels,

3 Ezt a felismerést igen érzékletesen ragadja meg Poldnyi Imre a szlovik

magyarsigkép példdjan. Polanyi, Imre: Szlovak-szlovdkiai magyarsiagkép. In:

Magyarsigkutatds 1995-1996. Szerk. Didszegi Ldszl6. Budapest 1996, 295-308.

0., kiilonosen a 307.

A nemzeti sztereotipidk, a nemzeti azonossidgtudat €s a nemzeti ideolégidk

osszefiigéseinek mélyebb targyaldsira vo. Pataki, Ferenc: Nemzetkarakterold-

gia? In: Magyar Tudomadny 42 (1997), Nr. 2., 169-179. o.

5 A konferencia anyaga megjelent a Siissmuth, Hans (szerk.): Deutschlandbilder in
Polen und RufBland, in der Tschechoslowakei und in Ungarn cimii kotetben,
Baden-Baden 1993.
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— a hamburgi egyetem Finnugor Szeminariumaban mukddo
Hungarolégiai Kozpont konferencidja 1993-ban Budapesten "A
németorszagi hungarolégiai kutatas €s oktatas helyzete" cimmel®,

— a stuttgarti Magyar Kulturdlis Intézet 1994-es konferencidja
"Németorszag Magyarorszig-képe" cimmel’,

— a hamburgi egyetem Finnugor Szeminariumaban mikddd
Hungaroldgiai Kozpont konferencidja 1995-ben a "Magyarorszag-
kép Németorszagban és a Németorszag-kép Magyarorszagon" téma
kapcsan, a hamburgi magyar Kulturalis Hét rendezvényei kozotts.

A Magyarorszag-kép kutatdsat ezenkozben egyre inkdbb a
hungaroldgia tulajdonképpeni feladataként értelmezik.?

2. A Magyarorszag-kép imagolégiai teriileteinek attekintése

Nézziink meg most csupan néhany imagoldgiai teriiletet, amelyek —
mint fentebb kifejtettilk — Osszességiikben egy Magyarorszag-kép
feliileteit jelentik.

2.1 Iskolai tankonyvek

Eddig kizar6lag csak torténelem és foldrajzkonyveket vizsgaltak meg.
A vizsgalatok még a két eltérd politikai rendszer szembenalldsanak
kornyezetében indultak meg. Igy 1986-ban az NSZK-val Kozos
Bizottsadgokat dllitottak fel (az NDK-val nem Iétezett ilyen férum),
amelyek feladata volt:
— az iskolai tankdnyvek tényszerii tartalmat elemezni
— e tartalmakat megvitatni
— az elemzések és a vitdk eredményeként a tényszer(i hibakat és az
ideologiai okok kovetkeztében szerepld tévedéseket is kikiiszoboini
vagy legalabbis enyhiteni.

¢ Az el6adasok megjelentek a Hungarologia. Tudomanyos, oktatasmodszertani és
tajékoztatd fiizetek 1993/4. szamdban, az 1-71.

7 Sajnos a konferencian ethangzott eléadasok nyomtatasban nem jelentek meg,.

8 A konferencia eldadasai megjelentek a Das Ungarnbild in Deutschland und das
Deutschlandbild in Ungarn. Materialien des wissenschaftlichen Symposiums am
26. und 27. Mai 1995 in Hamburg cimii kotetben. Szerk. Holger Fischer.
Miinchen 1996 (az Aus der Siidosteuropa-Forschung sorozat 6. kotete).

9 Vo, ezzel Osszefliggésben mindenekel6tt Lengyel Zsolt siirgetd érvelését a
Hungarologie und Ungarn-Bild in Deutschland. Politische, methodologische und
organisatorische Probleme nach 1990 cim( tanulméanydban. Megjelent: Das
Ungarnbild in Deutschland 1996. 75-95. o., ide vonatkozélag a 80-81.
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A Kozos Bizottsagok 1989 utdn megsziintették munkajukat és az
eredményeket is sajnos csak részben publikaltak.10

Szabolcs megéllapitotta, hogy a nyugatnémet torténelemkényvek
viszonylag sok anyagot tartalmaznak a magyarokrél. Javarészben
objektivek és tartalmukban helytalléak, még akkor is, ha pl. a honfoglalas
vagy a kalandozasok kora targyaldsakor a magyarokat rémséges szinben
tiintetik fel. A legtobb tankonyben uralkodé vonds a torekvés a magyar
torténelem eseményeinek Osszekapcsoldsara a német torténelemmel,
vagyis egy német-centrikus megkozelitésmod, igy pl. a német telepesek
¢és kereskeddk szerepének hangsiilyozdsa esetében a magyar kozépkori
vérosrendszer és a nagyobb tdvolsigot athidal6 kereskedelem kialakuldsa
soran. Erdekes az a jelentés kiilsnbség a nyugatnémet és az NDK-beli
tankonyvek kozott, amit Szabolcs allapitott meg. Mig a nyugatnémet
torténelemtankonyvek az 6sszehasonlitisban Magyarorszag sok €s szinte
minden  torténelmi  korszakdt targyaljak, addig az NDK-s
torténelemkonyvek szdmdara a magyar torténelem mindossze a
honfoglalasbol €s az 1848-as forradalombdl all. Minden, ami e kettd
kozott tortént, nem keriil emlitésre, és meglepd médon még a XIX. €s a
korai XX. szdzad torténelme is csak kismértékben szerepel az anyagban.

2.2 Magyar nyelvkonyvek

A magyar nyelvkonyvekben elsédlegesen az onkép jelenik meg,
hiszen gyakorlatilag minden nyelvkényvet magyar szerzok irtak. A

10 1tt mindenek eldtt Szabolcs Ottd: Kiilfoldi tankonyvek magyarsagképe cimii
1990-ben Budapesten megjelent monogréfidjit kell megemliteni. E mellett
néhdny mas részeredményt is publikaltak, igy pl. Szabolcs, Otté: Das Ungarnbild
der Geschichtsbiicher der deutschsprachigen Linder. In: Historisch-politische
Bildung in unterschiedlichen Gesellschaftssystemen: Ungarn — BRD. A
Geschichte, Politik und ihre Didaktik cimi folydirat 7. kiilonszdma, Paderborn
1990, 61-64. o.; von der Ohe, Hans-Joachim: Das Ungarn-Bild in den
Geschichtsbiichern der Bundesrepublik Deutschland. In: uo. 54-58. o.; Lunczer,
Teréz: Das Bild Deutschlands im Geschichtsunterricht der Ungarischen
Volksrepublik (UVR). In: uo. 59-60. o. Szabolcs megdllapitdsai annak idején a
magyar tomegkozlési eszkzokben is élénk érdeklodést valtottak ki, amint az a
Magyar Nemzet (1989. aprilis 6.) és az Uj Tiikor (11. szdm, 1989. marcius 12-
én) részletes irasaibol Kkitlinik. Az iskolai konyvek problematikdjanak
vonatkozdsdban érdekes egy Osszevetés osztrdk vonatkozdsban is. Ezzel
Osszefiiggésben ldsd: Haselsteiner, Horst: Stereotypen. Das Bild der Magyaren,
das Bild iiber Ungarn bei den Osterreichern. In: Szomszédaink kozott Kelet-
Eurépédban. Emlékkonyv Niederhauser Emil 70. sziiletésnapjira. Szerk. Glatz
Ferenc, Budapest 1993. 271-280. o.
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Hamburgban dolgozé magyar lektor, Fazekas Tiborc és a jelen

tanulmany szerzje megkisérelte felvazolni az igy kozvetitett

Magyarorszag-kép vetiileteit, a masodik vilaghabord utin az oktatdsban

hasznélt nyelvkonyvek irodalmi és orszdgismereti szoveganyaga alapjan.
Az irodalmi szovegek tekintetében Fazekas!! arra a kovetkeztetésre

jut, hogy a nyelvtanulds megvaltozott céljainak kovetkeztében — itt a

cimsz6: beszédkészség, nyelvtan helyett — az irodalmi szovegvalaszték is

lényegesen csokkent. A leggyakrabban hasznalt miifaj a kézmondasok,

anekdotdk, viccek, koltemények kategdridja; az irodalmi szovegek igen

gyakran csak illusztracidként szolgdlnak. A leggyakrabban idézett

szerzOk felsorolasa hamar véget ér: Pet6fi Sandor, Jokai Mor, Moricz

Zsigmond, Jézsef Attila. Az ezen szovegek révén kozvetitett

Magyarorszag-kép ugyancsak gyorsan jellemezhetd: ‘

— amagyarok haza- és szabadsagszeretetének hangsilyozasa,

— a borral, asszonyokkal és a mulatidssal kapcsolatos romantikus
elképzelések,

— amagyar torténelem nehéz ordinak kiemelése,

— mindenekeldtt a viccek és anekdotak kozvetitik a "ravasz”, "okos"
magyar képét, akinek egyszertien masképpen miikddik az agya, mint
ahogyan azt elvamank.

A nyelvkdnyvek orszagismereti szovegeinek a jelen tanulmany
szerzbje altal elvégzett elemzése!? rémisztd eredményt hozott. A
tankonyvek egy része, féleg a hatvanas évekbeliek, egy ideoldgiailag
kiszinezett, sokhelyiitt idejétmilt, olykor-olykor ténylegesen hamis
Magyarorszag-képet kozvetit. A konyvek egy masik része, mindenekel6tt
a kommunikacié-orientdlt tankényvek kore, csaknem ugyanilyen rossz,
amennyiben ezek egyaltalain semmiféle Magyarorszag-képet sem kozve-
titenek. A benniik szereplé szovegek rendkivill alacsony informacids
értékkel rendelkeznek, az id6, a helyszin és a személyek tekintetében

Fazekas, Tiborc: ,,Wie gliicklich ist ein deutscher Mann, der unter Ungarn
ungrisch kann”. In: Das Ungamnbild in Deutschland 1996. 131-139. o.; ué:
Magyar irodalom a német és a finn anyanyelviiek szdmdra késziilt magyar
nyelvkonyvekben. In: Hungarologische Beitrdige der Universitidt Jyviskyld
6/1996, 117-128. o.

Fischer, Holger: Puszta und Balaton, Paprika und Gulasch. Das landeskundliche
Ungarnbild in Ungarisch-Sprachlehrbiichern. In: Das Ungarnbild in Deutschland
1996. 107-130. o.; u6: Puszta ¢és Balaton, paprika és gulyds. A magyar
nyelvkonyvek orszagismereti Magyarorszag-képe. In: Hungarologische Beitrige
der Universitat Jyviskyld 6/1996, 129-149. o.
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semlegesek, a benniik leirt cselekmények valamiféle klinikailag tiszta,
problémamentes  "Seholorszdgban"  vagy  "Mindenholorszagban"
jatszédnak. Csak igen kis szadmi, gazdag kiilfoldi nyelvtanitisi
tapasztalatokkal rendelkezd lektor altal a legutobbi idékben irt nyelv-
konyv tartalmaz pontos és objetive helyes informacidkat, és mutatja fel
ilymédon a magyar mindennapi élet sokoldali, valéban differencialt
képét.

2.3 Médiak

A német médidkban megjelend, Magyarorszdgra vonatkoz6 képpel
mindezideig csak nagyon keveset foglalkoztak és ez a kevés munka a
nyomtatott médidkat vizsgalja. A televiziés programok és a filmek
megfeleld elemzésére ismereteim szerint mindezideig nem keriilt sor.
Pedig ennek soran éppen a televizid jelentdsége és hatdkore, vagy
egyetlen egy film pontszerlien teljesen eltulzott jelentdsége miatt!3 lenne
az 0sszkép szamara hallatlanul érdekes ezen médidk megvizsgélasa.

A nyomtatott médidk eddigi vizsgilata sordn két mddszerbeli
kiindulépont ismerhetd fel. Az elsé alkalmazdsa sordan a Magyarorszagra
vonatkozé teljes nyomtatott anyagot kovetik és elemzik végig
rendszeresen egy bizonyos idéhataron belil. E vizsgdlatok korébe
tartoznak Miinchenbdl Lengyel Zsolt és Kolnb6l Harmat Péter irasai.'4
Mindketten egy kifejezetten empirikus tanulmanyt készitettek el a
Magyarorszaggal foglalkozé cikkek és jelentések gyakorisagardl,
valamint a benniik targyalt témakrol, mégpedig a rendszervaltas elotti és
utani idészakban. Az empiria Onmagiban ugyanakkor kevésbé
informativ, mert a hir gyakorisiga és a pozitiv, illetve a negativ hir
problematikaja mindenekel6tt attdl figg, hogy mi torténik magaban az
orszagban. Ezért sokkal fontosabbak az ezen cikkekben tobbnyire tu-
datalatti médon, de gyakran nyiltan is hangoztatott vélemények és

13 Példaként emlitem meg az Otvenes évek elején késziilt ,Ich denke oft an
Piroschka” (Gyakran gondolok Piroskara) cimii filmet, amely a német kozonség
korében még ma is nagyon kedvelt €s ennek megfeleld gyakorisaggal lathato tjra
meg Gjra a német televiziéban.

Lengyel és Harmat referitumai melyek a fentebb mar emlitett stuttgarti
konferencian hangzottak el, sajnos nem jelentek meg nyomtatasban. El6adasanak
egy kibdvitett véltozatat jelentette meg Lengyel Zsolt a kovetkezé cimen: Das
Bild der deutschen Publizistik vom Systemwandel in Ungarn. September 1993-
April 1994. In: Ungarn-Jahrbuch 21 (1993-1994), 89-110. o.
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értékelések. Ez alatt az olyan értékeléseket értem, melyek néha csak
egyetlen félmondatbdl, vagy egyetlen egy kulcssz6bdl dllnak, mint pl.
"politikai szerkezeti gyengeségek, melyek az Oreg kontinens egyik
legtehetségesebb népének teljesitményeit kisebbitik" (Die Zeit 1986. 11.
21., az én kiemelésem). Vagy egy masik példa: "Még a Kadar-korszak
virdgkordban is kérdéses volt, hogy egy olyan kézép-eurdpai nép, mint a
magyarok figyelmét hosszabb tavon el lehet-e terelni a politikai-
demokratikus kozremikddéstdl csupan a fogyasztds segitésével és a
kiilfoldi utazdsok lehetdségével" (Die Welt 1988. 3. 17., az én
kiemelésem). Mindkét idézet egy rendkiviil okos és szilardan a magas
kozép-eurdpai kultira fokan €16 nép képét kelti.

A mdsodik eljarasmoéd kisérletet tesz arra, hogy csupdn a valamely
pontosan meghatarozott témaval dsszefliggd hiradasokat elemezze és az
ebben kifejezddd képet leirja. Ezt a megkozelitési modot valasztotta a
jelen tanulmany szerzdje egy eléadasahoz, melynek témajaul "Az 1956-
os forradalom bemutatdsa a nyugatnémet Gjsdgokban" cimet vilasztotta.!
Itt is 1épten-nyomon nyilt és burkolt ért€kelésekkel taldlkozunk — olykor
csupan jelzék formajaban — a magyarokra vonatkozodan, szinte kivétel
nélkill valamennyi kimondottan pozitiv. Csak néhdny példa ennek
igazoldsara: "hdsiességre és haldlra kész magyarok kiizdenek a
szabadsag €és a fliggetlenség eszméjéért és halnak meg" (Welt am
Sonntag 1956. 10. 28., kiemelés télem), vagy "egy kicsiny és bdtor
népnek sikeriilt gy6ztesként maradnia" (Die Welt 1956. 10. 31., kiemelés
télem), vagy "aki latta ezeket a remek fickékat” (Christ und Welt 1956.
11. 15., kiemelés télem).

2.4 Irodalom

Az irodalomtudomanyban napjainkig kifejezetten intenziv munka
folyt a magyar irodalom németorszagi fogadtatdsanak feldolgozésa
tekintetében!s. Az imagoldgia értelmezése szerint ez azonban csupan egy
— szitkséges — eldzetes fokozat. Megmutatkozik ugyanis, hogy az ezen
tilmend imagoldgiai kérdésfeltevések, vagyis hogy milyen képet
kozvetitenek a recepcié altal, és méginkabb, hogy milyen képet tulajdo-

15 A Jyviskyld-i Egyetem Hungarolégiai Szemindriumdnak szimpozionjdn, 1996
oktoberében tartott eldadas. Ennek egy lényegesen kibovitett valtozata most all
megjelenés el6tt.

16 gy tobbek kozott Frank, Katalin: Die Aufnahme der ungarischen Literatur in der
BRD 1945-1970. Budapest 1977 (=Budapester Beitrage zur Germanistik 2).
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nitanak kiviilré] az idegen irodalomnak, nos mindezt csak egyedi ese-
tekben vizsgaltdk meg. Gottingai finnugrista kollégank, Futaky Istvan
egy szellemgazdag {rasdban vilagosan vézolta ezt a problematikat.” Ki
tudta mutatni, hogy a korai kisérletek a magyar irodalom megfeleld
helyének meghdditdsara Németorszagban, pl. Kazinczy Ferenc esetében
az 1780-as évek végén, vagy Toldy Ferenc kordban az 1820-as években,
mindenek el6tt azért buktak meg, mert a magyarokrol és a magyar
nyelvrél alkotott kép annyira negativ volt, hogy ennél a népnél semmiféle
irodalmat nem tételeztek fel. Ezért irt Franz Grillparzer még 1840-ben is
igy: "A magyar nyelvnek nincsen jovéje. Barmely eurdpai nyelvhez vald
kapcsolat hijan és csupan néhany millié, tobbnyire miiveletlen emberre
korlatozottan ez a nyelv — eltekintve attél, hogy a magyar nemzetbdl soha
egyetlen tudomanyos vagy mivészeti tehetség sem hivta fel magéra a
figyelmet — soha nem fog kozonséggel rendelkezni... Kolteményeket €s
esetleg egyes regényeket, tjsagcikkeket és politikai vitairatokat lehet-
séges, kiillonosen amig a divat heve segit, sikerrel bemutatni az orszag
nyelvén; ez azonban csupdn a pillanat €s a felszinesség irodalma..."® Ez a
negativ imazs csak Pet6fi Sandor fellépésével valtozott meg, akinek
munkdassagdt Németorszagban a legnagyobb elismeréssel fogadtak.
Ugyanakkor pontositélag meg kell jegyezniink, hogy az érdeklédés nem
szerelmi koltészetének €s gondolati verseinek szolt, hanem elsddlegesen
politikai koltészetének és sorsanak. Vildgosan megmutatkozik a Petofi-
fogadtatasban, hogy mennyire fiigg az irodalmi teljesitmények megitélése
az irodalmon kiviili tényezoktol.!? Pet6fi képéhez, mint a hdsies, szabad-
sagszeretd magyarok megtestesiiléséhez csatlakozik tovabbi tényezéként
a puszta-romantika eleme. Ennek a puszta-romantikanak a toposza igen
széles korben terjedt el a XIX. szdzad masodik felének, a XX. szazad els6
felének német nyelvii irodalomtorténeteiben.

17 Futaky, Istvan: Imagologische Aspekte der Rezeption der ungarischen Literatur
im deutschsprachigen Raum. In: Das Ungarnbild in Deutschland 1996, 47-54. o.

18 Az idézet helye: Futaky, 1996, 51. o.

19 A Petéfi munkaibol késziilt német forditasoknak gazdag gyiijteménye allt §ssze a
géttingeni egyetem Finnugor Szeminariumdban a Deutsche Forschungs-
gemeinschaft timogatdsaval elvégzett kiilonleges kutatdsi program keretében.
Amennyire ez ismert, ezen atfogé kutatisi programbdl Norbert Lossau, Die
deutschen  Petéfi-Ubersetzungen.  Ungarische Realienbezeichnungen  im
sprachlich-kulturellen Vergleich. Frankfurt a. M., Berlin, Bern u. a. 1993
(=Opuscula Fenno-Ugrica Gottingensia 3) ciml nagyértékii nyelvészeti
disszertacidjan kivill, amely a recepcido kérdéseit természetszeriileg csak
érintdlegesen targyalja, egyetlen tovabbi munka sem sziiletett, amely a recepcio
problematikdjaval vagy az imagoldgiai szempontokkal foglalkozna.
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Egy masik munkaban vizsgalta meg pontosabban Tarnéi Laszlé az
1800 koriili német irodalom Magyarorszdg-képét.?® Ot Magyarorszag-
kozhelyet tudott elkiiloniteni, amelyek valtozd Osszetételben tjra meg
jra felbukkannak, mégpedig mind 1800 elStt, mind 1800 utédn. Ezek a
kovetkezo sztereotipidk:

1. A ndk Magyarorszagon atlagon feliil szépek és eiragaddak.

2. A férfiak bator harcosok.

3. Magyarorszag foldje termékeny.

4. Az orszag és lakoi egy kicsit nyersek, elvadultak, tobbé vagy kevésbé
elmaradottak, a nélkiilozhetetlen rendszeretettel nem rendelkeznek.

5. A magyaroknak sziikségiik van arra, hogy a németek magasabb
szellemi, moralis, gazdasagi, politikai miiveltségét gondosan, illetve
koriiltekintéen terjessziik koriikben.

2.5 A torténettudomdnyi Magyarorszag-kép

Itt ugyancsak két megkozelités &ll rendelkezésre a torténettudoméanyi
Magyarorszag-kép vizsgélatdra, melyek koziil mindeddig egyiket sem
kovették rendszeresen €s atfogéan a kutaték. Az egyik esetben arra
torténik kisérlet, hogy a magyar torténelem bemutatdsit a maga
teljess€gében ragadjdk meg a német, illetve német nyelvii torténettu-
doményi munkdkban. A masodik médszer ezzel szemben meghatarozott
torténelmi korszakok Magyarorszdg-képét elemzi.

Az els6 megkozelitési modra példa Gerhard Seewann?' és Horst
Haselsteiner?? egy-egy tanulmanya. Seewann mindjart tanulmanya elején
utal arra, hogy szigordan tekintve autosztereotipidkrdl van szé, hiszen
csaknem minden német nyelvi kisérlet a magyar torténelem
teljességének bemutatasara annak kezdeteitdl napjainkig, magyar szerzék
tollabdl szarmazik. Seewann vilagosan kifejti, hogy a német torténészek
motivéacidjat tekintve, abban az értelemben, hogy egyéltalan
foglalkozzanak a magyar torténelem kérdésfeltevéseivel, illetve a német
torténészek allaspontjat tekintve a magyar torténeti témékkal
kapcsolatban, minden esetben két, egymastdl jellegzetesen eliitd allaspont
létezik. A két habori kozotti torténésznemzedék szadmdéra, amelynek

20 Tarnéi, Laszlé: Deutschsprachige Ungarnbilder um 1800. In: Das Ungarnbild in

Deutschland 1996, 31-45. o.

Seewann, Gerhard: Deutsche Interpretationen ungarischer Geschichte.
Unverdffentlichter Vortrag auf der Konferenz des Ungarischen Kulturinstituts in
Stuttgart 1994.

22 Haselsteiner 1993.
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tagjai részben még a masodik vilaghabori utdn is sokdig tevékenykedtek,
a magyar torténelem irdnti vonzalom megragadé eleme az 1918-ig
fennallt torténelmi Magyarorszaghoz, mint rendparti hatalomhoz és
nemesi nemzethez fliz6d6 nosztalgia volt. Az érdeklddés kdzéppontjaban
az allamalapitds, Magyarorszdg mint nagyhatalom, Magyarorszag
torténelmi teljesitményei, de mindenek elétt a német elem szerepe a
magyar torténelemben allott. A fiatalabb torténésznemzedék szamaéra a
masodik vildghdbor( utan a dontd motivécios erd az 1956-os forradalom
élménye, Magyarorszdg harca a szabadsigért és fiiggetlenségért volt.
Ezen nemzedék érdeklddésének kozéppontjdban ezért aztdn sokkal
er6sebben szerepel a magyar nép szabadsagkiizdelme a teljes torténelem
folyaman, a német-magyar kapcsolatok aldrendelt szerepet jatszanak.?

Az emlitett masodik megkozelitési modhoz ugyancsak tobb munkat
sorolhatunk fol példaként. Ezek egyike Vizkelety Andrastdl szarmazik?,
a masik Gjra Gerhard Seewann-t6l.2% Vizkelety tanulményaban azt abra-
zolja, hogy milyen benyomdasokat hagytak maguk utdn a honfoglalast
kovetd kalandozasok soran a magyarok a kozépkori krénikairéknal.
"Alacsony novésiiek, fejiik kopaszra nyirva, arcvondsaik undoritdak,
szemeik mélyen fekszenek, nyelviik és kidltdsuk fortelmes, inkabb alla-
tok, mint emberek, nyers hist esznek, vért isznak... Természetiik szerint a
magyarok ravaszak, alattomosak, hitszegdk és szerzodésszegdk. Ezt
bizonyitja szokatlan hadi taktikdjuk is: nem 4allnak ki nyilt harcban az
ellenséggel, hanem csapdakat dllitanak, menekiilést szinlelnek, 4m
hirtelen megfordulnak és megsemmisitik a rendetleniil felbomlott
ildozOket."¢ Az Eurdpaban €16 népek egy olyan ellenséggel keriiltek
szembe, amely szamukra nem csupan veszélyesnek és kegyetlennek tiint,
hanem idegenként, azaz kiszdmithatatlanként jelent meg, ami a félelmet
tovabb fokozta.

2 Olvasasra érdemes kisérletet tesz tanulmdnydban a Magyarorszag-kép
fejlodésének felvazolasara a teljes magyar torténelem dsszefliggéseiben Daniel
Bein: Gulasch, Paprika, Puszta — Das Ungarnbild der Deutschen. In: Schmelz,
Bernd (szerk.): Drache, Stern, Wald und Gulasch — Europa in Mythen und
Symbolen. Bonn 1997, 41-70. o.

24 Vizkelety, Andrds: ,,Du bist ein alter Hunne, unmiBig schlau...” Das Ungarnbild
im deutschen Mittelalter. In: Das Ungarnbild in Deutschland 1996, 11-21. o.

25 Seewann, Gerhard: ,Mégis huncut a német.” Zum Ungarn- und Deutschlandbild
in der Zwischenkriegszeit. In: Das Ungarnbild in Deutschland 1996, 63-73. o.;
ub: A Németorszagrol alkotott kép Magyarorszagon a 20. szdzad elsé felében.
In: Pragai Tikor 2 (1994), Nr. 1-2, 75-84. o.; u6é: Ungarns Deutschlandbild in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. In: Stissmuth (szerk.) 1993, 252-264. o.

26 Vizkelety 1996, 13. o.
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A masodik példaval nagy ugrast tesziink elére az idében, a huszadik
szazadba, a két vilaghabori kozotti idészakba. Seewan meggy6zden
bizonyitja be, hogy a vilaghdborik kozotti német torténelmi-politikai
Magyarorszag-kép, amelyet erds Magyarorszag-kritika €s az orszag mint
"német kulturdlis tejesitmény” bekebelezésére irdnyulé expanziv
beallitottsag jellemzett, jelentés XIX. szazadi hagyomanyra tekinthet
vissza, és egészen az 1943 novemberében megsziiletett, igynevezett
Veesenmayer-jelentésig €rvényesiilt. Ez a jelentés szolgélt alapul Magya-
rorszag német megszédllasdhoz 1944 marciusdban. Ezt Veesenmayer
egyebek kozott azzal torvényesiti, hogy Magyarorszdgon minden
kulturdlis és szellemi teljesitmény a németség produktuma, és Magyar-
orszag nemzetté valdsa még a kezdeti szakaszban van. Ez kirivé példa
arra, hogy milyen kicsiny Iépés valasztja csak el a kulturdlis imperia-
lizmust a politikai imperializmustdl.

Ezen példdk mellett még szamos mds olyan vizsgdlatban is kimutatha-
téak imagoldgiai kérdésfeltevések, amelyek a német-magyar politikai,
gazdasigi, kulturdlis €s tudomdnyos kapcsolatok torténetével foglal-
koznak. ~

2.6 Politika

A legutébbi idében a politikaban érvényesiildé Magyarorszag-kép,
illetve a politikai Magyarorszdg-kép keriilt az imagoldgiai vizsgalatok
homlokterébe. Ezt szamos, kézenfekvd tényezd indokolja:

— Magyarorszag volt a reformorszag a szocializmusban;

— Magyarorszagot a német egyesiilés €s a kommunista rendszer ossze-
omlasanak eldkészitdjeként tartjdk szamon;

— Magyarorszagot tekintik az elsé olyan orszagnak, amelyben
végbement a rendszervaltés.

A nagyszamd tudomanyos vizsgdlat megallapitdsai = sordn
mindenekel6tt a politikusok beszédeinek, nyilatkozatainak és {rasainak
elemzésére, a politikai dontések analizisére, valamint a médidkban
szerepld politikai vonatkozasu hiradasok vizsgalatara timaszkodik.

E vizsgilatok eredményei, amelyek koziil csupdn a tobbi
képviseleteként kivannék kiilonosképpen Susanne Scherrer?’, Kathrin

27 Scherrer, Susanne: Die Attraktivitit der Langeweile — Ungarn buhlen um die
Gunst der Deutschen. In: Trautmann, Giinter (szerk.): Die hidfllichen Deutschen?
Deutschland im Spiegel der westlichen und 6stlichen Nachbarn. Darmstadt 1991,
271-277. o.
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Sitzler® és Kiss Endre? munkdira utalni, vildgossa teszik, hogy a
politikaban jelenleg érvényesiild Magyarorszag-képet dontd mértékben
egyszeri események, mégpedig a fentebb megnevezettek alakitottak ki.

Az ilymédon meghatérozott, djra meg djra folvazolt, és még ma is el-
fogadott Magyarorszag-képet a kovetkezé néhany formulaval lehetséges
leirni:

— Magyarorszag mint az Ostblock legvidamabb barakkja és mint
kommunista Csodaorszag3?;

— Magyarorszag mint a reformok Gttdréje €s mint a demokratizicids
folyamat kulcsorszaga Kelet-Eurépaban;

— Magyarorszag, "aki" a berlini falbol az elsé téglat kiszakitotta;

— Magyarorszag mint az uj Eurdpa el6futara;

— Magyarorszag, a stabilitds szigete.

Ezen, Osszességiikben folottébb pozitiv értékitéletek a Magyarorszag-
képen belil a nyugatnémet politikdban és a kozvéleményben a
magyarorszagi politikai fejleményekkel kapcsolatban elhangzé szamos
biralé megjegyzés ellenére mind a mai napig nem szenvedtek semmiféle
megnevezhetd karosodast.

(Fazekas Tiborc forditdsa)

28 Sitzler, Kathrin: Das aktuelle Deutschlandbild der Ungarn. In: Siissmuth (szerk.)
1993, 271-285. o.

2 Kiss, Endre: Deutschland- und Ungarnbilder im ProzeB des postsozialistischen
Systemwechsels. In: Das Ungarnbild in Deutschland 1996, 97-105. o.

30 Egyenesen jelképszeriien fejez6dott ki és ennek megfeleld fogadtatast kapott ez a
formula a Futaky Istvan altal kiadott gyiijteményes kotet cimében: Ungarn — ein
kommunistisches Wunderland? Kuf die Hand, Genossin. Reinbek 1983
(=SPIEGEL-Buch).
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A magyar miivelodés és a kereszténység I-III. (La civilta
ungherese e il cristianesimo)

A TIV. Nemzetkdzi Hungarolégiai Kongresszus eléadésai, Roma—Napoly,
1996. szeptember 9-14.), szerk. Jankovics Jézsef, Monok Istvan,
Nyerges Judit, Sarkozy Péter, I-1II, Bp.—Szeged, Nemzetktzi Magyar
Filolégiai Tarsasadg—Scriptum Rt., 1998, XIV + 1891 1.

A rdzsaszinli, haromkétetes, dsszesen csaknem 1900 lapnyi kiadvany
203 tanulménya a hungarolégia teljes terrénumit lefedi. Erdemi birdlata
legalabb harom-négy, kulénbszé tudomanyéagat képviseld szakértot
kivanna meg, akik a rendkiviil béséges kinalatot tematikai alapon
oszthatnak meg egymas kozott, Jelen alkalommal és egyetlen szerz6tdl
mind6ssze rovid ismertetés, figyelemfelkeltés remélhetd, az egyes
irasoknak pedig a kiilonb&z6 szakmak belso itéletei soran sziiletik majd
meg rangja: elismerd vagy birald reflexioja.

A Nemzetkozi Magyar Filolégiai Téarsasdg hosszabb ideje
kovetkezetesen torekszik arra, hogy a rendezvényeinek keretében
elhangzd elBadasok firott, nyomtatott valtozatai csakugyan a
szaktudomanyok miveldi elé léphessenek. Az 1991-ben Szegeden
rendezett hungarologiai kongresszus eldadésai 1993-ban ugyancsak
hiarom nagy kotetben jelentek meg Régi és ij peregrindcié cimmel. Az
1996 kora 6szén Olaszorszagban lezajlott hungarolégiai eseménysorozat
tudomanyos eredményei szintén a kongresszus utdn két évvel viltak
hozzaférhetévé, ami a népes, nemzetkdzi szerzogardat, a szerkesztés
technikai nehézségeit és nem utolsésorban a megjelenéshez sziikséges
anyagiak elSteremtésének feladatait ismerve valdban rendkiviili
teljesitmény, és csakis a Kis szerkeszt6i csapat szivos eréfeszitéseivel volt
keresztiilvihetd.

A Rdémaban és Napolyban rendezett kongresszus alig attekinthetd
boségli szekcid- és plenaris iilésein elhangzott eldaddsok a nyomtatott
valtozatban (j, vilagosabb szerkezetbe illeszkednek. A II. és III. kotet
egymdashoz szorosan kapcsolédd, egymast kiegészitd tematikai
egységekre tagolodik, mig az I. kétet megkiilonboztetd jegye, hogy ebben
az idegen nyelvii tanulmanyok olvashatdk. Ez a merdben kiilsédleges, bar
kétségkiviil gyakorlatias elrendezési alapelv némiképp keresztezi a
tematikai attekinthetdség szempontjat: az idegen nyelvli és a magyar
nyelvii kotetekben el6fordul azonos tematikai csoportositd elv, vannak
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hasonléak, amelyek valamelyest atfedik egymadst, de az I. kotetben
néhany olyan csoportot is kialakitottak a szerkeszték, amelybe alig
egynéhany irds volt besorolhatd; olyan irdsok, amelyek kozeli tematikai
rokonai a magyar nyelvii tanulmanyok kozott nem keriiltek 6nallé
csoportokba, hanem nagyobb egységekbe olvadnak.

A Monok Istvan és Sarkozy Péter altal szerkesztett 1. kotet rovid
bevezetd utan Amedeo di Francesco a magyar irodalomtdrténet és a
kereszténység viszonyat a kezdetektdl Siitdé Andrasig (és tovabb) atfogd
tanulmanyaval indul. Kilon csoportba keriilltek a magyarsag
kereszténységre térésének idOszakarol és a poganysag, a népi kultura
kereszténységhez vald viszonyardl sz6lé tanulmanyok. A kovetkezd
hdrom csoport tanulmanyai tilnyomérészt az olasz—magyar kapcsolatok
kronologiai rétegeit tekintik at. Az MTA Irodalomtudomanyi Intézete és
a velencei Fondazione Giorgio Cini tobb évtizedre visszanyuld
egylittmikddését és annak kapcsolattorténeti tanulmanykétetekben testet
oltstt eredményeit ismerd olvasod az olasz—magyar érintkezések egy-egy
onall6é kotet targyava tett korszakat és azok avatott szakértoit ismerheti
fel a harom témakorben. Az els6ben, a kozépkori érintkezéseket
targyaloban féként 13. szazadi eseményekrdl van sz6: a papai kiria és a
magyar udvar viszonyarél, a III. Andrds udvaraban megfordulé
olaszokrdl, jogi kapcsolatainkrdl, a magyar szentek italiai tiszteletérol és
fgy tovabb. A humanizmus, reneszdnsz és barokk korszakit targyald
egységben az olasz—magyar kapcsolatok dokumentildsa mellett (a
Mediciek firenzei udvara, Janus Pannonius, Galeotto Marzio, Johannes
Sambucus, Pazmdiny és Bellarmino viszonya) egy tanulmény (Jan
Slaskié) Lengyelorszagot is bekapcsolja a viszonyrendszerbe, Borzsik
Istvan értd tanulmanya pedig a kulturalis érintkezések még szélesebb
korével, a latin nyelv mas recepcidk irdnyét is meghatdrozé szerepével
foglalkozik; egy tovabbi iras egy Londonban taldlhatd magyar nyelvii
orvosi kézirat szovegét kozli. A kovetkezd fejezetben ismét csak az
olasz—magyar kapcsolatok torténete folytatédik a 18-19. szdzadi
érintkezéseket targyal6 tanulmanyokkal. T. Erdélyi Ilona kronoldgiai €s
targyi okoknal fogva nagyon ide kivankozé tanulménya is nyilvdnvaléan
azért keriilt az ezt kovetd tanulmanycsoport élére, hogy ennek az
egységnek olasz—magyar kapcsolattorténeti jellege egységes maradjon.

E kovetkezd tanulmanycsoport az emlitett egyetlen, a Pyrker-pdr
torténetét elbeszéld tanulmany kivételével a 20. szazadi irodalommal
foglalkozik, s a kapcsolattdrténet helyett egy tematikai kategdriat tiintet
ki csoportosité szempontjaul: az istenkeres6 magatartdst. A magyar és
olasz avantgrd, Kosztolanyi Dezs6, Jozsef Attila, Wedres Sandor, a
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modern magyar épitészet és képzémiivészet és a kortars erdélyi irok
sajatos istenkeresésének €s valldsos ihletésii miiveinek, gondolatainak
elemzésével foglalkozd tanulmanyok kozé ékelddik Roberto Ruspanti
1ényegében valamennyi Nyugat-nemzedék Roma-élményét attekint irdsa
és egy Giorgio Pressburgerrel foglalkozé tanulméany. Az 1945-1956
kozotti kulturdlis €s kultdrpolitikai kapcsolatok torténetével foglalkozd
két iras kiilon szekcidba keriilt.

A kotet utolsé egységében négy, a keresztény kultirkér nemzetet,
gondolkoddst a legszélesebb értelemben befolydsolé hatdsat széles
eszmetorténeti keretben vizsgalé iras olvashaté. A kotetet II. Janos Pl
papa a kongresszus résztveviihez intézett iizenetének szdvege zarja.

A 1I. és HI. kétet szerkesztdi munkait Jankovics Jozsef, Monok Istvan
€s Nyerges Judit végezte.

A 1I. kotetben taldlhatdk meg azok a magyar nyelvii tanulmanyok,
amelyeknek vizsgalati targya a magyar nemzet kezdeteitdl a 18. szazad
végéig terjedd iddszakba esik. A kotet élén allo, 47 irast felsleld nagy
tematikai egység (Régi magyar kultiira) olyan tanulmanyok gyijtdhelye,
amelyeknek idegen nyelvil rokonai az 1. kétetben kiilénb6z6 csoportokba
vélogattattak szét. Torténettudomany, politikatorténet, miivészettorténet,
zenetdrténet, egyhaz-, vallas- és valldsszocioldgia-torténet, filozofia- és
teoldgiatorténet, kodikoldgia, itdliai-vatikdni kapcsolattorténet csak a
legfontosabbak azok ko6ziil a diszciplinak koéziil, amelyeknek bdéséges
termése egyarant ide zddul, igy a régi magyar irodalom korszakait,
alkotdit, irdnyzatait targyalé irodalomtorténeti tanulmanyoknak is olyan
kontextust teremtve, amelyben az irodalomvizsgalati médszerek komplex
eszmetdrténeti keretben talaljak meg a helyiiket. Itt és a tovabbiakban is
csak arra van médunk, hogy kiemeljiink néhany olyan vizsgélati témat,
problémakort, amelyekkel tobb {rds is elmélyiilten foglalkozik, s
amelyeknek jelenléte igy stUlyozottan érezhetd. Tobb egyhazi irodalmi
mifaj kozott jelentds figyelmet kap a legendairodalom irodalmi és
interdiszciplinaris kutatdsa (Szent Zoerard é€s Benedek, Szent Laszld), a
prédikacidirodalom  elsdsorban a  retorikatdrténet  eredményeit
kamatoztat irodalmi vizsgalata (Kaldi Gyorgy, a varidcié mint invencids
eszkbz a prédikacioban, a halotti beszéd), a magyar, illetdleg
Magyarorszagon hozzaférhet6 bibliaforditdsok, -kiaddsok, valamint a
Biblia irodalmi hatdsai (marosvéasarhelyi Teleki-Bolyai konyvtar, Szenci
Molnar Albert, biblikus mitizicid, bibliai idézetek Tétfalusi Kis
Miklosnal, a bibliai poétika). Az egyhaz altal kdzvetve felligyelt mifajok
kozil tobb iras az iskoladraméaval foglalkozik (Holberg-hatis a
magyarorszagi  jezsuita  iskoladramdban, az iskolai  szinjaték
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irodalomszociolégiai kornyezete €s mecenatirdja). A kapcsolattorténet
tobb esetben mint a hazai értelmiség korszerii kiképzésének terepet add
kiilfoldi iskolazas torténete tlinik fel.

A kotet kovetkezd tematikus blokkja pontos megfeleldje az 1. kotetben
is megtaldlhaténak: a népi kultira és a kereszténység viszonyat targyald
13 tanulmanyt gy(jt ossze. Egyes folklor-, illetéleg a folklor hataran allé
mifajok (ballada, halotti bucsuztatd) elemzése mellett foként a népi
vallasossag jelenségeit tobbféle miifajban €s t6bb szociokulturalis
tényezdvel vald Osszhatdsban bemutaté tanulméanyok olvashatok itt (a
magyar szentek népszerli kultusza és egyes eurdpai szentek kultuszanak
hazai meghonosodasa, a vallasi alapismeretek oktatdsdnak €s a ferences
kegyességnek hatasa a folklérban).

A Nyelviink és a kereszténység cimii egység 19 nyelvtorténeti targyl
irast ad kozre, grammatikai, szokészlettani, onomasztikai, paroemioldgiai
tanulmanyokat egyarant. Kiilonosen fontosnak tlinnek azok a
tanulmdnyok, amelyek az egyhdzi nyelvhaszndlatnak (beleértve a
katolikus és a protestdns iskolai hagyomanyt is) a magyar irodalmi nyelv,
egyéltalaban a nyelvi normativitds kialakuldsdra tett hatdsit elemzik.
Harom tanulmany is targyalja a bibliai kifejezésmdd és az anyanyelv
Osszefiiggéseit. Az irasok egy madsik csoportja az idegen nyelvi hatds €s a
nyelvi egyiittélés jelenségeit irja le, az itliai kultira Arpad-kori nyelvi
hatasatol 17-18. szazadi, roman kornyezetben cirill betlivel lejegyzett
magyar nyelvii Miatyankokon €s a csangd nyelvcserén at egészen a mai
vajdasagi interferencia-jelenségekig.

A 1I1. kotet nyitd egységének cime (lrodalom és miivelddés) nem
sokat arul el arrdl, hogy az itt sszegy(jtott 59 tanulmany, folytatva az
el6zd kotet kronoldgiai sorat, 19-20. szazadi jelenségekkel foglalkozik,
mint ahogyan arr6l sem, hogy a folytatas csak részleges: itt elsésorban
irodalomtorténeti tanulmanyok talathaték (néhany mivészettorténeti iras
illeszkedik még a maga idérendi helyére), és a Il. kotetben még azokkal
egyiitt kozreadott politikatorténeti-eszmetorténeti €s  iskolatorténeti-
konyvtartorténeti  irasokbdl két kiilon csoportot alakitottak ki a
szerkesztdk a kotet végén. Az eljards persze érthetd: a modern
eszmetdrténeti és politikai orientdcidk szellemi fejleményei nem csupén a
maguk torténeti helyén megértendd, lezarhaté rekvizitumok, hanem
esetenként ma is eleven, hatni képes ideoldgiai tényezdk; masrészt a
posztromantikus irodalomfogalom és irodalomtudomanyi episztémé
eredetiségelve €lesebb hatart vont a kulturdlis kompetencidk (kollektiv,
iskolai norma feliigyelte) megszerzése-birtokldsa €s az autoném
malkotdsban valé megnyilatkozas k6zé. Vilagosabba tenné és igen
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revelativan indokolnd ezt a szerkesztési koncepcidvaltast, ha Kulcsar
Szabdé Erné tanulmanya nem a III. k&tet nyitd egységét inditand (ahova
egyébként kronolégiailag sem tul jdl illeszkedik), hanem az egész III.
kotet bevezetéséiil szolgalna (csakugyan nincs hijaval az ehhez sziikséges
latészognek).

Az irodalomtorténeti tanulmanyok j6l mutatjdk mind a hazai, mind a
hungarolégia nemzetk6zi mithelyeiben folyd irodalomtudomanyi kutatas
érdekeltségi iranyait és beszédmddjait; tendenciaiknak, szemléleti és
modszertani (gyakran nem reflektalt) tételezéseiknek €s tapasztalataiknak
rendszeres szambavétele 1ényegében az irodalomtudomany mai
magyarorszagi allapotdnak korképét adnd. A feladat nyilvanvaléan
meghaladja a jelen ismertetés kereteit; itt is csupan néhany fontosabb
érdeklddési salypont jelzésére van mod. A késziild Kolesey kritikai
kiadds munkatdrsi korét négy tanulminy is képviseli, s az MTA
Irodalomtudoményi Intézetében folyd kritikatorténeti kutatdsok is tobb
szerzével képviseltetik magukat, részben a mar elvégzett munkat
szintetizald, részben miuhelytanulmanyokkal. Kisebb csomoépontok
strtisddnek Ady Endre, Jézsef Attila, Németh Laszld, Babits Mihaly és
Pilinszky Janos életmlve koriil. Feltind, hogy az egyes szerzok
keresztény gondolatkorrel valé taldlkozasanak bemutatisara milyen
sokféle megkozelités alkalmazhats: a vallasi €s filozéfiai elmélkedés
viszonyanak mérlegelése, a motivumtorténet, a targytorténet, a teoretikus
reflexiok és dogmatikai utaldsok kiemelése, a fikciés irodalom
szerepldinek magatartdsdban megmutatkoz6 erkélcsi paradigmak, a
biblikus poétikai hatdsok, a keresztény hermeneutika és szemiotika
alkalmazasanak bemutatdsa egyardnt vizsgilati terepe lehet ennek a
viszonynak.

Az 1. kotet végén talalhatd négy tanulmany kézeli rokonai gylltek
ossze a III. kotet Kereszténység és nemzettudat cimi szekciojaban. A
vallasi €s a nemzeti identitds, a 19-20. szdzadi erkolcsi, tarsadalmi
eszmények ¢€s politikai orientacié szertedgazd  Osszefiiggéseivel
mindenekel6tt az ideologiatorténet irdnt is fogékony torténészek
foglalkoznak. Jelentds csoportot alkotnak azok az irasok, amelyek a
szOrvanykozosségek (mind a karpat-medencei kisebbségek, mind az
amerikai emigracid) fontos kulturdlis meghatdrozéjaként veszik szdmba a
valldsi és egyhazi Onidentifikdciét. Az Iskola és konyvtdr cimi
zaréfejezet 20. szazadi esettanulmanyokkal folytatja a keresztény
értékcentrumu iskolai oktatds iskoldn kiviili miveltséget is formald
szerepének  jelent0ségér6l mar az eléz6 kotetben olvashatd
megallapitdsokat, néhany irds pedig a kisebbségi €s emigraciés egyhazi
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konyvkiadds  intézménytorténetével  és  olvasdsszocioldgidjaval
foglalkozik.

A tanulmanygyijtemény technikai kivitele Orvendetes valtozasokat
mutat az el6z6 konferencia-kiadvanyhoz képest. A konyv hasznalatat
nagyban megkonnyitd jo Gtlet volt a tanulméanyok végi jegyzetek helyett
lapalji jegyzeteket kozolni, bar a jegyzetek, cimleirdsok, hivatkozdsok
kovetkezetes egységesitésére a legkiilonbdzébb szakmak eltérd
konvenciéi miatt ez alkalommal sem keriilhetett sor. A sajt6hibdk szdma
is hatdrozottan kevesebb a legutébbi kiadvanyban taldlhatokénal.
Tovabbra is nagyon hidnyzik a névmutaté; fél6, hogy ennek hidnyaban
sok értékes részeredmény marad majd jelentésebb szakmai kiaknazas
nélkiil.

A haromkétetes gyljtemény legtobb tanulmanya és adatkozlése
megfeleléen igazolja vissza a kongresszus szervezdinek targyvalasztasat.
A kereszténység magyar mivelddésre tett hatdsanak kézéppontba éllitasa
a szerzOkre altalaban nem korlatozdlag, hanem felszabaditélag hatott:
felekezeti-teoldgiai elfogultsag, érzelmes-nosztalgikus miltidézés vagy a
keresztény allamisag kozelgd millenniuma altal is indukalt obligat
penzumok helyett tobbnyire annak pozitiv eseteivel taldlkozunk, hogy a
keresztény kultira rendkiviil sokféle elemének nagyon kiilonb6zd
eszményekhez kapcsolodd recepcidit friss ratekintésii, szempontgazdag,
gyakran a nemzetk6zi kutatdsi irdnyokkal is &sszhangban 4ll6
tanulmdanyok vilagitjdk meg.

Ugyanilyen j6 valasztasnak igérkezik a 2001-ben Jyviskyldben
megrendezend$ V. kongresszus targykonglomeratuma, amely a hatalom
és a kultira osszefiiggései koré fog csoportosulni. Es minden bizonnyal
koveti majd hdrom vaskos kotet...

Kecskeméti Gabor

Magyarsagkép és torténeti valtozasai Magyarorszag az
ezredfordulon

Stratégiai kutatasok a Magyar Tudoményos Akadémian
Miihelytanulmanyok Szerk.: Pataki Ferenc, Rito6k Zsigmond Bp., MTA,
1999. 207 pp

A Magyar Tudomanyos Akadémidn folyé stratégiai kutatdsok keretén
beliil, a nemzeti kultdira témakorében jelent meg ez a hdsz tanulmanyt
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tartalmazd igen érdekes kotet. A szerzok, neves magyar tuddsok a
magyarsagkép kiilonbozé részleteit mutatjak be, hol mélyfurassal,
egyetlen torténelmi eseményt vizsgdlva, hogyan és miért éppen ugy
reagalt akkor az adott orszag politikai vezetése, kozvéleménye, hol pedig
korbepdsztdzva a jelenlegi/ezredvégi helyzetet egy meghatarozott
szempontbol. E sokszinii mozaikképnek ad keretet a kotet cimét ado,
bevezetd tanulmanyban Pataki Ferenc. Nemcsak tisztdzza a
magyarsagkép fogalmat, hanem a legalapvetobb kérdésekre vilagit ra:
miért olyan fontos (s6t fontos-e egyaltalan) a magyarsag szamara a
kiilfold véleménye? Milyen hatdssal van ez a nemzeti onismeretre (10.)?
A viélaszt mar régéta prébdlta megfogalmazni sok jeles magyar
gondolkodd, Pataki koziiliik Anonymust, Széchenyi Istvant, Szekfii
Gyulat, Bibo Istvant idézi, s nem véletlen, hogy az utébbit kissé
részletesebben, mert Bibé felismerése a magyarok "nemzeti
ondokumentacios kényszerérél" ma kiilonosen idészerlinek tinik
szamara. Szintén Osszefoglald jellegi Pomogats Béla cikke A
magyarsagkép és az orszdag kiilpolitikai stratégidja cimmel, melyben
roviden utal a nyugati vildg hidnyos €s bizonytalan, valamint a
szomszédos  orszagok  bizalmatlansagba, s6t gytloletbe  hajlod
magyarsagképére (24.). Tanulmanya elején Pomogats felhivja a figyelmet
az arculattervezés fontossagdra, mivel az nemzeti stratégia része, ezért
teljes Osszefogést kivan, a cikk végén viszont kissé ellentmondésosan
megjegyzi, hogy "Magyarorszag kiilfoldi arculatdit mindenekelStt az
szabja meg, hogy érdekeink egybeesnek-e a nagyhatalmak érdekeivel”. A
jatéktér tehat nem tal nagy, de a feleldsség anndl silyosabb.

A kotet tanulmanyai harom fejezetre tagolédnak: Tiikorképek,
Torténelem €s Magyarsagkép, Teljesitmények nyomédban. Ez a fajta
csoportositas azonban nem fedi teljesen hlien az irdsok belsé logikajat,
mert szinte minden valtozds, amely a magyarsdgképben végbement,
torténelmi eseményhez kapcsolédik, és ez eldszor a politikaban, majd a
torténelemtanitasban (tankonyvirasban), irodalomban tiikr6zédik. A kétet
az eurdpai orszagok (els6sorban a nagyhatalmak és a szomszédos
orszagok), valamint az Egyesiilt Allamok magyarsigképével foglalkozik.
Kiilonosen izgalmas, az az 6t tanulmény, amely a szomszédos orszadgok
véleményét ismerteti.

A korképet az azéta elhinyt Hanak Péter kezdi az osztrak és a német
vezetd réteg szazadfordulds magyarsagképének bemutatasaval: hogyan
valtozott a rokonszenv ellenszenvvé, s miként jatszott kozre ebben az
1867-es kiegyezés. Hanak tobb korabeli koveti jelentést idéz, melyekbol
megtudhatjuk, hogy a magyar patriotizmust frdzisos nagyotmonddssal
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vadoltak (33. old.), és hogy a magyar politikai magatartast 6szintétlennek
talaltdk. Kiss Gy. Csaba a lengyel €s szlovik magyarsagkép elemzése
mellett felhivia a figyelmet a nemzetképkutatds (imagolégia)
interdiszciplinaris (torténeti, szocioldgiai, irodalomtorténeti, nyelvészeti)
jellegének fontossagara (71. old.). Ez a kivanalma, véleményem szerint e
kétetben tobbé-kevésbé meg is valdsul. A szerz§ szerint a nemzetek
egymasrol alkotott képei kolcsonosen Osszefiiggenek, és allandé dialégus
van kozottik, melyre jé példa a szlovakok identitiskeresésének ¢és
magyarsagképének Osszefonddésa. "A szlovdk nemzeti jelképrendszer
megteremtésében igen erds volt a kiilonbséget keresé mozzanat", akkor
viszont — juthat esziinkbe — miért olyan hasonlé a szlovdk cimer a
magyarhoz és a himnuszuk egy magyar népdalhoz? A lengyelek a
szlovakokkal ellentétben a torténelmi hasonlosagokat erdsitették, lasd a
ma is €16 "lengyel-magyar két jo barat" (egyébként kozépkori eredetii)
toposzt. A "szabadsagszeretd magyarok™ képét pedig az 1956-os
forradalom szilarditotta meg végleg. A szerbek és a horvétok
magyarsdgképét Nyomarkay Istvan kozéleti személyek
megnyilatkozdsai, utleirdsok, naplék, emlékezések alapjan vizsgilja.
Erdekes az a megallapitisa, miszerint a magyarsigképet a nyelv
(frazeolodgiai kapcsolatok) is hiien tiikrozi, a szomszéd népek egymast
lekicsinylé véleményét pl. a szerbek ¢€s horvatok szoélasaiban nem
taldljuk, talan mert a magyarok példaként jelentek meg a szerbek szdmdra
egészen 1919-20-ig (64. old.). A horvatoknal viszont mar sokkal elébb,
az 1790-es években hallani ellenséges hangokat a magyar nyelv
terjeszkedése kapcsan. A magyarsaghoz fiz6dé viszonyukat az
irodalomban j6l mintazza az, hogy Zrinyit, a magyarként emlegetett host
lassan illyr egyesitd vezérré "avatjak" (66. old.). Hasonloképpen az
irodalmat hivja segitségiil Kopeczi Béla és Vajda Gyorgy Mihaly,
amikor a roman ill. az osztrdk magyarsagképet mutatjak be. Mindketten
kiemelik a magyarsag "kiilonallasat" a Monarchia idejében: a
magyarsagtudatot, és a felszabadult, s6t viharos érzelmii természetet. Ez
utébbi kifejezések azonban mar a néplélektan felé vezetnek minket,
amely Kopeczi szerint erésen ranyomta a bélyegét a Tanulmdnyok a
magyarokrdl c. Toan Slavici tanulmanyra (1871-72), melynek a csoppet
sem kedvez6 magyarsagképe még ma is él. Az osztrdk irodalmi
példakbdl (Robert Musil, Franz Werfel, Stefan Zweig) kedvezdbb
magyarsagkép rajzolhaté elismerés és ellenszenv, csoddlat és
irigység"(kiemelés tolem).

A mélyfuras-jellegli tanulmanyokra j6 példa Ormos Maria Képek
Magyarorszdgrol az elsé vilaghdbori utan c. sok forrast idézo, alapos
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irdsa. Szerinte a XX. szdzadban mar nem lehet egységes "magyarképet"”
tallni, mert tobbféle kép €l egymas mellett. Ormos politikai szempontbdl
tekint végig a sorsfordité 1918-20-as eseményeken, bemutatva a francia
kiilpolitika Magyarorszdghoz valé hullamzé viszonyat, valamint a csehek
¢és a romansag egyértelmiien negativ, Magyarorszag haborus blindsségét
hangsiilyozé véleményét. Litvan Gyorgy szintén egy szlk intervallumot
vélasztott, az 1956-os forradalom nemzetk6zi fogadtatdsardl,
méltatdsarol, el6zményeirdl és hosszabb tava hatasardl ir. Frank Tibor
1956-ot az amertkai magyarsdgkép-véltozas egyik fontos allomésdnak
tekinti, mert az "Egyesiilt Allamok kormanya és népe Magyarorszagot
egybehangzéan a kommunizmusellenes harc bajnokaként tidvozolte"
(101. old.). Hasonlé rokonszenv kisérte az 1848-as forradalmat és
szabadsagharcot is, bar Frank megjegyzi, hogy "Magyarorszag helyett
Kossuth Lajos jutott elismeréshez”. Amerika 1848-ban sziiletett
magyarsdgképe azonban kozel sem volt mindig ilyen pozitiv, és épp
olyan valtozasokon ment keresztiil, mint birmely nyugat-eurépai orszagé.
A cikk kitér egy jellegzetes amerikai, de Magyarorszagot is kiilondsen
érzékenyen érintd problémara, a bevandorlasra és a bevandorlé magyarok
megitélésének valtozasira. Ez a hullimz6 megitélés kiséri hazéankat
Nagy-Britannidbdél is, melynek egyik lehetséges oka az lehet, véli
tanulménydban Jeszenszky Géza, hogy a két orszdg nem volt sosem
kozvetlen, szomszédi kapcsolatban, és nem flizték ket egymashoz erds
politikai érdekek. A magyar eseményekre reagdld brit kiilpolitikdba
enged bepillantast a cikk, ezt a t¢émat azonban részletesebben Az elveszett
presztizs c. konyvében fejti ki Jeszenszky.

A magyarsagkép megrajzolasinak egy egészen mas modjat valasztotta
az a néhany tanulminy, amely empirikus vizsgélatokkal kozelképet
készitett arrél, hogy mit is irnak, €s mi jelent, jelenik meg
Magyarorszdgrél a  kiilfoldi  djsdgokban, torténelemkonyvekben,
lexikonokban. Az 6sszkép nem tdl biztatd, bar teljes elhanyagoltsagrol
sem panaszkodhatunk. R. Virkonyi Agnes a legétfogébb angolszész,
francia €s olasz Eurdpa-torténeteket olvasta végig, €s ismerteti melyik
korszakban esik vagy inkdbb nem esik sz6 hazankrol. A legmeglepébb
talan, hogy Az eurdpai tdpldlkozds kultiirtorténete c. konyv még csak
nem is emliti a nagy maltd magyar borkultarat (109. old.). A koézelgd
Unids csatlakozasok, ¢€s az egységesedd Eurdpa kialakulasa kapcsan
Varkonyi realis veszélynek tartja, hogy az Gjrairt Eurdpa-tdrténetekbdl
Magyarorszdg  hidnyozni  fog. Szaboles Otté6 a  kiilfoldi
torténelemtankonyveket veszi nagyitd ald, és megallapitja, hogy
els@sorban a foldrajzi tavolsdg donti el, mennyit irnak rélunk. Masik
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fontos észrevétele pedig az, hogy "dltaldban a jelenlegi €s nem a muiiltbeli
nagysagrend és megitélés dominal".

A magyar természettudosok és miszaki alkotok ismertségének egyik
objektiv.  méréje lehet el6fordulasi gyakorisaguk a  kiilfsldi
enciklopédidkban. Endrei Walter tabldzatban mutatja be, hogy a
megemlitett magyar tudésok szdrmazidsa, nemzetisége helyesen van-e
feltiintetve. Endrei tartalmi szempontbdl egyenetlenséget tapasztal a
tudomany és a technika kardra, az Encyclopedia Britannica indexébdl
példaul hianyzik Jedlik Anyos, Banki Donit, de a székelygulyds nem
(191. old.). Jeszenszky Sandor a magyar elektrotechnika képvisel6i utan
nyomoz hasonlé médszerekkel, de az eredmény még lehangolébb. Igaz,
jegyzi meg Jeszenszky, a szakmai enciklopédiakban sokkal kedvezdbb az
arany. Szerinte a "rendelkezésre 4116 informéacidk szabjak meg, ki keriil
be egy kilfoldi enciklopédidba”. Terestyéni Tamas négy
nagypéldanyszdmi nyugati napilapban figyelte a magyar vonatkozasi
cikkeket harom hénapon keresztiil. Tartalmi szempontbdl a politika, a
gazdasag €s sajnos a bilindzés allt a vezetd helyen, a legpozitivabb
értékelést pedig a kiilpolitika kapta.

A kotet végére kerilt Karpati Janosnak a magyar zene kiilfoldi
fogadtatasarél szol6 cikke. Egyik irdshoz sem kapcsolhaté szorosan,
pedig milyen fontos témét tdrgyal, hiszen a zene szavak nélkiil tette
ismertté €s hiress€ a magyar kultirdt mar a XVI. szdzadtdl! Karpati
kiilonosen nagy gondot forditott arra, hogy tisztdzza a cigdnyzene €s a
magyar zene kapcsolatat és keveredésiik okait. A velds, jol szerkesztett
zenei Osszefoglalot lezaré gondolatok a kortirs magyar komolyzene
értékeire hivjak fel a figyelmet.

Az eddig ismertetett cikkek a magyarsagrol alkotott kiilsé képet
rajzoltdk meg, de létezik egy masik kép is, az 6nkép. Hunyadi Gyorgy a
nemzeti identitds és a sztereotipidk gorbe tiikrét mutatja meg.
Megtudhatjuk, hogyan hanyatlott le a magyar nemzetkarakteroldgia
aranykora, €s l€pett helyébe a szocidlpszicholégia empirikus tudoménya.
A cikk kiemelkedd érdeme, hogy olyan alapvetd fogalmakat magyaraz és
vitat meg, mint a sztereotipia, nemzet, identitas; a szocidlpszicholdgiai
megkozelités pedig lehetdvé teszi a magyarokat jellemzd kiulfoldiek
véleményének grafikonos abrizoldsit. A magyarsagképet tovabb drnyalja
Hofer Tamais, aki tanulmanyiban elkilonit egy "Onkritikus" és egy
kifelé érvényesiild "normativ elvarasokat tiikr6z6" magyarsagképet.
Hofer ujszeri, kulturalis antropolégiai megkozelitést alkalmaz, mikor a
nemzettudat valtozé jelképeit vizsgalja. A nemzeti jelképtirunk tartalma,
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és a szimbolumma valt torténelmi eseményeink valoban hilen tiikrozik,
mit tartott a magyar emlékezet megOrzésre méltonak.

Ebben a tanulmanykotetben sokmindenrdl szé esik. A témak és a
bemutatds stilusanak valtozatossiga pedig pontosan azt jelzi, hogy szinte
mindegyikiinknek madst jelent a magyarsigkép: emberi jellemeket,
tudoményos €s mivészeti teljesitményeket vagy éppen politikai
dontéseket.

Arvay Anett

Deutschsprachige Lyrik im Konigreich Ungarn um 1800.
Redig. und hg. von Laszlé Tarnéi. [A Magyar Kiralysdg német nyelvii
liragja az 1800-as években. Szerkesztette Tarnéi Laszl6.] Budapest:
Germanistisches Institut der Eotvos Lorand Universitit 1996. (=
Deutschsprachige Texte aus Ungarn. Bd. 1.) [Budapest: ELTE Germa-
nisztikai Intézet 1996. Magyarorszagi német szovegek sorozat, 1. kotet.]

A germanisztika €s a hungaroldgia kdzos tudomanyos célkitlizésébe, a
két filologia egyiittes feladatdba nydjt bepillantdst a Tarndi LAaszlé
gondozdsiban megjelent liravalogatas, a kotet szovegei ugyanis német
nyelven, de Magyarorszdgon, elsdsorban Pest-Budan irddtak. A
keletkezési hely és ido, a XVII-XIX. szdzad forduldja egyértelmiien a
két kultirdba sorolja a szovegeket, igy csak a mindkét irodalomban
otthonosan mozgo kutaté tudja ket szakavatott mdédon kezelni. Tarnoi —
mind a két tudoménydg kovetelményeit szem el6tt tartva — példas
szovegkiadast készitett, amely mindkét tudomdnydgban Uj teriileteket
nyithat, amenyiben a jovOben leépiilnek a nemzetiségi irodalommal
szemben még mindig €16 fenntartasok.

A kotet elsd pillantasra csupan egyszerti valogatasnak tlinik, hiszen
husz-harminc év lirai termésébdl nyljt egy csokorra valdt. De az eldszét
elolvasva, illetve a szerzok névsorat, meg a kdzolt szovegek cimét atfutva
még a laikus (€s ki nem laikus ebben a ritka t€émdban?) olvasé szdméra is
vildgossa valik, hogy preciz irodalomtorténeti tudassal, pontos esztétikai
és irodalomszociolégiai ismérveket kovetd célkitiizéssel elkészitett
vilogatasrol van szé, amely mogott tobb év munka, lényegében a
korabeli irodalmi €s kulturdlis — hazai és németorszagi — sajté pontos
ismerete 4ll tovabbi sok szaz kijegyzetelt vers formdjdban. A vélogatas
mélyfurdsként dgy adja az 1800 koriil keletkezett irodalom
keresztmetszetét, hogy az irodalmi folyamatokat kimereviti egyetlen
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pillanatra: bemutatja a felvildgosodds, szentimentalizmus, varosi
szérakoztatd irodalom fel6! jovo impulzusokat, valamint eldrevetiti a
XIX. szazad elso évtizedeinek fejlodési iranyat, a romantikat €s a nemzeti
érzés irodalmiasitasat is — ezért a kotetet kezdd (1785) és végzd (1818)
datum kozott j6 harminc év hizdédik. Mindezek ellenére a versek
kilencven szazaléka az 1800-as év kdzvetlen kornyezetéhez koétddik, az
elére és hatra mutatd kilengés csak a kor szellemi életét hivatott
abrazolni.

Az irodalmi keresztmetszet a teljesség igényével késziilt, és ebben
rejlik a mai olvasé — de nem a szakember — szamara problematikus volta.
A korabeli német lira ugyanis nem csak a valldsos Iiratdl a
parasztugratasig, a filozofiai kolteménytdl a szerelmes Omlenyig, az
epigrammatél a temetésekre {rt siramig terjedt, hanem olyan
divatirdnyzatokat is magédba foglalt, amelyek ma mdir nem tartoznak a
lirai mufaj fogalmaba, s igy nem is kertilnének be egy kortars irodalmi
antologiaba: az utanzatok, parafrazisok, slagerszerli dalocskak,
személyek dicséretére irt himnuszok azonban nem keriilték el a
szerkesztd figyelmét, igy redlis, élethii Osszkép sziiletett e kor
irodalmarol. Bar jénéhany vers a mai irodalmi izlésnek nem felel meg,
mégis sikeres az esztétikai és irodalomszociolégiai szempont elegyitése:
a német nemzetiségi irodalom torténetis€gének jobb megértését szolgalja.
Ez a lira ugyanis szdmtalan szallal kapcsolédott a korabeli németorszagi
varosok irodalméhoz, atlagaban el is érte az ottani szinvonalat, csak épp
olyan csuicsokat nem teremtett, mint az ismert nagyok.

Ezt a "gyenge pontot” ellensulyozza e lira sajatos hangulata, kotédése.
A valogatas felhivja a figyelmet a szerz6k hungarus-tudatara, a magyar
torténelem, személyek és politikai eseményekhez valé szoros
kapcsolatara, ami az eszmetorténeti probléman til most, a XX. szdzad
végén az eurdpai vitdkban oly sokszor hangoztatott regionalitast helyezi
0j megvilagitasba. A szerzék ugyanis még a nemzettévalds torténelmi
folyamata el6tt allnak és lokalis kategdéridkban gondolkodnak, két nyelv
és két kultira hatdrmezsgyéjén azonositjak magukat és mindkét oldalrél
az el6remutatét kivanjak kivalasztani és hasznositani. Ezt a torekvést
példazzak a kotet végére bevagott irodalomkritikék: ezek szerzdi koltok,
lapszerkesztok, értelmiségiek, a német irodalmat esztétikai példanak
tekintik, kovetni kivdnjak azt, a magyar sajatossagokat, politikai-szellemi
helyzetet meg irodalmma kivénjdk lényegiteni.

Hogy ez mennyire sikeriilt nekik, azért nehéz megmondani, mert
mindkét filolégia, a német és a magyar is egyarant idegenkedett e tématdl
és ezért adds a valasszal. Végs6 soron ez a jelen valogatas gyengéje is,
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hisz a szovegekhez nem mellékel egy alapos tanulmanyt, a szerzok bio-
bibliografiai adatait nem hozza, csupan otromba kivitelben az anyagok
forrasat teszi kozzé. Az adatoktdl duzzad6 eldszé inkabb csak az
irodalomérték szamara nyujt eligazitast, ezért igencsak kivanatos lenne,
ha ezt a kotetet tovabbiak (préza, drdma stb.) kovetnék, amelyet végiil a
szerkesztonek az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen megvédett
ugyanilyen targyd habilitdciéja egészitene ki, ha mar ily forditott
sorrendben keriilt sor az ediciés munkdra.

A valogatas tudomanytorténeti helye igen jelentds: ez az elsé olyan
kiadds, amely egy bizonyos tudomdényos koncepcié alapjan filolégusi
igénnyel adja ki a magyarorszdgi német irodalom valamely szeletét. A
tudomdanyos megalapozottsag ellenére a kotet nem kritikai kiadas, mégis
torekedett a korabeli helyesirds megtartasara, hogy a historikus Osszkép
megmaradjon. A kovetkezetlen forrdsok miatt ez nem lehetett kénnyd
feladat, érezni is bizonyos egyenetlenségeket a "B", "ss", "tz", "d"
haszndalatdban: valosziniileg a kotet lektora tanicstalan volt az egyes —
nyilvan az eredetiben is egymdésnak ellentmondé realizicidk, a
nyomdahiba vagy az eltérd nyomdaszi helyesiras-felfogas meghataro-
zasanak — feloldasaban. E probléma viszont csekélynek tiinik a térdelés
hibai mellett, a fattyd €s arva sorok a rossz tipografia iskolapéldait
szolgdltatjak.

E hidnyossdgok ellenére mégis csak oriilni lehet e kotetnek, mert
alapvetd irodalomtudomanyi problémat vet fel: hol a helye a
magyarorszagi német nyelvi liranak-irasbeliségnek. Els6 valasz is adatik:
a témak, a hétkdznapi kapcsolatok, nem egyszer a szerzOk szdrmazasa
alapjan a magyar irodalom mellé kell besorolni, nyelvében meg a német
irodalomhoz tartozik. Ha az irodalom nyelvi mibenlétét nem
abszolutizdljuk, akkor mindkét filolégidnak komolyan kell vennie Tarnéi
felhivasat a részletes valasz kidolgozasara.

Balogh F. Andrds
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Sziics Tibor: Magyar-német kontrasztiv nyelvészet a
hungarolégiaban (a magyar mint idegen nyelv és kultira
kozvetitésében)

Pécsi Nyelvészeti Tanulmanyok 4. Nemzeti Tankényvkiadé Rt.,
Budapest 1999.

A magyar mint idegen nyelv tanitdsdban, a tananyag-Osszeéllitassal, a
tankonyvirdssal, a vizsgarendszerek kialakitdsaval kapcsolatos vitdk,
eszmecserék  sordn  problémaként szdmtalanszor felmeriilt az
alapkutatdsok fontossdga: egyrészt ennek sziikségessége, masrészt
hidnya. Sét, az is kérdéses, pontosan meghatarozhat6-e, mit neveziink
alapkutatasnak, mi tartozik ennek korébe. A vilaszadasra nem
vallalkozom, de egyet biztosan allitok: a kezemben tartott kdnyv alapmdi.
Az a vérva-vart munka, amely mintdul szolgdlhat a magyar €s valamely
mds idegen nyelv Osszevetésére; amelyre nemcsak tdmaszkodhat, de
épithet is minden szakember, aki akar tankonyvet, akdr németeknek sz6l6
magyar nyelvtant allit ossze. A rendkiviil alapos bibliografia komoly
segitséget nyujthat az egyes részteriiletek kutatdi szdmara is.

A kiilonbozd szerkezetli nyelvek leirdsa Osszevetés esetén mas
szempontok szerint torténik, mint egynyelvi vizsgilat esetében. Ezen
szempontok — tehat a belsd, csak egy nyelvvel foglalkozé, és a kiilsé, az
Osszehasonlit6  szempontok — k&z8s nevezore hozasa komoly
problémakat tamaszt. Ezek a nehézségek elsé lépésben a terminologia
megvalasztdsdban mutatkoznak meg, de menet kozben is 4allandd
akadalyokba utkoziink a nyelvek kozotti "atjarhatésag” tekintetében. "A
kontrasztiv elemzésben vizsgalt nyelvek Osszehasonlithatésaga kezdettdl
fogva a kiindulds elvi problémadja, amely kiilonos sullyal fogalmazodik
meg a genetikusan, tipoldgiailag vagy aredlisan fiiggetlen nyelvek
esetében. Marpedig a kontrasztiv nyelvészet médszertandnak leginkdbb
éppen erre az alaphelyzetre kell felkésziilnie, minthogy a nyelvoktatds
vagy a nyelvi kozvetités alkalmazasi sziikséglete barmely nyelvpar
(nyelvegyiittesek) kozott igényelhet Osszevetd vizsgalatot. (...) A
targynyelviek kozott dontb az dsszehasonlitashoz nélkiilzhetetlen k6zos
alap, a funkciondlisan egyenértékiinek tekintheté [kiemelés tSlem]
szempontrendszer helyes megvalasztdsa; a metanyelvi feltételeket az
ennek leirasara alkalmas, lehetleg egynemi grammatikai modell nyelvi
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viltozatainak egyeztetése adja meg." (18.) Ezt a funkcionilis
megkozelitést rendkiviil 1ényegesnek tekintem: ebbdl a megkdzelitésbil
kiindulva valéban nem kotik béklyéba a nyelvleirdst, tananyagot vagy
vizsgarendszert kidolgozé szakember kezét akdr a forrasnyelvi, akar a
célnyelvi leirasnak az illetd nyelv sajatos szerkezeti vagy genetikai
kotottségei. "Az Osszehasonlitandé nyelvek f6lé emelt "harmadik” tipikus
kérdése igy hangzik: Hogyan (milyen szinten, eszkzSkkel stb.) fejezédik
ki X nyelvi funkcié A és B nyelvekben? Milyen értéke van az illet6
elemnek a rendszerben és a szerkezetben? Megfigyelhet6- a sikvaltas
(lexikalizal6das vagy grammatikalizalédds) X kifejezésére a masik
nyelvhez viszonyitva?" (19.)

A leiras irdnyat megszabo funkciondlis elv mellett a szerz6 fontos
moédszertani kritériumnak tartja még az Onelvii ("sajat viszonyitasban
onmaganak megfelel6") modellaldssal szemben a kiviilrél késziild,
"belsé" latészog helyett "kiilsé" latészdget alkalmazé modellt. Eppen ez
az a megkozelités, amely Szlics Tibor mivét nemcsak a magyar -
német/német — magyar Osszehasonlité nyelvészek, nemcsak valamely
idegen nyelv és magyar Osszehasonlité nyelvészek, tovdbba nemcsak a
magyar mint idegen nyelvet tanité tandrok szdmara, hanem a magyart
anyanyelvként oktaté tanarok részére is megszivlelendé alapmiinek
tartom.

A Bevezetés és a masodik fejezet két alapvetd kérdést tisztaz:

- kijeloli, meghatdrozza a kontrasztiv nyelvészet diszciplinaris helyét,
kapcsolatdit mdas nyelvészeti agakkal. A tipoldgidval, mely egyrészt
kiinduldsa a kontrasztiv nyelvészeti kutatdsoknak, madasrészt pedig
allandéan merit a kontrasztiv nyelvészeti kutatasok eredményeibdl. A
masik kapcsolodé diszciplina a forditdstudomény, mely természetesen
mas megkozelitéssel veti Ossze a két nyelvet: "A kontrasztiv nyelvészet
figyelmének kozéppontjaban a nyelvi rendszer felépitése all (...) Ezzel
szemben a forditdstudomanyi vizsgalédas a parole-szerlien szervezddd
szoveg koriil mozog." (17.) E kiilonbség ellenére a részeredmények
kolcsondsen  megtermékenyitéleg  hathatnak  egymasra a  két
tudomdényteriilet kozott.

- a masik lényeges megallapitds a kontrasztiv nyelvészet "rangjara”
vonatkozik: az alkalmazott kontrasztiv nyelvészet latszélagos
ujkeletiségét cafolja az a megallapitas, mely ravilagit a mar hosszi id6
6ta miikodo, a tudomanytorténészeknek csak kis csoportja altal méltatott
jelentdségére, sulyara; kiilondsen hazai viszonylatban. A szerzd kelléen
nyomatékositja a hazai alkalmazott kontrasztiv nyelvészeti eredmények
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megtermékenyitd hatasat a rég- és kozelmultban, ezzel is igyekezvén
eloszlatni a "kontrasztiv" és féleg az "alkalmazott" jelz6 kimondatlanul is
lekicsinylé értelmezését, az elmélet ¢és az alkalmazas sokszor
rosszindulati szembeallitasat, az erbltetett értékrend felallitasat.

A rendkiviil tanulsagos €s alapos bevezetd utdn kdvetkezd elemzd rész
a fent vézolt szempontok szerint lépésenként sorraveszi a nyelvleirds
egyes teriileteit: Fonoldgia; Morfofonoldgia; Morfolégia; Morfoszin-
taxis; Szintaxis; Textologia. A legmodemebb szakirodalmat is
felhasznal6 elemz6 fejezetek felépitése hasonld: a két nyelv vizsgalando
részrendszerét  kiilon-kiilon, a paradigmatikus €és szintagmatikus
viszonyok mentén leirja, majd szembesiti a két nyelv vizsgalandé nyelvi
szintjét, ezutdn kovetkeznek tanitdsra-tanithatésdgra vonatkozé
megjegyzések. Egy-egy nyelvi szint elemzése kétféle mddon torténik: a
szerzd vagy részletekbe menden feltérképezi, leirja a vizsgalt teriiletet
(Fonologia), vagy globalisan vézolja, majd egy-egy tipikus jegyet
kiemelve irja le az alapvetd kiilonbségeket (Textolégia, amelyben az
utaldsok €s viszonyitasok koré rendezve a névmdsok, néveldk ill. az igei
eszkozok viszonyito szerepével foglalkozik. Ugyanigy a Szintaxis fejezet
kozponti témaja a szérend. Ennek rendezd elveit — a magyarban a
funkciondlis-pragmatikai, a németben a grammatikai elv -, valamint
tendencidit irja le.). A m{i legkiemelkedébb vonasanak a szintek kozotti
atjarhatosagot tartom: a funkcionalis megkdzelitésbdl addddan a szerzd
nem ragaszkodik egy nyelven beliil egy bizonyos szint és csakis az adott
szint vizsgdlatdhoz: ha ugyanazt a funkciét a méasik nyelvben mas szint
megfelel6 eleme tolti be, atlép a masik szintre. Ugyanezen megkozelités
alapjan elemzi a latszélag azonos nyelvi szinthez tartozé elemeket,
amelyek azonban merében mas funkciot toltenek be (pl. a szorend). E
fejezet eléviilhetetlen érdemének tartom még azt a szemléletet, mely az
explicit szabalyok megadasa mellett kello figyelmet fordit a nyelvi
véltozas tendencidira is. Ezzel képessé teszi a magyarul vagy németiil
tanulét a célnyelv adott pillanatban torténd alkalmazdsa mellett a
valtozasok kovetésére, a rendszerszer(iség felismerésére: azaz a rendszer
egyes elemeinek szabdlyos valtozdsaibdl kovetkeztetni tud a véltozas
fobb tendencidira. A nyelvtudas igy valik igazan aktivva, a
reprodukciobol igy lesz valdban produkcié. S ezzel maris megsziint az
ellentét a szinkrénia és diakrénia kozott; a torténet bizonyos fokig a
nyelvtanulas szerves részévé vélhat.

A mi kovetkezd nagy fejezete: A nyelvi jel motivdltsdga a németben
és a magyarban elsoként a szokészlet valtozdsat, a két nyelv kozotti
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hasonlo és eltérd fejlodést veszi szemiigyre. A szakirodalom rendszerez6
feldolgozasa mellett e fejezet kiemelkedé részének tartom a tanitds, a
tananyagkészitésre vonatkozé gondolatokat, pl.: a lexikai minimum, az
etimolégiai €s tematikus szécsalddok, az idiomatikus szoétar, a redlidk
szotdrozéasanak kérdése ill. sziikségessége.

A morfoszintaktikai motivdcio kontrasztiv szemantikdja rendszere-
zetten, helyenként tablazatszerlien "a kontrasztiv lexikolégia" keretében,
a vizsgalt korben alapvetden szemantikai-pragmatikai meghatarozottsagh
strukturailis motivicié elemzésével tdrja fel a relativ motivaltsag egyes
megjelenési véltozatainak tipikus és nyelvsajatos jegyeit. (179.)

Az utolsé rész komplex moddon, a "nyelv és kultira kozvetitésének
egységében tarja fel a kontrasztiv (féként hangtani és jelentéstani
vonatkozasu) tanulsagok alkalmazasi lehetoségeit." (267.) E fejezet
segitséget nydjt ahhoz, hogy a nyelvtani rendszert feltaré (kédkozpontii)
és a pragmatikailag funkciondlis (szovegkozponti) nyelvtanitési
mobdszerek a kultira egységes kozvetitésében Osszeegyeztethetok
legyenek.

Sziics Tibor munkéjat tébb helyen véazlatnak nevezi. Ebben részben
igaza van, hisz egy-egy fejezetét lehetne még tovabb béviteni, de akkor
mar talnéné az egységes, Osszefoglaldé mi kereteit. A Magyar-német
kontrasztiv nyelvészet a hungarolégidban érdeme é€pp abban van, hogy
atfogdan, rendszerkozponti szemlélettel, tabukkal és bevett (rossz)
szokasokkal szakitva, a hagyomanyt és a tavlatot egységbe foglalva
elkészitette az els6 olyan nyelvi kiindulast 6sszevetést, mely etalonként
szolgilhat a magyar €s mas idegen nyelv és kultdra 6sszehasonlitasihoz.
Osszhangba hozta az elméletet és gyakorlatot, felhivta a figyelmet a
megoldott, de kelléen nem ismert, valamint a megoldatlan kérdésekre. Az
irodalom, a zene és a nyelvtanitis "konkurenciaharca" helyett ezek
Osszetartozasara, az "eszkoz vagy cél” mondvacsindlt ellentéte helyett
ezek elvélaszthatatlan egységére mutat rd. Ezzel nemcsak deklarilja,
hanem megvalésitja az oly sokszor megvitatott tdgabb értelemben vett
hungarolégia eszméjét.

Hegediis Rita
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Lakos Dorottya: Hungarian for foreigners
Magyar nyelvkonyv kiilfoldieknek. Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 1998.

A kilencvenes évek megpezsdiilt tankonyvpiacan 1998-ban j
darabbal bdviilt a magyar nyelvkonyvek sora. Lakos Dorottya konyve,
mint a cime is mutatja, angol kozvetitd nyelv segitségével igyekszik
bevezetni a kiilhoni didkot a magyar nyelv rejtelmeibe. A Hungarian for
foreigners tulajdonképpen egynyelvii kdonyvként is kitlinéen megallnd a
helyét, hiszen modern, a kommunikativ nyelvtanulas kovetelményeinek
eleget tevd anyagot tar elénk, amelyben a nyelvtanulé munk4jat az angol
nyelvli grammatikai magyarazatok konnyitik meg. A konyv elején (7-10.
oldal) rovid, angol nyelvii leirds olvashatd nyelviink legfobb
sajdtossagatrol.

A szines, killsbleg is izléses konyv tiz leckére tagolodik. Az 5. és 10.
lecke utan rovid ellendrzé feladatsorok €kelddnek be. A tiz egység felépi-
tését a ,lexika — orszdgismeret — nyelvtan” részekre bontott
tartalomjegyzékben kdnnyen nyomon lehet kdvetni. A lexikai részek a
kovetkezok: foglalkozasok, nemzetiségek, sorszdmnevek [helyesen to-
szamnevek 1-10] (1. lecke); népnevek, orszagnevek, tészamnevek (10—
100); irthon —otthon, beszél magyarul? hogy van? (2); jon — megy — jdr,
égtajak, melyik? milyen?, napszakok (3); névjegy (4); datum, a hét napjai,
hénapok, az évszakok, id6jaras, idébeosztas, programok (5); rokoni fo-
kozatok, a csalad, kozlekedés, testrészek, kozérzet (6); szinek, mintak,
méretek, vasarlas (7); kirandulds (8); orvosnal, ajandékvasirlas (9);
utazas (10). Szdmomra e felosztds néhol kissé kovetkezetlennek tiinik,
kiilonosen szikdrnak latszik a 4. lecke anyaga. Azonban, ha feliitjik a
konyvet a jelzett oldalakon, akkor szallodai szobafoglaldst, mozijegy-
vasarlast és lakasbels6 bemutatast is taldlunk a leckében. Taldn sze-
rencsésebb lett volna a ,,hagyomanyosabb” nagyobb témdkra felfiizni a
leckéket (példaul vasarlas, kirdndulas, utazds a 7-10. leckékben).

Nehéz feladat egy-egy nyelvkonyv amigy is Osszetett orszdgismereti
informéciéinak leckékbe szoritdsa, a cimszé nélkill maradt 5. leckében
taldn meg lehetett volna emliteni az idgjarast, a 9. leckében pedig a
magyar borok mellett sz6 esik a Rubik-kockardl, Sebestyén Martardl,
Kocsis Zoltanrdl is. Szerencsére e konyv is mentes a ,,Hortobdgyroman-
tikatol”, a csikdsok, gulyasok €s zsupfedeles hazikok abrazoldsatdl, s az
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orszagismeret els6sorban a magyar élethelyzetek, a ,,tilélési technikdk”
bemutatdsara koncentralédik: pl. bemutatkozas, koszénés (1. lecke), tele-
fonalds, a magyar pénzek (2), kozlekedés (3), megszolitas (7).
(Ugyanakkor kicsit furcsdllom, hogy a péros testrészek nem a gram-
matikai, hanem az orszdgismereti blokkban szerepelnek.)

A kezd6 szintli nyelvkdnyvekben a névszoi kategoria egyik sarkalatos
pontjat az irdnyhdrmassig bemutatdsa jelenti. Vannak nyelvkonyvek,
amelyek elébb a belsd sort (inessivus, elativus, illativus) tanitjadk meg, ezt
koveti a kiilsd szoros (superessivus, delativus, sublativus), majd a kiils6
laza sor (adessivus, ablativus, allativus), s vannak, amelyek el6bb a hol?
kérdésre felel6 eseteket mutatjak be, ezt kbvetden pedig a honnan? és ho-
va? kérdést tanitjdk. Lakos Dorottya konyve mas megoldashoz
folyamodik: elészor (a 2. leckében) a honnan? kérdésre felelé alakok
kozil megtanitja az elativust (-bol/-b6l) €s a delativust (-rol/-rél), a 3.
leckében hozzajuk veszi a bels6 (-ban/-ben, -ba/-be) és a kiilsé szoros (-
n/-on/-en/-on, -ra/-re) hianyzo alakjait, majd ezeket a kdvetkez6 leckében
rendszerbe foglalja. A fokozatossig elvével elkeriili azt a hibat, amelybe
foleg a régebbi kiadasu, névszdécentrikus nyelvkonyveink estek, melyek
igyekeztek minél tobb esetragot belezsufolni az elsé leckékbe.
Hidnyolom azonban a kényvbdl a kiilsé laza (-ndl/-nél, -tol/-t6l, -hoz/-
hez/-hoz) alakok rendszerszer(i bemutatasat (a -t6//-t6/ az idGhatirozok
tanitasa sordn bukkan fel az 5. leckében és a szdllodatél jobbra
szerkezetben a 8. egységben, mig a -ndl/-nél alakkal pusztin a 9. lecke
cimében taldlkozhatunk).

Jénak tartom a pluralis és az accusativus, valamint az
alapkommunikacié szempontjabdl fontos -ul/-iil és -i(ak/ek) elsd két
leckében vald tanitasét, s j6 a birtokviszony tanitdsdnak koncepcidja is
(6-7. lecke), bar a genitivust hidnyolom innen. Kicsit korainak vélem az
idéviszonyok ennyire részletes bemutatasat (elsejére, mdsodikdtdl negye-
dikéig, kétnapos, othetes — 5. lecke; nappali, esti, éjszakai, tegnapeldtti,
holnaputdani — 3. lecke), s talan nem létfontossagui az egyediil, ketten, hdr-
man stb. alakok bemutatdsa a legelsé leckében. Az -s képzd is a szo-
kasosndl nagyobb szerepet kapott: a fontos egyes, kettes, hdrmas stb.
megtanitasa (3. lecke) mellett talan elhagyhaté lett volna a rejeskavé, cit-
romos tea, erkélyes szoba (4. lecke). Ezen a szinten nehéznek bizonyulhat
a 7. leckében eléhozott fehér inge van > fehér inges, révid haja van >
rovid haju, (az ingnek) hosszi ujja van > hosszii ujji stb. szerkezetek
bemutatasa is.

Az igei csoport szerepének felértékelddése kovetkeztében ma mar
nehezen lehetne olyan nyelvkonyvet elképzelni, amely négy-6t leckén
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keresztiil csak a létigével dolgozik. Ennek megfeleléen Lakos Dorottya
konyve mar a mdsodik leckében — egyes és tobbes szamban egyarant
bemutatja az alanyi ragozast. (Bar a beszél-ek, tanul-ok igék mellé be
lehetett volna hozni az il-0k labidlis palatdlis alakvaltozatot is! Az 6 ma-
génhangzos szuffixumok hidnya egyébként masutt is szembedtld.) Kilon
kiemelenddnek tartom, hogy a szerzd a négysoros paradigmat mutatja be:
az 6 beszél és 6k beszélnek alakokkal egyiitt tanitja az On beszél, Onok
beszélnek formdkat is. (A megszdlitdsok, a tegezés €s magazds, a
kiilonbozd életkoru és tarsadalmi helyzetli emberek kommunikacidjanak
kérdését a konyv amugy is kiemelt fontossdginak tartja, amit csak
helyeselni tudok.) A szerzd a konyv els6 felében elvégez egy kellemetlen
feladatot is, megtanitja a jon és megy (3. lecke), a tesz és visz (4. lecke),
illetve a van — volt — lesz (5. lecke) sok bosszusigot okozé igék
rendhagyo ragozasat. Taldn a jdr igét el lehetett volna hagyni a jon, megy
mell6l (a 49. oldal grafikaja amlgy sem szerencsésen szemantizalja ezt a
cselekvést); a tesz és visz mellett be lehetett volna mutatni még egy-két
sz/v tovil igét (elsdsorban eszik, iszik), sOt, a volr igelaknak a 10. leckébe
val6 szamiizésével (hiszen a mult id6t rendszerszerlien csak ott tanitja) a
lesz alakot a tesz, visz igékkel egyiitt lehetett volna bemutatni.

A konyv 5. leckéje utan az igei csoport bemutatdsa kifullad, a 6-7.
egység csak a névszokkal foglalkozik, s csak az utolsé hiarom leckében
kap Gjult erbre a verbdlis csoport, akkor azonban kordbban soha nem
latott erbvel ,tamad”: igek&tok és infinitivus a 8. leckében, a rettegett
imperativus és a hat6 igeképzé a kilencedikben, s a ,,maradék” (mult idé,
jOvo id6 és targyas ragozas) az utols6 leckében. Ez igy tdl tomény. A fel-
sz6lit6 mod tablazatszer( Osszefoglalasa (iilj, jojj, legyél, segits, siess,
oltézz) viszonylag j6, habar némiképp elnagyoltnak latom a -z végii igék
bemutatdsat: az -it/-jr alakok mellé fel kellett volna venni az ért, vdlt
tipusu igéket is; az -at/-et + j > ss mellett be kellett volna mutatni a fest
és vdlaszt igéket is, tehat szerencsésebb lett volna a révid maganhangzo,
illetve szibildns + ¢ > ss, s57 (siet > siess, fest > fess, vdlaszt > vdlaszt),
illetve hosszd maganhangzd, illetve nem szibilans massalhangzé + ¢ > fs
(tanit > tanits, séhajt > séhajts, ért > érts) oppozicié bemutatasa. Totani
megfontoldsok miatt nem igazan szerencsés a jovok ~ jojjek, jossz ~ jojj,
jon ~ jojjon; megyek ~ menjek, mész ~ menjél, megy ~ menjen stb.
igeparok tablazatszer(i bemutatasa. A legyél mell6l hidnyolom a légy ala-
kot, s Kkicsit archaizdlénak tartom az egyék, igyék formédkat egy
kezd6knek szO0l6 nyelvkonyvben. Tordelési hiba a -sz + -j > -gy-
cimsornak a 118. oldalra valé visszacsuszasa.
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Sajnos, néhany tdtani kérdést nem hagyhatok sz6 nélkiil a malt id6
tanitdsa kapcsan (132. oldal) sem. A szerz6 négy csoportot kiilonboztet
meg, az elsdbe a ,,szabalyos igék” tartoznak, a masodikba a -k, -gy, -d, -s,
-5z, -z végliek, a harmadikba a -, -tsz végliek, a negyedikbe pedig az sz/v
toviiek és a jon, megy. Néhany dolgot pontositanom kell. Az egyik a
labialis palatdlis ragok negligalasa (megnéz-ett, dolgoz-ott, de nincs pl.
foz-0tt); kovetkezetlen tovabba a koto- (vagy el6-) hangzo lefrasa (a mult
id6 jeleként a -#/-1t alakokat adja meg a szerzd, de -ert/-ott formakat
tanit). Ki kell egésziteni a masodik csoportba tartozé igék sorat: a felso-
rolt végzddések mellett a -p (léptem/Iépett), -b (dobtam/dobott), -g (fog-
tam/fogott), -m (nyomtam/nyomott), -f (doftemsdofort), és -v (hiv-
tam/hivott) massalhangzoéra végzddo igék is ide tartoznak. Kiilon fejtorést
okoznak a -d végl igék, ezek egy része az elsé csoportba tartozik
(maradtam/maradt), egy része viszont a masodikba (adtam/adott,
szerzédtem/szerz6dott, lépkedtem/lépkedett). Az sem pontos, hogy a -z
végll igék a harmadik csoportba tartoznak (v6. alkottam/alkotott, ldathat-
tam/lathatott, szemléltettem/szemléltetett, lattam/latort). (A kérdésrol
részletesen: Keresztes Laszld, Gyakorlati magyar nyelvtan. Debrecen,
1995% 38-41.)

A konyv grammatikai koncepciéjat jonak tartom, a névszok és igék
elosztasa viszonylag egyenletes (leszamitva az igék fentebb vazolt
konyvvégi siirlisodését), a fontos alakokat a szerz6 az elsé leckékben
mutatja be stb. Egy dolog van azonban, amivel nem értek egyet, s ez a
targyas ragozas tizedik, utolsé leckébe vald szamiizése. Sajnos, megszo-
kott jelenség, hogy a magyar nyelvet okité6 tanirok és a
nyelvkonyvszerzok gy félnek a targyas ragozastol, mint a tliztdl, s ha le-
het, igyekszenek eloddzni ennek a tanitisat. Véleményem szerint a
kérdéskort két részre kell bontani. Elsé fazisban meg kell ismertetni
azokat a formai jegyeket, amelyek alapjan bizonyos mondattipusokban
targyas igealakokat kell haszndlni, a masodik lépésben pedig arra kell
ravenni a didkot, hogy ¢ maga alkosson ilyen mondatokat. Meglatdsom
szerint az elsd fazis nem okoz t6bb nehézséget, mint példaul a mult idé
vagy a felszdlitd mdd elsajatittatdsa, ugyanis csak bizonyos formai
jegyeket kell megtanitani: targyas ragozast hasznalunk akkor, ha a mon-
dat targya tulajdonnév (vdrom Béldt); ha olyan névszo, amely eldtt
hatarozott néveld all (ldtom a fiit); ha a targy mutaté névmas (kérem ezt);
illetve ha a targy a harmadik személyl személyes névmas (szeretem
6t/6ket), beleértve az 6nozést (ldatom Ont/Onoket) is. (A birtokos
személyragos alakok, a targyi mellékmondat és az egyéb fonévi
névmasok tanitasat késdbbre lehet halasztani). Ha ezeken a formai je-
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gyeken keresztiil vezetjiik rd a didkokat a targyas ragozdsra, akkor
viszonylag fajdalommentesen meg tudjuk tanitani ezt a rettegett format.
Célszerli az oppoziciok segitségét is igénybe venni (vdrok egy lanyt,
vdrom a ldnyt stb.).

Egy kommunikaciokézéppontl nyelvkényvben nem célszer( a targyas
ragozast a legvégére hagyni, ugyanakkor a tirgyat a mésodik leckében
megtanitani. Nem tudom, meddig tudja a tanar ,.elsumékolni” a tirgyas
mondatokbdl a determinativ ragozasd igéket. S még egy probléma: a
szerz6 az 9-10. leckékben, a hatarozott ragozas elott megtanitja a mult
id6 és a felszdlitd mod alanyi ragozasi alakjait. Most viszont kezdhet(ne)
mindent elolrdl, a targyas alakokkal. Ez viszont kimarad, igy a tanulé ad
abszurdum nem is sejti, hogy ilyen alakok is léteznek nyelviinkben...
(Természetesen, ha e konyvnek késziil folytatasa, az enyhit ezen a prob-
1éman.)

A konyv grammatikai szerkezetének még egy kérdését kell érintenem.
A szerz6 a nyelvtani magyardzatokban igyekszik tipoldgiailag is
elkiiloniteni a tanitand6 elemeket, pl. kocsi — kocsiK, turista — turistdK,
utas — utasoK, svéd — svédeK stb. (21. oldal). Ez az egyébként hasznos
kezdeményezés néhol azonban zavarokat okozhat. Mint a tobbes szami
példakbol is latszik, kicsit talan tilbonyolitja a koétéhangzd/eléhangzo
kérdéskorét (kisbetii és nagybetii hasznalata), azonban a létige esetében
mar nem is mikodik ez a rendszer (25. oldal): vagyoK, vagyuNK,
vagyTOK, vanNAK (rdadasul a 18. oldalon vagyoK alak szerepel).
Ugyancsak nem szerencsés: megyeK, méSZ/méGY, megy, megyiiNK,
menTeK, menNeK (45. oldal), és joviK, josSZ (1), jon, joviNK, jotToK,
jonNeK (48. oldal). Miért hdza, hdzal, de csomagla, csomagjal (97. 0.)?
Miért nem csomagja, csomagjal? A vesz — venNI, megy — menNI (109.
0.) is bonyolult. S végképp megnehezitik az amuigy sem konnyt
imperativus tanitasat a jovok — jojJek, jossz — jojJ, megyek — men]ek,
mész — menj(él), eszem — eGYem, eszel — eGYél alakparok (118-119. o.).
Azt hiszem, felesleges az egyébként is bonyolult tétani rendszeriinket
még tovabb neheziteni normal és félkovér kis- és nagybetiik
hasznélataval.

A konyv szovegei nagyon jok, megfelelnek a kommunikativ
nyelvkonyvek kovetelményeinek. A szerzonek sikeriilt elkerlilnie a Mi
ez? Ez asztal tipusd szovegek csapddjat, a dialégusok valés szitudcidkat
tikroz6  élonyelvi  megnyilatkozdsok. A konyv szovegeit laza
cselekményszal fizi 6ssze, az angol Hoffmann ur és az amerikai Smith ur
Magyarorszégra érkezik, ahol a nyelvtanulék szempontjabdl tipikus
élethelyzetekbe keriilnek: utlevél- és vamvizsgalat; az idegen nyelven 4l-
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taldban oly sok nehézséget okozé telefondlds; rendelés étteremben,
presszoban; szobafoglalas a szalloddban; informacidkérés; utazds,
kirandulas, tajékozédas Budapesten, varosnézés; véasarlas stb.

Lakos Dorottya nagy figyelmet fordit az lidvozlésre (mar az els6
leckében felbukkan a Jé napot kivdanok! stb. alakok mellett a Sziasztok!,
Szevasztok!, valamint a Kezét csckolom! forma is). Jelentds teret kap a
konyvben az udvariassagi kifejezések helyes hasznilata, a tegezés €s
magizas sokszor bonyolult kérdése is. Ha egy diak végigragja magat eze-
ken a szdvegeken, a tizedik lecke végére alapos, megbizhato, él6nyelvi
tudasra fog szert tenni.

A leckék megfeleld hosszusaguak, a rovid, pergd szovegek sehol nem
valnak unalmassi, a nyelvtani gyakorlatok jol illeszkednek a leckék
struktirdjaba. J6 a mads nyelvkonyvekbdl is ismert szinhasznalat: a
grammatikai magyarazatok kék, az egyéb nyelvi informécidkat kozld
részek pedig sdrga raszteren szerepelnek. A konyv illusztracidja kitlind,
erre Lehoczki Istvan neve természetszerlileg garancia. A fotok jo
mindségliek (ez, sajnos, nem mondhaté el minden nyelvkdnyvrdl), a kép-
anyag jelentds orszagismereti funkciét is ellat, a kotet vége felé
felbukkannak torténelmiink nagyjainak képei (Szent Istvan, Matyas
kiraly, Kossuth, Petofi, Arany, Jozsef Attila, Radnéti stb.), budapesti fel-
vételek (Matyas-templom, Haldszbéastya, Bazilika, Parlament; Budapest
térképe a hatsé belsd boriton), illetve vidéki képsorok (Szentendre,
Esztergom, Pécs, Tihany, Héviz, Sopron, Eger) is. Jonak tartom az
orszagismereti informdacidkat hordozé illusztrativ anyagok alkalmazasat
is: pl. vonatjegyek, belépdjegyek (58. oldal) és magyar pénzek fotoi (25.
és 38. oldal).

Néhany apré kritikai megjegyzés: a 65. oldal alsé szévegének a zaré
része nem igazan életszerd, a 67. oldal anyaga tual szellos, a 70. oldalon
felesleges az idd sz két angol jelentésének megadasa, ellenben az
tinnepeket meg lehetne emliteni, nem kell a 62. és a 82. oldalon is
alaprajzokat bemutatni, a 82. és 125. oldal rajzai lehetnének kicsit kidol-
gozottabbak, a 89. oldal szovegében nehezen fejthetd fel, ki kicsoda — de
ezek az aprésidgok természetesen nem €rintik a konyv egészének pozitiv
képét.

A konyv végén a nyelvtani feladatok megolddsai utin (145-165.
oldal) szészedet talalhaté (171-190. oldal), amely a tankonyv kozel 1400
szavdt tartalmazza. A konyvhoz mellékletként 23 lapnyi szines kartya
tartozik  (foglalkozasok, nemzetiségek, szamok, telefonszamok,
ételnevek, szinek €s mintdk, datumok, postai nyomtatvianyok stb.), me-

251



Magyar Nemzeti Bibliografia. Kiilf6ldén megjelend hungarikumok

lyek az egyes lexikai-grammatikai jelenségek gyakorldsat konnyitik meg,
ehhez ttmutatast a tankonyv végén (166-170. oldal) taldlunk.

Lakos Dorottya igényes kivitelti knyve a 90-es évek nyelvkonyvirdi
tapasztalatait jol felhasznalva, €16 nyelvi szovegek és viszonylag jo
felépitésii grammatikai struktara kidolgozasaval megbizhato, alapos — s
még egyszer hangsilyozom: €16 nyelvi — tudast nydjt a magyarul tanuld
didkoknak. Virjuk a folytatast.

Maticsak Sandor

Magyar Nemzeti Bibliografia. Kiilf6ldon megjelené
hungarikumok

Konyvek, Uj periodikumok. 1. évf. 1990. Szerkeszti az Orsz4gos
Széchényi Konyvtar Hungarica dokumentaciés osztalya, felelds
szerkesztd Orvos Madria, Szerb Judit. Kozreadja az Orszadgos Széchényi
Konyvtar. Budapest, 1998. LXVI, 242 1.

Az Orszagos Széchényi Konyvtdr djrainditja a kiilfoldi hungarika
bibliografiak kiadasat, melyek a kiilf6ldon megjelent magyar nyelvi
miiveket, idegen nyelvi, magyar vonatkozasi publikacidkat, valamint
magyarorszagi ¢€s kulfoldi szerzék idegen nyelvii koézleményeit
(konyveket, periodikumokat, ismertetéseket, cikkeket) regisztraljak
évente két kotetben. A két gylijtemény az 1971-1989 kozotti idészakban
negyedévenként kozzétett Kiilfoldi magyar nyelvii kiadvanyok és a
Hungarika irodalmi szemle orokébe Ilépve évenként kurrens
bibliografidjst adja az orszdghatdron tdl kiadott, magyarorszagi
konyvtarakban megtalalhaté, hungarika k&nyveknek, gyljteményes
kotetek  részdokumentumai  bibliogrifiai  tételeinek, kozli a
Magyarorszagon kiviill a targyidészakban megjelent folyodiratokban
talalhato cikkeket, valamint a magyar és idegen nyelvli konyv- és
hanglemez-ismertetéseket. Az els§ kotet targyéve 1990, de az ezt
megel6zd Gtéves idohataron beliil napvilagot latott kdnyveket és az (j
periodikumokat is adja.

A bibliogrifia torzsrésze a tételeket 259 szakcsoportba rendezve, a
tételek besorolasi adatainak betiirendjében, folyamatos tételszamozéssal
kozli. A szakcsoportok tartalmarél a szakcsoportok jegyzéke €s a
betlirendes targymutatd tajékoztat. A kiadok és kozreaddk nevét a
roviditett névforma betiirendjében, roviditésiik feloldasaval jegyzék
ismerteti.
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A j6 tajékozédas érdekében mutatvanyt taldlhat az olvasé az egyes
kiadvanyfajtak lefrdsanak tipusaira: hazai konyvtarak &llomanyaban
megtalalhaté kdnyv; monografikus mii részdokumentumanak analitikus
leirdsa; konyvismertetés stb.

A betlirendes mutato tartalmazza a szerzOk, kézremikodok nevét és a
névutaldkat, ha lehetséges, a sziiletési/halalozasi évszamokat, a mivek
cimét, forditas esetén az eredeti cimet is, a leirasban szerepld parhuzamos
cimeket, a konyvon szereplé cimvaltozatokat, sorozati cimeket és az
analitikus leirdsok tanulmanykoteteinek cimét. Az idegen nyelvi
publikdciék mutatdéja (a nyelvek betlirendjében) ¢és a konyvek
megjelenésének  orszagok  szerinti  mutatéja (az  orszdgnevek
betirendjében) boviti a tdjékozddasi lehetdségeket. A fliggelék a
targyévben kiilf6ldon djonnan publikdlt hungarika periodikumokat
tartalmazza, melyek az Orszdgos Széchényi Konyvtar allomanydban
megtalalhatok. A torzsrész egyetlen betlirendben a teljes bibliografiai
leirast tartalmazé tételekbdl és a hozzajuk kapcsolddd cimutaldkbol all.
Személynév, testiileti és foldrajzi név, idegen nyelvii periodikumok cime
és orszagnevek szerinti mutaték segitik a tdjékozdédast. A mutatok
hivatkozasi adata a bibliografiai tételek szamara utal.

A szerkeszt6k a kotet elején kozlik a szakcsoportok jegyzékét, a
targymutatt, a kiad6i és kozreadéi nevek listdjat, a feldolgozott
folyoiratok jegyzékét a cimek, majd a roviditett cimek betiirendjében, a
periodikumokat orszdgok szerinti betlirendben, a feldolgozott
tanulménykoteteket, a konyvtarak kédjegyzékét, a roviditések jegyzékét,
az idegen nyelvii publikaciok mutatdjat, végiil a konyvek megjelenésének
orszagok szerinti mutatdjat.

Nagy nyereség, hogy ez a tobb mint egy évtizeden keresztiil sziineteld
bibliografia nyomtatott formdban megjelent, hiszen hidnya eléggé
megnehezitette a kutatok tajékozodasi lehetdségeit. Az 1990-es targyévd,
1998-ban napvilagot latott kotetben a szerkesztok a lemaradasok
folyamatos pétlasat igérik, s erre bizony nagy sziikség is van, mert éppen
ebben az iddszakban az egyre szoritobb anyagi feltételek az egyes
intézmények, konyvtarak, kutaték szdmaéra szinte lehetetlenné tették a
véletlenszerlien tudomasukra jutott miivek beszerzését, masrészt igen
jelentds valtozasok kovetkeztek be a kdnyv- és folydiratkiadas teriiletén
hatdrainkon tdl is. A nyomtatott kotet a Széchényi Konyvtar elektronikus
adatszolgaltatasaival (Hungarika informdcio, Hungarika névkataszter)
egylitt szinte naprakész tdjékozdédast tesz lehetdvé a hungaroldgia és a
hungarika-kutatas teriiletén.

Nyerges Judit
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