SZONYI GYORGY ENDRE

A magyar kultira tanitasanak moédszertani kérdéseihez

1  Személyes tapasztalatok

Idestova hisz éve tanitok magyar kultirat kiilfoldieknek. A hetvenes
évek végén kezdtem foglalkozni a JATEra magyart tanulni kiildott
amerikai didkokkal, majd a Vars6i Tudomdinyegyetem Magyar
Tanszékén dolgoztam két évet, mint lektor (1980-82); 1986-87-ben az
észak karolinai Elon College vendégtandraként az eurdpai kultira
oktatéja voltam, s ekozben igyekeztem magyar témdkat is érinteni;
1988-t6l a JATE hungarolégiai programjdnak vezetdje vagyok, melynek
keretében 1993-tdl beinditottuk a magyar didkoknak ajanlott, ,,hungarol6-
gia-tanar” specialis képzést is. Mindezenkdzben nem csak azt tapasztal-
tam, hogy a magyar kultira célzott tanitdsa kiilfoldiek szamdra olyan
nehézségekkel allit szembe, melyek a kiilfoldiek eltéré vilaglatasabol,
élettapasztalataibdl és hidnyos ismereteibdl kovetkeznek; hanem azt is,
hogy ezek folyomanyaként specialis felkészitést igényelnek az Gket tanitd
tanarok is.

2 Kultaratanitas mint forditas

Kettds problémaval néziink szembe, melyet a magyar nyelv tanitisa-
nak analdgidjdval a kovetkezdképpen irhatunk le: nem biztos, hogy az a
legjobb ,,magyar mint idegen nyelv’-tanar, aki a legjobban tudja a
magyar nyelvtant és kitlind magyartanar magyar didkok kozosségében.
Ugyanigy, nem elég jol ismerni a magyar kultirdt ahhoz, hogy azt
sikeresen tudjuk atadni kiilfoldieknek, jol kell ismerni a kiilfoldieket is,
tisztaban kell lenni sajatsdgos korlataikkal €s elvarasaikkal; vagyis nem
egy kultara eléaddjanak kell lenni, hanem két kultira kozotti forditénak,
aki mindkét oldalt j6l ismeri €s képes arra, hogy nem szészerinti, hanem
értelemszerd forditassal hidat verjen, kommunikéciét 1étesitsen az egy-
mds szdmdra idegen kultirik kozott.



A magyar kultura tanitisdnak modszertani kérdéseihez

2.1 Gadamer az értelem kizosségérol

A kultdrak kozti forditast Ggy értem, ahogy Gadamer beszél a
kommunikativ értelmezésrdl: a tolmacs 6sfunkcioja, hogy kdzbeszolas —
interpres — révén teremt kapcsolatot. Akkor végzi jol a dolgat, ha eltiinik
a dialégus fOszerepldi kozott, de minél lathatatlanabb a tolmécs, vagyis
minél zokkenOmentesebb a megértés, anndl sikeresebb a tolmacsolds,
forditds. Nemcsak a nyelvek kozotti forditasra, de a kultdra atadasara is
vonatkozik mindez, hiszen a kultira maga is szovegszer(i, alapvetd
vondsa a nyelviség. ,,Mi a nyelviség?” — kérdi Gadamer — , Hid vagy
korlat? Hid-e amely révén valaki masokkal kommunikél s a massdg sodré
folyama folott 6nazonossagokat épit; vagy korldt, amely hatédrt szab sajdt
onfeladasunknak és elzar minket a lehetdségtol, hogy magunkat teljesen
kifejezziik és kozoljik.” A cél ,,az értelem kozossége, mely a beszélge-
tésben alakul ki,” kozvetités ,,mdsok mdssdganak dathatolhatatlansiga
kozott” (Gadamer é.n., 32-3).

3 A kultdratanitas moédszertani hatteret igényel

Egy kultdra tanitdsa tehat legaldbb olyan specidlis feladat, mint az
idegennyelvi tolmacsolds, s ahogy a tolmacsokat is igen magas szintii és
kemény képzés sordn lehet csak ellatni a megfelelé készségekkel,
amellett szeretnék érvelni, hogy nem megy masként ez a kultira
tandrainal sem. Vagyis gy gondolom, hogy a magyar kultira bemutatésa
és terjesztése kiilfoldieknek olyan hivatas, melyet nagy felel6sséggel
kialakitott képzés soran lehet szakmdvd szilarditani. E szakmat
professzionalizmusnak még csak a kezdeteinél tartunk. Nagy ered-
ménynek szamit, hogy az Eotvos Lordnd és a Janus Pannonius Tudo-
minyegyetemeken mar akkreditaltdk a ,Magyar mint idegen nyelv —
hungarolégia” szakot, illetve hogy a Jdzsef Attila Tudomianyegyetem
ugyancsak kifejlesztett egy az ezekhez hasonlé, de egyéni sajtos-
sagokkal is rendelkezd specidlis képzést, melynek egyetemi szakként
val6 akkreditiltatdsa 1998-ben elkezdddott. E szakok tanterveiben mar
felsejlenek azok a keretek, melyek garantdlhatjdk, hogy a magyar
kovetségek kultirtanacsosai €s a kiilfoldi magyar intézetek munkatarsai,
a kiilonbdz6 magyar nemzetkozi fesztivdlok szervezdi, az idegen
nyelveken megjelend magyar 0Ojsadgok és periodikdk szerkeszt6i, és
természetesen nem utolsé sorban a kiilféldon oktaté magyar lektorok ne
hélyogkovacs moédjara és pusztan intuiciéjukra hagyatkozva prébaljanak
hiveket szerezni a magyar kultiranak.

100



Szényi Gyérgy Endre

Lektorok kivéalasztidsdndl ma még gyakran az a kritérium, hogy
magyar szakos diplomdval rendelkezzenek. Mintha a nemzeti szak
elvégzése Onmagaban garantilnd, hogy aki j6l ismeri a rendszeres
magyar nyelvtant, az automatikusan fogja tudni megoldani a magyar mint
idegen nyelv tanitasat kiilfoldiek részére, illetve, hogy aki magas szinten
tisztdban van a magyar torténelem €s kultira kérdéseivel (bar a magyar
szakosok sokszor nincsenek is tisztdban a magyar torténelem kérdéseivel,
hiszen tiilnyomé részben irodalmat €s nyelvtant tanulnak) az automatiku-
san fogja érezni, hogy ebbdl a kiilfoldinek mit kell atadni.

Elengedhetetlennek tartom, hogy az djonnan beindult hungarolégiai
képzések keretében tegyiink nagy hangsuilyt a magyar kultdra tanitidsanak
moddszertandra — ismereteim szerint szerencsére részben mar nyitott kapu-
kat dongetek —, s kivanatosnak tartom, hogy megfelelé koordinacidval a
tantdrgy mddszertani alapelveit egyeztessiik, bizonyos elvi kérdéseket
megvitassunk €s Otleteket adjunk egymadasnak a specidlis felkészités
tartalmi és gyakorlati kérdéseit illetden.

A kovetkezdkben néhéany ilyen alapelvre szeretnék javaslatot tenni,
valamint példdkkal szeretném illusztrdlni a fentebb mondottakat.

4 A kultaratanitas médszertananak alapelvei

A legfontosabb alapelvre, a ,,tolméics mentalitdsra” mar utaltam, €s
ez természetesen nem csak a magyar kultira tanitasdnak, de mindenfajta
pedagdgidnak, s6t, barmiféle kommunikdcidnak mddszertani alapelve.
Ennek értelmében elengedhetetlen, hogy a magyar kultira oktatdja maga
is megprobdlja ,.idegen szemmel” nézni sajat kozosségét €s hagyomanya-
it, azaz semmiképpen se egy kész, lezart képet prébaljon a kilfoldire
oktrojalni, hanem maga is vegyen részt abban a koz0s munkaban,
melynek sordn partnere kialakitja a sajat magyarsagképét — természetesen
onnon nemzeti identitdsa, ideoldgidja, értékrendszere fliggvényében.

Ahhoz, hogy e kozos munka sikeres legyen, a ,,tolmécs” tanarnak a
kovetkezé ismeretekkel kell felvértezve lennie: 1/ ismernie kell a
tényanyagot, hogy tudja mir6l beszél. De ahhoz, hogy azt is tudja hogyan
beszéljen, 2/ ismernie kell partnerét, annak kultirdjat, annak érdekében,
hogy megtaldlja azokat a pontokat, melyekre a Gadamer altal emlitett
képletes hidat verheti. Mindezeken til ismernie kell 3/ a kultdra bizonyos
altalanos vondsait, miikddési mechanizmusét, hogy elméletileg is képes
legyen a kapcsolédési pontokat felismerni.
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4.1 A ,kultira” terminus értelmezése

A ,kultira” terminust tagan, az ,.értelmez6 antropoldgia” felfogasa
szerint hasznidlom, ahogyan azt Clifford Geertz definidlta, tobbféleképpen
is. Az alabbiakban harom definici6jat idézem:

1/ ,Max Weberrel ugy vélem, hogy az ember a jelentések maga
szOtte haldjaban fliggd allat. A kultirat tekintem ennek a halonak,
elemzését pedig nem torvénykeresé kisérleti tudomanynak, hanem a
jelentés nyomaba szeg6do értelmezo tudomanynak™ (Geertz 1994, 172).

2/ ,Egy nép kultirdja onmaga rendezte szovegek egyiittese” (Geertz
1994, 169), vagyis a kultira azon torténetek Osszesége, melyeket
magunkrdl meséliink magunknak.

3/ Nincs kultdratol fiiggetlen természet: ,,s kultira alatt itt nem
elsdsorban konkrét viselkedési mintdk — szokasok, hagyomanyok -
értenddk, sokkal inkabb a viselkedést kormanyzé ellenérzé rendszerek:
tervek, eldirasok, szabalyok, instrukcidk...” (Geertz 1973, 49).

Torténeti, illetve antropoldgiai kozhely, hogy a kultira taldn
legfontosabb mechanizmusa a szimbolizacié. Ebben az osszefiiggésben
valik killonosen fontossd Geertz mdasodik definicidja: a kultira azon
torténetek Osszesége, melyeket magunkrél mesélink magunknak. E
szimbolizicié6 megértéséhez rendkiviil fontos a mogottes motivaciok
megértése, azoké, melyek létrehoznak egy ‘imdazst’, egy képet, melyet
egy kiviilalléval meg kell értetniink (Id. a nemzetkarakterolégidval és
imagol6gidval kapcsolatos szakirodalmat; ezekre referencidk in Fiilei —
Szant6 1990 és Pataki — Rit66k 1999).

4.2  Kulturaértelmezés és a magyar kultira tanitdsa

Ahhoz, hogy ezt a képet a kiviilalléval meg tudjuk értetni,
természetesen magunknak, a magyar kultdran ‘beliildliéknak’ is
tudatositanunk kell. Ezért kezdem a magyar kultdira tanitdsat — mind
kiilfoldi, mind magyar hallgatéimnak - mindig néhdny eklatdns
politikai/kulturdlis szimbolizaciés példa elemzésével. A honfoglalas,
Szent Istvan, Matyés kirdly, Széchenyi és Kossuth, a magyar szabad-
sagharcok torténete - barmely histériai €s kulturdlis példandl
kimutathat6, hogy az értelmezések torténete legaldbb annyira érdekes €s
a kultira szempontjabol jelentdségteljes, mint maga a vizsgalt jelenség
(err6l bévebben irtam: Szényi 1992). Az értelmezések torténetében pedig
jelen targyunk szempontjabdl kiilonos hangsilyt kapnak a magyar
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torténelemre vonatkozé kiilfoldi értelmezések (1d. R. Varkonyi 1999 és
Terestyéni 1999 szemléit, valamint Andrescu 1998 esettanulmanyét).

Trividlis példa, de naponta okoz kisebb-nagyobb konfliktusokat a
kovetkezd szitudcié: ha egy kiilfoldi magyarok kozé keriil, s kiilondsen
ha meghivjak valamilyen barati tarsasagba, ahol iinnepelnek, vagy csak
egyszertien elOkeriilnek a poharak is, biztosra vehetd, hogy igen rovid
idén beliil a gyanitlan vendég Trianon kérdéskorének rejtelmeiben talélja
magét. Azt hihetnénk, — s a kiilfoldi kiilonosen azt hiszi! — hogy ez
pusztin egy ‘objektiven megkdzelithetd’ torténelmi kérdés, am mi jol
tudjuk: ez kordntsem igy van. A lényeg a torténelmi szimbolizacid
mikéntje, a hasznalé kozosség elvardsi horizontjdnak megfeleléen. (,,A
kultira azon torténetek Osszesége, melyeket magunkrél meséliink
magunknak.”) Ezt kell elészor tudatositania a ‘magyar mint idegen
kultdra’-tandrnak, hogy aztdn sikeresen kisérelhesse meg a szimbolizaci-
Os jelentés ataddsat a tdjékozatlan kiilfoldi szdmara. Tapasztalatom
szerint a magyarok tobbsége nincs felkésziilve efféle feladatok
megoldasara, s nemigen talal a kiilfoldi szamara is érthet és elfogadhatd
modot annak érzékeltetésére, hogy a Trianon kérdéskor mit is jelent a
magyaroknak. A kiilfoldi vendég udvarias kozombossége, vagy finom
irénigja aztadn gyakran vezet sértédéshez, 6sszezordililéshez, xenofébia-
hoz, vagyis a kulturalis tolmécsolas fiaskoval végzodik.

Masodik  példam a  mivészettorténet teriiletér6l  adddik.
Megfigyeltem miivészettorténetileg j6l képzett emberek esetében is, hogy
sajat kanonizalt értékeinket a befogadé varakozasait figyelembe nem
vevOen probaltak atadni: vagyis azt dicsérték példaul a modern magyar
festészet torténetében, amire mi &ltaldban biiszkék vagyunk, amit az
Eurépahoz valé csatlakozasban fontosnak tartunk, tehat példaul Szinnyei
impresszionizmusat, Rippl-Rénai szecessziéjit, a Nyolcak moderniz-
musét. Mindez szép, de figyelembe kell venniink, hogy a nyugat-eurépai
modernizmus jol ismert és nagyszerili impresszionizmust, szecessziot és
kubizmust teremtett, a kiilfoldit tehat ezen miivészeink csak akkor fogjak
érdekelni, ha enciklopédikus ismeretekre torekszik és egy stiluson beliil
komparativ igényei vannak. Ebben az esetben olyan taktikdval lehet
figyelmét eme mivészeti értékeinkre irdnyitani, ha azt hangsilyozzuk:
lam, még az eurdpai miivészet végvidékén, mostoha koriilmények kozott
is meg tudott gyokeresedni a nyugati miivészet — kiilonosen relevéins ez a
feladat, ha a kozépkori magyar miivészet értékeit probaljuk bizonygatni
egy, mondjuk a katedralisok hazajabol érkezett francidnak (egy érdekes
parhuzam a magyar zene teljesitményeinek tolmdacsoldsa, 1d. Kérpati

1999).
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Természetesen olyan dolgok viszont fogjdk érdekelni a kiilfoldit,
melyek az 6 kulturélis horizontjdn unikumnak szdmitanak. Ilyen példaul
a XIX. szdzadi romantikus-historista festészetiink, melynek éppen
torténelmiinket feldolgozé tematikdja lehet egzotikusan vonzd, &m ebben
all nehézsége is: nagy festdink képei érthetetlenek maradnak azoknak,
akik semmit sem tudnak II. Lajos, Hunyadi Laszl6, Zrinyi és Frangepén,
netdn Zach Klara sorsardl. E témakorben a kultira oktatdsanak egészen
mas moddszertant kell kovetnie, mint a kordbbi példa, a magyar goétika,
vagy az impresszionizmus esetében.

Nem kell csodidlkoznunk, ha festészetiinkben a kiilfoldit a konnyen
emészthetd egzotikum, tehat a népi iskola, a rurdlis témék ragadjak meg.
Rossz politika, ha mindjart azzal riasztjuk el, hogy az csak giccs, nem
érdekes, bezzeg ami 6t nem igazan érdekli, az hallatlan, &sszemberi
értékeket képvisel. Nem azt akarom mondani ezzel, hogy sajat értéke-
inket automatikusan adjuk fel és szolgaian prébaljunk figyelmet kelteni,
sikert elérni, hanem csak azt, hogy kelléen fel kell késziilni a befogadé
sajatos szempontjaibdl, és hogy a két ért€krendszer eltéréseit szakmailag
is megalapozott tapintattal kell kezelni annak reményében, hogy valakit
megnyerjlink kultdranknak (v.0. Fiilei-Szanté 1989).

Képzeljiik el, a fenti szituicié milyen kovetelményeket allit azzal a
fesztivilrendezOvel szemben, aki kiilfoldieket is vonzé miivészeti
kindlatot prébal szervezni a Pécsi Nyar, vagy a Szegedi Unnepi Hetek
rendezvénysorozatdba. Vagy képzeljik el azt a magyar lektort, aki a
beszédgyakorlat 6rdn megkérdezi tanitvanyait, hogy a nydri szabadsig
alatt Magyarorszdgon kalandozva milyen kiallitdsokat lattak, és azok
hogyan tetszettek nekik. A fesztivalrendezdnek éppigy mivészettorténeti
ismeretekre van sziiksége, mint a lektornak, marpedig valamennyire is
hasznalhatdé mivészettorténetet nalunk a szakos hallgatokon kiviil
senkinek sem tanitanak a felsdoktatasban. De hiaba is ismerik a magyar
miivészettorténetet fesztivalszervezdink €s lektoraink, ha a tovabbi, imént
taglalt készségeknek nincsenek birtokaban, vagyis nem ismerik a
kulturalis ,,tolmacsolas’” modszertanét.

5 A kulturalis mdédszertanoktatas tartalmi hatarai

Tovdbbi silyos dilemma, hogy hol hizzuk meg e mddszertanoktatis
anyaganak tartalmi hatdrait. Hol végzddik a kultGra? Ha komolyan
vesszilk a mar kétszer idézett Geertz-definiciét, akkor gyakorlatilag
végtelen kiterjedésii témateriilettel dllunk szemben, hiszen a magunkrol
magunknak mesélhetd torténetek targykore behatarolhatatlan, s nincsen
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olyan idében megtortént esemény, vagy id6ben kimondott gondolat,
melyhez ne tapadhatna szimbolikus interpretacid.

Kovetkezd példam arra utal, hogy a szokdsos magyar képzés, még
egyetemi szinten sem biztositja a magyar kultdra bemutatdsanal
sziikséges tartalmi spektrumot. Sajndlatosan megfigyelhetd, hogy egy
atlagos magyar bolcsész — akar magyar szakos, akar nem — igen keveset
tud a természet- és tarsadalomtudomanyok kivald magyar képviseldirdl,
akik jelentésen hozzajarultak a XX. szdzad vildgtudomanyanak
fejlodéséhez. Nem tudna kapasbdl felsorolni olyan magyar tuddsokat,
akik kulfsldi mitkodésiik soran Nobel-dijat kaptak, sosem hallott azokrdl
a magyar szellemi korokrél, példaul a Vasdrnapi Korrdl, melyek egyete-
mes gondolkoddkat inditottak utnak a vildgban (Mannheim Kiroly,
Hauser Arnold, Poldnyi Mihdly); fogalma sincs a magyar pszichoanalizis
hozzajaruldsardl a freudizmus fejlodéséhez (Ferenczi, Réheim), szinte
semmit sem tud Lukacs Gyorgyrol, legkevésbé azt, hogy munkassiga
még ma is fontos eleme a nyugati kulturdlis elméleteknek, s hogy ott
tobbet idézik, mint itthon; nem tudja, hogy kik azok a jeles mai magyar
tudésok, akik kiilfoldon is elismerésre mélté munkassagot fejtenek ki,
akar gy, hogy hazai egyetemi katedrajuk mellett valamely kiilfoldi
intézményben is rendszeresen tanitanak (Kornai Janos, Berend T. Ivan,
Szelényi Ivan, Szegedy Maszak Mihdly, Kulcsar Szabd Ernd stb.); nem
ismeri a magyar zene hozzajaruldsiat a modern zenetorténethez, s ugyan-
csak nem tud a magyar zenei eléadémivészek nemzetkézi sikereirdl stb.
Marpedig sem egy magyar lektor, sem egy kultirtanicsos nem
hivatkozhat arra, hogy a magyar felsdoktatisban ismeretlen tantargy a tu-
domanytorténet, vagy hogy 6 torténetesen nem szereti a komoly zenét...
(a magyar tudomany teljesitményeinek kiilfoldi recepciéjahoz 1d. Abonyi
1999 és Endrei 1999).

A felsorolassal érzékeltetni akartam, hogy mennyi olyan fontos
kérdésben kellene — a magyar kultira tanitisdnak mddszertani
foglalkozasain — eligazitanunk magyar hallgatéinkat, melyekben nemzeti
képzésiik sordn fehér foltok maradnak.

6 Konkliazio6 helyett

Kérdésfelvetéseimmel annak a meggy6zdédésemnek kivantam
hangot adni, hogy a magyar kultira tanitdsinak mddszertana — mint
onallo tantargy — kulcsszerepet kell hogy kapjon a ,,Magyar mint idegen
nyelv; hungaroldgia” akkreditalt egyetemi szak tantervében. Tovibba
arra is utalni kivdntam, hogy milyen sokagi problémarendszerrel kell
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annak szembenéznie, aki e tantirgy tematikdjanak kidolgozasaba
belevag. Két elsé példam — Trianon-komplexus és a miivészettorténetbdl
vett — elsOsorban médszertani jellegli problémdkat vetettek fel, mig a har-
madik, a tudomanytorténeti, arra utalt, hogy a szokdsos magyar képzés,
még egyetemi szinten sem biztositja a magyar kultira bemutatdsinal
sziikséges tartalmi spektrumot. Tovabbi megfontolds targyat képezheti,
hogy e tartalmi hidnyossagok p6tlasara a médszertani 6ra-e a legalkalma-
sabb, vagy inkabb tovabbi szaktargyi 6rdk bevezetésére lenne-e sziikség.
Akéarhogy is érveliink, egy dolog vildgos: a magyar kultira pro-
fessziondlis kozvetitését csak jol dtgondolt szakmai képzéssel biztosithat-
juk, ennek megalapozasahoz pedig szakmai kozéletre, eszmecserékre €s
egyittmiikodésre van sziikség. Ezt kivdnja segiteni a most megijult
Hungarolégia foly6irat is, és a fenti rovid szemlémben felvetett
problémakornek két rovatival is vita- €s mddszertani férumot kivan
nydjtani. Az Aaltalam szerkesztend6é ,,Komparatisztika” rovat olyan
cikkeket kozol, melyek gy vizsgilnak egy-egy irodalmi, mivészeti,
kulturdlis témat vagy jelenséget magyar és kiilfoldi Osszehasonlité
megkozelitéssel, hogy az dsszehasonlitds célja a kiilfoldi olvasé szdmara
a magyar kultdra megértését szolgédlja. Mivel e folydirat nyelve magyar,
természetesen nem az az elsddleges cél, hogy e cikkeket kilfoldi olvasok
kozvetleniil tanulmanyozzak, hanem inkabb az, hogy A4ltaluk példat
mutassunk a magyar kultara gyakorlé és leendd tandrainak a
problémaftlvetések €és megoldisok mikéntjét illetdleg. Folyéiratunk
masik rovata, a ,,M{hely” tobbek kozott a hungarolégiaoktatds dokumen-
tumait kivanja bemutatni és vitdra bocsajtani. Itt keriilhet majd sor remé-
nyeink szerint tantervek kozlésére és olyan szakmai vitak lefolytatdsara,
melynek eredményeként jomagam A magyar kultiira oktatdsa kiilfoldi-
eknek tantargy tantervének (tovébb)fejlesztését és szinvonalanak jelentds
emelését remélem.
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