FAZEKAS TIBORC

A kortars magyar irodalom szerepe az orszagismereti
forditasokban

1 A forditas mint nyelvtanitasi eszkoz

A nyelvoktatas torténetében mindig jelen volt a szovegforditas mint a
nyelv megtanitdsdnak eszkoze, csupdn annak eredményessége ¢€s
alkalmazhatosaga valt idonként vitatottd. Az utdbbi évtizedekben
feler6sodott kommunikacidcentrikus, a beszélt nyelvre Gsszpontosito
oktatasi formak természetesen valamelyest hdattérbe szoritottdk a
szovegforditasi gyakorlatokat a tanitasi anyagon beliil, &m a szakmai —
kiilonosen pedig a forditéi — képzésben valtozatlanul kiemelkedéen
fontos elem maradt a szévegforditas a tananyagban. Nem elemezhetd
ehelyiitt az a dinamika €s érvelési rendszer, amely a forditasi gyakorlatok
pedagdgiai-szakmai megitélését illeti, de maga a forditds mint mentélis-
nyelvi eljaras elkeriilhetetleniil végigkiséri a nyelvtanulds minden
szakaszat. Némileg leszlikitve 0gy is fogalmazhatunk, hogy a
nyelvtanuldk a kezdet kezdetén 4altaldban masok elére megadott
mondatait forditjadk oda-vissza a kiillonbdzé nyelvkdnyvekbdl és
gyakorlatgyiijteményekbdl, majd bizonyos haladast elérve eljutnak addig,
hogy sajat (anyanyelvi) gondolataikat-mondataikat is képesek leforditani
arra az idegen nyelvre, amit tanulnak. Ez az 6nndén magunk mondatait
egyenként lefordité szakasz azutidn elég hosszan tarthat, mig a tanuld
eljut az automatikus idegennyelvi fogalmazds szinvonalara, ahol a
forditds, mint mechanizmus mar alig jatszik szerepet.

Minden személyes elgondolastdl és iskoldk vagy divatok sugallta
szakmai meggy6z6déstdl fiiggetleniil igaz, hogy az automatikus, készség-
szintii idegennyelv-elsajatitds elérését megeléz6 tanulds soran a
szovegforditas mint mivelet alapvetd tudasfejleszté funkcidkat tolt be.
Egyrészt minden esetben erdsiteni képes a szovegkornyezet segitségével
a lexikai memoéria kotddéseit, a szdjelentések arnyalatainak, a szinonimak
jellegzetességeinek megjegyzését. Mdsrészt a mondatszerkesztés igen
Osszetett problémakorét is teljes egészében magédban foglalja, beleértve a
szintagmatikus szerkezetek és a szintaktikai szabalyok buktatékban oly
gazdag teriiletét. Ennek kovetkeztében, harmadrészt, olyan nyelvek
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kozottt  kontrasztiv.  és  tipoldgiai  vondsok  felismerését  €s
nyelvhasznalatbeli alkalmazasat teszi lehetévé, amelyeket kiilonben csak
borzalmasan nehéz szabalyozon elsajatitasa révén sikeriilhetne
megtanulni. Negyedrészt, s taldn ez lenne ezen irds legfontosabb
mondanddja, a jol végzett forditdson keresztiil lehetéség nyilik a nyelven,
a szabdalyrendszereken tilmutat6, emberi-kulturalis vondsok beépitésére
az oktatds folyamataba, s ezzel tulajdonképpen a nyelvet tanuldk igazi,
bels6 nyelvtanulasi motivacidinak kielégitésére, visszaigazolasara.

Az elmondottak természetszerlileg érvényesek a magyar nyelv
tanitasanal is. Mi tobb, Ugy vélem, a magyar nyelvet tanuldk esetében a
felsorolt koriilményeknek még a megszokottnal, vagy a nemzetkozi
gyakorlatban altaldnosan elfogadottndl is tobb figyelmet kell szentelniink,
mert nyelviink szerkezeti sajatossdgaib6l fakadéan a magyar nyelv
elsajatitasanak folyamata ohatatlanul hosszii grammatikai-morfologiai
tanuldsi szakaszt igényel. Ez a nyelvtanitdsban jol ismert probléma a
tanulokban konnyen azt a latszatot kelti, hogy nem a kells, a
,.megszokott”  gyorsasiggal €s eredményességgel haladnak a
tananyagban. Nem feledhetjitk, hogy az atlagos nyugat-eurépai ember
widegennyelv-tanulds” alatt tipoldgiailag tobbé-kevésbé rokon nyelvek
megtanuldsat érti, még akkor is, ha ezt nem tudja. A tipoldgiai kiilonbség
a német és a francia, az angol és az olasz, de még a spanyol és az orosz
kozott is csak toredéke annak, mint ha valaki a felsorolt nyelvek
barmelyikét anyanyelveként beszélve magyarul, finniil, vagy éppen
torokiil kezd el tanulni. Mdasképpen fogalmazva: a magyart idegen
nyelvként tanulok donté tobbsége gyakorlatilag életében el6szor éppen a
magyar nyelv tanuldsa sordn taldlkozik az igazi nyelvi ,idegenség”
fogalmaval. Bizony ugyancsak vigyaznunk kell a magyar nyelv
tanitdsakor arra, hogy ezen 1uj, és nem nagyon kellemes élmény
tagadhatatlan negativumai ne a nyelv (vagy a nyelvet oktatd, annak
modszerei €s  taneszkOzei) hibdjaként Osszegzddjenek a tanuldok
szemében, hanem mint egyszerii tények, kihivast, még tobb tanulasi
motivaciot jelentsenek.

Jol illusztrdlja nyelvszerkezeti ,mdssdgunkat”, hogy mig az
altalanosan elterjedt angol nyelv tanuldsakor egy egyszerii formula, pl. az
1 drink tea” mondat megtanulasa révén, a benne szereploé szoelemek
intencié szerinti valtoztatgatdsdval azonnal elvileg korldtlan szamu
kozlést (mondatot) hozhatunk létre, addig a magyar tanuldsa esetében
minduntalan és minden szinten belelitkdziink a nyelv szerkezetébol
fakadé szovevényes Osszefonddottsagokba (magédnhangzé-illeszkedés,
kotéhangzok hasznalata, a névmasok szerepe, a toldalékok formai, rendje
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¢és kombinatorikdja, alanyi és targyas igeragozasunk kettdssége, az egyes
szdalakok allanddsdga, illetve valtozékonysaga, szorendi kérdések, stb).
Prébaljuk csak meg a fenti mintara, a , Tedt iszom” jelentésii mondat
elemeit masokra kicserélni, s mindjart 1atjuk, hogy a magyar nyelv szinte
minden sajitossdga azonnal a maga teljességében a nyakunkba zidul'.

Ha nem a kényszer, hanem az értelem révén szeretnénk megért-etni
nyelviinket, akkor éppen a felsoroltak miatt minden alkalmat meg kell
ragadnunk a tanitds soran arra, hogy lehetbleg lazitsunk a nyelviink
jellegébdl fakadd igen sulyos tanuldsi koncentracié-igényen. Erre a célra
is alkalmasak a konnyebb forditasi feladatok, bar funkciéjuk itt még
egészen mds, mint amit a tanulds késobbi szakaszaban, a szakszerlien
felépitett forditasi gyakorlatokkal el lehet émi.

2 Fokozatok a forditas alkalmazasanak gyakorlataban

Még a leglijabb magyar nyelvkonyvekben is biztos eleme a leckék
felépitésének a gyakorlatok korében néhdny mondat magyarbdl, illetve
magyarra valé leforditdsa, még akkor is, ha a feladat teljes egészében a
nyelvi leckében szerepld szd- €s széfordulatanyagot adja csupan vissza.
A leckét kisérd és kiegészitd anyagok kozott a korabbi nyelvkonyvekben
ugyancsak gyakorta bukkanhatunk kozmondasokra, szalléigékre,
idézetekre, anekdotakra is. Ezek a mifaji megnevezésiik szerint
»egyszerli formulak”-nak nevezett kisebb szdvegek mar csak sajatos
miifajuknal fogva is onallo, kiilénleges nyelvi szintet képviselnek, segitik
megérteni a nyelvi formakban kifejezett sajatossagokat, pszicholégiai €s
torténelmi  jellegzetességeket. Forditdsuk sordn nem eldszor, de
valésziniileg a legfeltiindbb, legizgalmasabb formdban szembesiil a
nyelvet tanulé didk a nyelvek kozotti kulturélis kiilonbségekkel, s kezdi
felismerni valamiféle ,,metanyelv” jelenlétét a mindennapi, ,,normalis”
nyelvhasznalat formai és funkciéi mellett.

Ennél az ,alapfoknal” sokkal nehezebb €s Osszetettebb forditasi
gyakorlat-szintek is megjelennek, kiilondsen az egyetemi szintli magyar
nyelvoktatds sordn, ahol gyakorlatilag minden helyszinen, minden
tanulécsoportban és minden egyes alkalommal, még az azonos céli és
tananyagtartalmi tandérdkon is masképpen zajlik a tanitds. E
sokféleségnek rengeteg okat ismerjik, az orszdgok kozotti
kiilonbségekt6l a nyelvek kozotti eltérésekig, a magyar nyelvkdnyvek

1 14sd errd]l bovebben Keresztes Laszlo: Die Probleme der Ungarisch lernenden

Finnen. Hungarologische Beitrige 2. Jyvaskyld 1994, 127-139. o.
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altalanos jellegétdl a didkok eltérd szinti és tartalma érdeklédéséig
bezarélag. Egy dologban viszont bizonyosak lehetiink: mivel
kanonszertien hasznalhatd, idedlis és univerzalis felsGoktatasi magyar
nyelvkonyveink nincsenek (s nagy valdszinliséggel nem is lesznek), a
magyar nyelv tanitdsdnak eredményessége dontben fligg a nyelvet oktato
tanar személyes elkotelezettségétdl, ©nallé modszereitdl, pedagdgiai
adottsagaitdl és képzettségétol.

Sajdt magam tobb mint hisz éves magyar nyelvoktatasi tapasztalatai
tobbek kozott egyértelmlien mutatjak, hogy az egyetemi szinten folyd (és
a finnugrisztika részeként megvalésulé) magyar nyelvtanitis sokkal
intenzivebb és a tananyagon beliili megoszlast, silypontozast tekintve is
hangsilyozottabb elméleti €s grammatikai tartalommal folyik, mint az
dltaldnosabban  elterjedt nyelvek  oktatdsi formdinak  inkdbb
kommunikacios céli képességfejlesztd modszerei. Persze e tekintetben is
jelentds valtozasok zajlanak, mert az egyetemeken is egyre jobban
érezhetd az igény az elméleti ismeretek helyett a gyakorlatibb,
kozvetlenebb hasznot hozé tudds formdinak fejlesztésére, no meg az
oktatasi variacidk szama is a helyszinektdl fuggben igen sokféle lehet. Az
wEletszer(iség” irdnti igény azonban minden esetben és formdban jelen
van, de a rendelkezésiinkre 4116 tanit4si anyagok, tankonyvek, gyakorlé
szovegek csak igen csekély részben képesek valéban hasznavehetd
szovegeket biztositani tanarnak-tanulénak egyarant.>? A forditas, az
Osszefliggd szOveggyakorlds ebben az értelemben és a gyakorlati
nyelvtudas céljait szem el6tt tartva alig juthat szerephez, legalabbis a
tanulasnak ebben a ,mar nem kezdé, még nem haladd” szakaszaban.
Ekkor tobbnyire csak a taldléan ,,senki foldjén”, vagy ,,Seholorszdgban”
zajl6 kommunikdciés szitudcidk (posta; bevdsarlas; érkezés a
palyaudvarra, repiilétérre, stb.; betegség; hétvégi kirdndulas és egyéb
ismert helyzetek) egyre kevésbé orszagspecifikus gyakorldsa ¢és
fejlesztése torténhet meg.

Kiilon szerepe van a forditds gyakorlataban a forditas irdnydnak is:
dltalaban a magyar szovegek idegen nyelvre forditisa jelenik meg az
oktatds elején, a magyarra valo forditdas még csupan meglehetosen
egyszerli mondatokra korlatozédik. Mindségi ugrast jelent ehhez képest a

2 lasd err6l részletesebben Holger Fischer: Puszta und Balaton, Paprika und
Gulasch. Das landeskundliche Ungarnbild in Ungarisch-Sprachlehrbiichern. In:
Holger Fischer (szerk.): Das Ungarnbild in Deutschland und das Deutschlandbild
in Ungarn. Materialien des wissenschaftlichen Symposiums am 26. und 27. Mai
1995 in Hamburg. Miinchen 1996, 107-130. o. (Aus der Siidosteuropa-
Forschung 6)
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hosszabb, 0Osszefliggd idegen nyelvi szovegek magyarra vald
forditasanak gyakorlata nagyjabol a kozéphaladd szinttdl kezdddéen. Az
efféle forditasi feladatok (gyakorta vizsgak, illetve tesztek részelemeként)
hallatlanul pontos képet adnak a tényleges nyelvtudasrédl, hiszen a
nyelvismeret minden szintje a szintek egységében jelenik meg. A nyelv
tanuldsanak-tanitdsanak ez tehat igen hatékony és izgalmas forméja, de a
tovabbi nyelvfejlesztési szakaszban ismét a magyarrél idegen nyelvre
valg forditds domindl. A nyelvtanulds céljainak mai skaldjan ugyanis az
elhelyezkedési lehet6ségek és a szakmai tudas csicsan leggyakrabban
valamiféle fordit6i tevékenység 4ll, aholis érvényesiil az a maxima, hogy
a fordité az anyanyelvére fordité embert jelenti. Vagyis a mi esetiinkben
azokat, akik magyarbdl forditanak idegen nyelvekre, s ezért jelenik meg a
forditasi gyakorlatok hierarchiajanak betet6zéseként a magyar irodalmi
szovegek idegen nyelvekre valé forditasanak igénye.

Mindezek alapjdn valik fontossd az az egyébként mellékesnek is
felfoghat6é koriilmény, amit bizonyosan nem csak az én tapasztalataim
igazolnak, hogy a magyarul tanuldk egy igen jelentds része komolyan
ismeri a magyar irodalmat €s egyben hatarozottan érdeklédik is iranta.
Ezt a koriilményt is érdemes €s sziikséges szem eldtt tartanunk a tanitasi
anyagok kivalasztdsa, a tananyag felépitése soran. Az ilyen érdeklédésti
didkok viszonylag hamar szeretnének irodalmibb jellegli forditasi
gyakorlatokon is részt venni, s ezt a kedvezd koriilményt kénnyen fel
tudjuk hasznélni nyelvtud4suk hatékony tovabbfejlesztésére.

3 A szoveg mint a forditas gyakorlasanak kulcsa

Nyilvanvalo, hogy az elmondottak szerinti oktatdsi formak erdsen
»SzOvegigényesek”, a tandri Oraelokészitd munka tetemes részét a
valogatas €s az Osszedllitas teszi ki. Ez persze az intézeti konyvtarak
felszereltségétdl fiiggéen lehet 6rom, de ugyanigy vesszéfutds is a
mindenkori nyelvtandr szamdra. Bar az elektronikus rendszerek, a
,vilaghalo” és a ,,Magyar Virtualis Konyvtar” révén egyre tbb lehetdség
nyilik korabban nehezen megkézelithetd szovegek gyors beszerzésére is
(gondolok a kiilonbszé folyéiratok — Elet és Irodalom, Filmvildg, Magyar
Narancs, a napilapok egy része — gyorsabb €s konnyebb/olcsébb
elérhetségére), am a technika aldasai annak atkaival karonfogva
jelennek meg: a kinyomtatdskor a magyar helyesirasban hasznélatos
kiilonleges betlink (kiilonosen az ,,6” és az ,,i”) helyén igen élvezetes és
véltozatos grafikai furcsasagokat fogunk taldlni, ezeket mind korrigdlni
kell a tanitasi 6rdkon torténd felhasznalasuk elétt.
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Szoveggylijtemények  kordbban is  késziiltek a  kllonbozd
nyelvkonyvek kiegészitéseiként’, am e munkdk donté tobbsége
mindenképpen magan viseli legaldbbis a tankonyvet ir6k pedagégiai
koncepcidjat, rosszabb esetben pedig sziiletésilk kordnak egyéb
lenyomatait is (ami persze Onmagdban még nem jelenti
hasznavehetetlenségiiket, ellenkezdleg, sok ma mar csupan fogalomként
1étezd, egykor a hazai mindennapokat meghatarozé jelenséget kivaldan
képesek megéreztetni a jol kivélasztott szovegek). Még a j6 vdlogatdsok
esetében is gondot okozhat azonban a kiadvany mindsége, hiszen a
labjegyzetben emlitett Hlavacska-Hoffmann kiadvany jegyzetként, a
»,megszokott” gépelt formaban jelent meg, szinte lehetetlenné téve a
benne oktatdsi célokra szinvonalasan kivdlogatott és feldolgozott
szoveganyagok haszndlhatd mindségben torténd sokszorositasat. Az
ugyanis megintcsak nehezen képzelhetd el, pontosabban még nehezebben
valésithaté meg, hogy minden didkkal minden évben megvetessiik az
emlitett jegyzetet (s ennek természetesen nem a kiadvany éara az
akadalya).

Vagyis tovdbbra is a tandr 6ndllé munkdja és az adott csoport
érdeklédése, munkaja donti el, hogy (ha egyaltalan, akkor) mi keriil be a
tankonyvek forditdsi feladatain til a forditandé szovegek korébe. A
Hamburgi Egyetem Finnugor Szeminariumdban a magyar nyelv
tanitasakor altaldban a harmadik szemesztertdl kezdddéen nem
hasznaljuk tovabb az addigi tanulds alapjat képezd nyelvkonyvet* A

3 Csak példaként emlitem meg ehelyiitt Banhidi Zoltdn-Jokay Zoltdn: Ungarisch
iiber Ungarn cimii 1962-ben Budapesten, illetve Hlavacska Edit-Hoffmann
Istvan: Magyarul — fels6 fokon cimi, 1991-ben Budapesten megjelent munkajat.

4 Ez még mindig Ginter Kéroly-Tarn6i Laszl6 ,,Ungarisch fir Ausldnder” cimi,
el6szor 1974-ben, Budapesten megjelent munkajanak legutébb kiadott véltozata,
annak ellenére, hogy id6kozben legalabb tovabbi 5 német anyanyelviieknek irott
magyar nyelvi tankdnyv is megjelent a piacokon (a Magyarorszdgon kiadott,
pontosabban nem részletezett | kiilfoldieknek™ készult magyar nyelvkdnyveket
ezuttal figyelmen kiviil hagyva). Egyebek kozott 1977-ben a Langenscheidts
Praktisches Lehrbuch sorozat ,,Ungarisch” cimi kotete, melynek szerzoje Ersek
Ivan; Mikesy Sandor: Ungarisches Lehrbuch cimii, 1978-ban Budapesten
megjelent tankonyve; Szili Katalin és Szalai Zsuzsa: Lépésrol lépésre cimii,
elészor 1990-ben, Bécsben kiadott tankonyve; Sillé Agnes: Szituaciok cimmel
1995-ben Miinchenben megjelent tankonyve, valamint Julianna Graetz:
Lehrbuch der ungarischen Sprache cimii, 1996-ban Hamburgban kiadott
munkdja. Kozilik az utébbi hdrom viszonylag jél haszndlhaté az egyetemi
szintli és tartalmu nyelvoktatasban, 4m beszerzésiik csaknem annyiba keriil, mint
egy-egy modern angol, francia, vagy spanyol nyelvoktatdsi anyagé. Ugyanakkor
a magyar nyelv megtanuldsa, tuddsa nem jar olyan egyértelmii ,,vilagi”
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didkok ekkorra mar jol ismerik a magyar ige- és fO6névragozas, a
névmasok, a birtokos szerkezetek legfontosabb tipusait. Ettdl az
idéponttdl kezdve tovabbi két szemeszteren at, a nyelvi kurzusok
végeztéig mar csak célzatosan kivalasztott szovegekben el6forduld
grammatikai-nyelvi impulzusokra felépitett formaban folyik a
nyelvoktatds. Kezdetben természetesen kisebb, rovidebb egységek,
késébb mar hosszabb és irodalmibb formak szolgalnak alapul a
tanitdshoz. Osszesen, egy maig mintegy hetven darabra novekedett
gyljteménybdl keriil ki az a széveg, amit a tanorakon kettos céllal
hasznalunk fel. Az egyik cél magatdl értetédéen a nyelvtanitas, tehat a
szovegek az adott sorrendben alkalmasak kell legyenek a még hidnyzé
grammatikai ismeretek mddszeres €s logikus dtad4sara. A masik cél az,
hogy a nyelvi ismereteken til azokat a sajatossdgokat is megéreztessiik a
nyelvet tanulékkal, amelyek a magyarok kultirdjaval, torténelmével, lelki
vildgukkal allnak Osszefliggésben. Vagyis korszer(i terminoldgia szerint
orszag- és emberismereti tartalmakat is kozvetiteniiik kell a nyelvi
tjdonsagok mellett.

Archaikus é€s modern nyelvi véaltozatok, koznyelvi és irodalmi (lirai,
prozai), illetve énekelhetd szovegek, kiilonboz6é mifajtipusok (a
keresztrejtvénytél a monddkdkon at az ujsagcikkekig) adjdk itt a
nyelvtanuldshoz felhasznalt szovegvalaszték zomét. Kezdetben ink4bb
koznyelvi, kés6bb egyre inkabb irodalmi szévegekkel dolgozunk, igy a
nyelvi kurzusok végeztével a didkok szdmadra is konnyebb az adtmenet a
nyelvtanulds kovetkezd szintjét jelentd és korikkben nagyon népszer(
irodalmi miforditasi gyakorlatokhoz. Ez a szint azonban mar a specialis
képzési formak kozé tartozik, a jelen iras viszont csak az orszagismereti
oktatds szempontjabdl felhaszndlhaté irodalmi szovegek forditasdnak
kérdéseivel kivant kozelebbrdl foglalkozni.

Itt rogton meg kell emliteniink, hogy tanterviinknek megfeleléen
Hamburgban az orszagismeret ugyan az egyik valaszthaté
specializalodasi lehet6ség a finnugrisztika magyar szakosodasu hallgatoi
szamdara, maga a specializalédds azonban csak részben zajlik 6nallo,
célzatos tandrdk keretében (a jelenlegi helyzet kialakulasdban
Németorszdgban egyebek mellett az egyetemek oktatéi dllomanyanak és
felszereltségének hidnyossdgai, az utébbi évtizedek leépitései és a
wtakarékossag” is dontd szerepet jatszanak). Sokkal jellemzdébb, hogy a

elényokkel mint a modern vilagnyelveké, presztizsiink inkabb szellemi, mint
anyagi természetli, ezért nem olyan egyszerii a koltségeket, a konyv megvételét
athéritani a didkokra.
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specidlis tartalmak més tartalmakkal 6tvozve, azokkal egyiitt bukkannak
fel, a meglévd emberi-anyagi Oralehetdségek intenzivebb kihasznalasa
révén. Ez vezet ahhoz, hogy végeredményben a nyelvoktatasi éra sem
marad puszta nyelvoktatds, hanem az orszdgismeretet és torténelmet
éppugy magdban foglalja, mint ahogyan a forditasi gyakorlatok is
szocioldgiai, kulturalis és egyéb ismereteket is kozvetitenek. Igy érthetd
meg vildgosabban a cimben megfogalmazott Osszefiiggés is az
orszagismeret €s az irodalmi szovegforditas kozott.

4 Irodalom - forditas — orszagismeret

Az irodalom, az irodalmi szoveg tobbféle ,,iizenetet” foglal magaban.
A nyelvi megformalas, a szavak révén minden szévegnek van kozvetlen
nyelvi lizenete (a) is, ezt a nyelvi format haszndljuk fel a nyelvtanitas
soran a harmadik szemesztertdl kezdve arra, hogy impulzusokat és
konkrét példakat nyijtsunk a magyar nyelv haszndlatdra. Ugyanakkor a
mualkotas tartalma tovabbi lizenetek atadasara is kivaléan alkalmas,
mindenekel6tt a nehezen verbalizdlhatd, vagyis csak Osszetettebb,
tudomanyosabb formdban kutathaté mentdlis és kulturdlis vondsok
hatalmas korébdl (b). Ezek a vonasok pedig éppen az orszagismereti
tananyag legizgalmasabb, legnehezebb és sokszor a legtobb félreértésre
és tudatos félremagyardzatra, misztifikalasra is okot adé elemei.

A felsz6litd mod (a) hasznalatat lehetséges Kolcsey Himnusza elsé
versszakdnak példdjaval dgy bemutatni, hogy egyben arra is alkalmunk
nyilik, hogy megértessiik, miért éppen az és ugy (b) szerepel a
szovegben, amit a koltd leirt. Ismert k6zmondasunk, mely szerint ,,K6tél
aztatva, asszony verve jO” nem csupan a hatarozéi igenevek magyarban
gyakran haszndlt alaki jegyeit (a) mutatja be a didkoknak, hanem egyuittal
heves vitdkra is kivalé alkalmat ad a nemek kultiranként eltéré egymas
kozotti  viszonydnak  tisztdzdsa, s a magyarorszagi  helyzet
jellegzetességeinek részletes megtargyaldsa kapcséan (b).

Egy-egy magyar vicc nyelvi csattanéja mogott olyan szellemes
gondolati és adott esetben nyelvi fordulatok bijnak meg (az ugyancsak
jellegzetes és a viccek tekintélyes hanyadaban kozponti szerepet jatszo,
alapvetd tragarsagot ezen alkalommal figyelmen kiviil hagyva), hogy
magyarazat nélkiil nem képes Oket megérteni az idegen. Az efféle
magyarazatokkal ugyanakkor éppen alapvetéen fontos, és a megszokottdl
mar-mar agresszidt, konfliktust szitd6 mértékben eltéré vonasok
megértését s elfogadasat konnyitjiik meg a tanulékban. Kivalé példa az
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efféle Osszetett esetekre a vilaghaléban az iNteRNeTTo oldalain ,,A hét
vicce” kategéridban 1997. augusztus 4-én megjelent széveg:

,»A rongybaba felhaborodottan meséli a jatékmacinak:

-Képzeld maci, ez a Pistike megint kitépte az egyik kezemet.

-Cseppet se bankddj rongybaba, menj oda a fidkhoz és vedd ki a
takarékszovetkezet!”

Orkény Istvan egyperces novelldinak abszurd darabjai szinte
hagyomanyos segédeszkozeivé valtak a nyelvtanitisban a magyarok
vilaglatdsanak megértetéséhez. Ezt még az sem zavarja igazan, ha pl. a
kozismert ,,Budapest” cimii remekm{ben ilyen mondatot is talalhatunk:
,Hirtelen az egész varosban megalltak az dsszes villamosok.”s (kiemelés
télem — F. T.) A j6 nyelvtandr eleve tudja, hogy mire végre sikeriil
valamiféle szabélyt kelld biztonsdggal megértetnie a didkokkal, a legelsd
nyelvi anyagban, amit kézbe vesznek, nagy valoszintséggel ott lesz egy,
az éppen megtanult szabdlynak homlokegyenest ellentmond6 példa. Bar a
fenti mondat a nyelv szigorui szabdlyai szerint santit, a novella att6l még
remekmii (s legelsé megjelenésekor nyilvan kiadoi lektorok is elolvastak,
s a sz6 mindkét értelmében ,helybenhagytdk™ a szoveget). A tanitas
soran pedig ékesen bizonyitja, hogy (amit lépten-nyomon be kell
vallaniuk a nyelvtanaroknak) a beszélt koznyelv Magyarorszdgon is
alaposan eltér a nyelvi normatél (gondoljunk csak az ikes igék egyre
kevésbé szabalyos hasznalatara, a kérdé mondatok gyants hanglejtési
mintdira, vagy az ,,az Agi azt mondta, hogy...”-féle esetekre).

A remekmiivek, a paratlanul sokoldaltan felhasznalhaté ¢és
felhasznalando magyar szerzOk €s szovegek sora szerencsére igen hosszu.
Kosztoldnyi mives tarcdi, Illyés napléfeljegyzései éppigy képesek
messze a nyelvi tartalmon tdlmutaté elemek megéreztetésére, mint
Karinthy Frigyes vagy Rejté Jend klasszikussa valt stiluspar6diai, Nagy
Lajos Képtelen dllatkertje, vagy Tabi LaszI6 jegyzetei.

Mivel az orszagismeret oktatdsa elsdsorban a jelen pontosabb
megértését célozza, természetesen kiemelkedden fontos a kortars
irodalom szerepe a valogatdsban. Itt szerencsére a torténelmi helyzet
radikalis 4talakuldsatdl fiiggetlentil valtozatlanul rendkiviil gazdag
szoveganyagbdl valogathatunk, s a hallgaték 6rome, kedve sem szenved
csorbdt, ha Spiré Gyorgy kisprézai ujjgyakorlatait (Kalmdrbélak),
Siikosd Mihély regényét (Babilon hercege), Tolnai Ot irdsait (Virdg
utca 3.), Farkashazy Tivadar fejtegetéseit (Nem értem), Tar Séandor

5 Orkény Istvan: Egyperces novellak. Magvetd, Budapest 1977. 389. o.
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prozajat (C pavilon), Cseh Tamas Bereményi Géza szovegeire irt dalait
(pl. Levél novéremnek), Nadas Péter fiatalkori prézdjat (Taldlt cetli),
Darvasi Laszl6 elbeszéléseit (A Borgognoni-féle szomorisdg) vessziik
kézbe. Innen pedig mar csak egy kis ugrds a forditdsi feladatok
magasiskolajat képviseld publicisztikai irasokat, Vancsa Istvan, Megyesi
Gusztav, vagy a Magyar Narancs valtakozo szerz6i Osszetételli rovatanak
munkait kézbe venni, a mai magyar valdsadg kozvetlenebb megismerése
végett. Ez azért fontos, mert Hamburgban a magyar radié és televizid
adasait egyelére nem vehetjiik az egyetemen (0jabb ellentmondds a
takarékossdg €s a hatékonysdg igénye kozott), dm a szinvonalas irott
szoveg képes, foldrajzilag messze 1évé olvasdinak is a kozvetlenség
élményét nydjtani.

Sajnos a lirai milivek — noha csoddlatos nyelvi példakkal szolgalnak
irodalmunk minden torténelmi korszakabdl — csak toredékként vehetdek
szamitdsba: a formai kotottségek okdn, valamint a didkok sajat
anyanyelvi ismerteinek meglepden korlatozott szintje miatt a hallgatok
tapasztalataim szerint nem képesek igazdn élvezni a verseket, ezért
legfeljebb a prézai koztes-forditast érdemes gyakoroltatni veliik.

A felsoroltakbdl is jol lathatd, hogy a forditasi céllal iligyesen
kivélogatott irodalmi szovegek kulcsszerepet jatszhatnak a tanitisban:
egyrészt fejlesztik a didkok nyelvismeretét, masrészt olyan sokoldald
informécidkkal szolgdlnak, amelyek segitségével komplexebb, nyelven
tili, de nyelvi lenyomatban rogzitett ismereteket is megszerezhetnek, a
hungarolégia, vagy az orszdgismeret formailag talan legszebb forrdsat
fedezhetik fel. Ezért is érdemes lenne folytatni a szdvegek gyujtését,
valogatasat, s legfoképpen azok megfelelé formaban t6rténd kozzétételét,
mintegy a magyar nyelvet tanité lektorok szaktudoményi
konyvappardtusanak lényeges segédeszkozeként, kiegészitéseként.
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