ARADI ANDRAS

Egy sajatos igei csoport nyelvhasznalati szabalyszeriiségei

1.1 A cimben jelzett igecsoporthoz olyan intranzitiv igéket sorolok,
mint pl. felhdborodik, elkeseredik, megdobben. Mondatbeli viselkedésiik
egyetlen kozos sajatossdgira szeretném felhivni a figyelmet, legaldbbis
kiinduldsként egy olyan — mds igéktdl eltér6 — haszndlati szabalyukat
emelem ki, amely alapjan sajitos igei csoportként merészelem emliteni
6ket. Tekintsiik meg ehhez az 1-3. példat!

1. a) *Felhdborodom, hogy elutasitottik a palydzatodat.
b) Fel vagyok haborodva, hogy elutasitottdk a pdlydzatodat.
2. a) *Elkeseredem, hogy még mindig nem irt.
b) Elvagyok keseredve, hogy még mindig nem irt.
3. a) *Megdobbenek, hogy egyikdtok sem ment dt a vizsgan.
b) Meg vagyok dobbenve, hogy egyikitok sem ment at a
vizsgdn.

A példasor a) mondataiban — megitélésem szerint — a fdmondatok ige-
haszndlata helytelen, a b) mondatokban egyértelmiien j6. Természetesen
a helyesség eldontéséhez ismerniink kell a szandékolt mondatjelentést,
feltételeznlink kell egy beszédhelyzetet (a mondatok kontextusat), ill.
jelen esetben példainktdl elvarjuk/elvarhatjuk, hogy felidézzék ezt a
beszédhelyzetet, vilagossd tegyék a szandékolt jelentést (kiilonosebb
értelmezd megjegyzések nélkiil is).

Az 1-3. mondatban a fémondatok iggje, ill. igei szerkezete a beszéd
jelen idejében, a beszélés idején is fennaillo, esetleg éppen akkor
bekovetkez6 érzelmi allapotot, allapotvaltozast fejez ki — vagy lenne
hivatott kifejezni az a) mondatokban. Az érzelmi allapot, pontosabban
érzelmi viszonyulds kivalté okiat mondatainkban a mellékmondat
fogalmazza meg, mely adott esetben megjelenhet a fémondati igés szer-
kezet bovitményeként is: Fel vagyok hdborodva a pdlydzatod
elutasitdsdn. Az eldbbiekben leirt jelentés kifejezésére — gy tiinik — az a)
mondatokban allé jelen idejli, ragozott igei formdk nem megfeleldek,
ezek nem hasznélatosak. Tehat lazdn megfogalmazott szabalyként azt
mondhatjuk: az adott mondatjelentés kifejezésére, ebben az igecsoport-
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ban, a jelen idejli ragozott igealakok (verbum finitumok) szerepét az Allit-
mdnyi hatdrozéi igeneves szerkezet (létige + va/ve) veszi vagy veheti at.
1.2 A 4-6. példaban kozolt parbeszédek masfajta beszédhelyzetet és
mdsfajta mondatformdkat mutatnak, ezaltal tovabbi kiegészitd
megjegyzésekre adnak alkalmat.
4. a) - Nem fogadtik el a pdlydzatomat.
— Fel vagyok hdaborodva.
(*~Felhdborodom. De: Csoddlkozom./Sajndlom./Oriilék
neki.)
b) — Tegnap hallottam, hogy nem fogadtaik el a pdlydzatodat.
Sejtheted, hogy fel vagyok hdborodva.

5. — Ma sem jitt leveled.
— Nagyon el vagyok keseredve. (*— Nagyon elkeseredem.)
6. — Egyikénk sem ment dt a vizsgan.

— Teljesen meg vagyok dobbenve. (*? Teljesen megdiobbenek.)

Az igék altal kifejezett érzelmi megnyilvanulas kezdetére,
bekdvetkezésére (els6 megjelenésére) kontextus nélkill nem tudunk
kovetkeztetni: jelolhetnek éppen bekovetkezett érzelmi dllapotot — 4. a),
5., 6. —, de a kivalté esemény lehet (kbzel)maiiltbeli is: 4. b). A mondat
ekkor is a jelen idejii érvényességet allitja el6térbe, de — a mondatok
idészemléletének leirasara hasznalt fogalmakkal élve — az eseményido el-
valik a beszédid6tol.

1.3 Még egy jelentésmozzanatra kell figyelntink az 1-3. pontban
bemutatott Osszetett mondatokkal, ill. a 4-6. pontban kozolt
parbeszédekkel kapcsolatban. Az érzelemkifejezd igeneves szerkezetek
konkrét, mar bekovetkezett esetekre, helyzetekre vonatkoznak,
szembetind a koriilmények egyszerisége, az 4ltalanositids hidnya. Az
elébb lazan megfogalmazott szabaly tehat csakis akkor érvényes, ha a
csoport igéit ilyen tipusi helyzetekben — mintegy aktualizalva, alkalom-
szerlien — hasznaljuk. Ha a csoport igéit tartalmazé mondatok éltalanos
érvényliek, ill. a valamely kivalté ok hatasira bekovetkezd érzelmi,
indulati allapotvaltozast altalanos érvénylien akarjuk megfogalmazni,
vagy jelen van a rendszeresség/ismétlédés mozzanata, akkor a ragozott
igealak hasznalatara vonatkozé megszoritd-tilté szabaly nem érvényes: a
ragozott igealak és a hatdrozéi igeneves forma egyarant hasznilhatd.
Nézziik ehhez a 7-9. példamondatokat!

7. Mindig felhdborodom } , ha emelik a bérletek drat.
Mindig fel vagyok hdborodva
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8. Ugy megdobbenek } ., hailyen esetekrdl hallok.
Ugy meg vagyok dobbenve
9. Mindig meghokkenek } , ha nem ismerik ezt az idézetet.

Mindig meg vagyok hokkenve

Mint lathatjuk, dltalanosan fogalmazé példamondataink természetes
mddon tartalmaznak feltételes alarendelést, de ez egyaltaldn nem jelent
kizarélagossagot, hiszen egyszeri mondatokat is hozhatunk példaként az
ilyen tipusi hasznalatra: Mostandban gyakran elkeseredik/el van
keseredve.

2.1 A hatérozéi igeneves szerkezetek haszndlatdval, nyelvhelyességi
kérdéseivel altalanos sikon nem kivanok foglalkozni, csak annyit jegyzek
meg — visszatérve az igecsoport tagjainak az 1-3. mondatokkal jellemzett
viselkedésére —, hogy dgy latszik, itt olyan esettel allunk szemben,
amelyben a 1étigés hatarozéi igenév haszndlata alapvetden nem valasztasi
lehet6ségként, hanem hasznalati sziikségszeriiségként meriil fel. Ebben az
esetben tehdt nem az ajanlott nyelvhelyességi meggondoldsokat kell vé-
gigiarnunk (ha egyaltalan helyes az igenévi forma, “milyen kifejezésbeli
haszna, tobblete van a ragos igealakkal szemben?”, NyKsz. 230), hiszen
az anyanyelvi besz€l6 eleve az igenévi format valasztja. Azaz egyetlen —
nem kevés — haszna, tobblete a nyelvi helyesség, az elfogadhatésag a
ragos alakkal szemben, hacsak nem helyettesitjiik mas szdalakkal, fel-
hasznélva az adott jelentést hordozo6 szo6tot.

Ezt a lehetdséget mutatja a 10. példa, amelynek fomondataban az 1ge
tranzitiv parja vagy ennek folyamatos melléknévi igeneve all.

10.  Felhdborit/Felhdaborité, hogy nem fogadtdk el a pdlydzatodat.

A csoport igé€inek tobbsége kindlja a tranzitiv igével valé helyettesités
lehetéségét, a mondatjelentés lényeges viltozasa nélkil. fgy
szabalyosnak mondhaték az olyan kapcsolatok, mint vki elkeseredik vmi
miatt — vmi elkeserit vkit, ahol az intranzitiv ige okhatdrozdja alanyként,
személyt jelold alanya pedig targyként keriil be a tranzitiv igével alkotott
mondat szerkezetébe.

2.2 E viszonyitasokbdl kiindulva nézziik meg rdviden a csoporthoz
tartozo igék egy-két tovabbi feltiind jelentésbeli, mondattani és alaktani
sajatossagdt. Az ilyen tipusi igéket keresgélve — mikézben f£6
kovetelménynek az egyszeri, konkrét helyzetre utalo jelen idejii
mondatokban a hatarozéi igeneves forma kotelez6 hasznalatat tekintettem
— egyre inkdbb megmutatkoztak ezen igék egymassal rokon tartalmi-for-
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mai, hasznalati sajatossdgai, mindenekeldtt az, hogy milyen je-
lentéskorben kell keresni Oket.

A 11. pont tartalmazza az ide sorolhatd igéket (valdszinileg nem
hidnytalanul), ill. bizonyos alcsoportokat is elkiilonit. A tovabbi jellemzés
elsésorban — és megszoritdsok nélkiil — az a) alcsoportra vonatkozik.
(Megjegyzem, hogy a csoportositis nem teljesen egységes szempontu.)

11. a) elcsiigged, elképed, elkeseredik, feldiihddik, felhaborodik,
kétségbeesik, megbantidik, megbotrdnkozik, megddbben,
meghatddik, meghokken, megijed, meglepddik, megrémiil,
megrendiil, megretten, megsértidik;

b) megilletédik, megrokonyodik, megiitkozik,
c) begyullad, kiborul, kikésziil, lelombozodik;
d) megnyugszik, megkonnyebbiil.

A csoport igéi emotiv jelentésiiek, s tobbségiik jelentésére leginkabb
az jellemz6, hogy semleges vagy pozitiv érzelmi &allapotbél negativ
irdnyba kizokkent érzelmi, indulati allapotot jeldlnek, ennek része lehet
erkolcsi viszonyulds is. (Ez a “kizokkenés” még a pozitiv jelentésii igékre
is érvényes: meghatdodik, megilletédik.) Tovabbi részmozzanat a
jelentésiikben, hogy a jelzett érzelmi véaltozas (viszonylag) gyorsan 4ll be,
rendszerint kiilsé ok hatasara.

2.3 Mondattani szempontbd6l elmondhats, hogy a csoportbeli igék
tobbségének okhatarozdi vonzata van, vagy természetes bovitményként
vehetnek fel okhatdrozét, esetleg pragmatikai értelmezésiikhoz tartozik
valamilyen kimondott vagy csak a kontextusbdl kikdvetkeztethetd
okszerli magyarazat: megnyugszik, megkonnyebbiil. Az igékhez tartozé
okhatdrozé6i vonzatok (leginkdbb -n/-on/-en/-on vagy -tol/-t6l raggal, ill.
miatt névutéval) rendszerint egyben 4llandé hatarozok is.

Lexikai-szintaktikai szempontbdl figyelmet érdemel, hogy a 11. a)
alcsoport minden igéjének van tranzitiv pdrja. Az igeparok tagjai
egymissal  felcserélve  szabdlyos  mondatszerkezeti  véltozast
eredményeznek. Feltlind azonban, hogy e tranzitiv igékkel — négy
kivételével — nem alkothatunk 1étigés hatarozoi igeneves szerkezetet:

12. a) el vagyok keseredve — *el vagyok keseritve
kétségbe vagyok esve — *kétségbe vagyok ejtve
meg vagyok dobbenve — *meg vagyok dobbentve;
b) de: meg vagyok bantva, meg vagyok hatva, meg vagyok
sértve, meg vagyok lepve.
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A kivételekrdl (meg vagyok bantva, meg vagyok sértve stb.) megalla-
pithatd, hogy ezek az igék eredeti jelentésiiket tekintve valamilyen fizikai
hatas kifejezdi voltak.

2.4  Szétani-alaktani  szempontbdl  legfeltiinébb,  jellegadd
tulajdonsaguk, hogy mindegyikiik igekotds ige, s joggal vetddik fel ezen
g€k, ill. mondatbeli hasznélatuk akcidémindségének kérdése is. Igekotds
mivoltuk szorosan Osszefiigg jelentésiik allapotvaltozas mozzanataval, az
érzelmi attitGd beélltanak jelolésével. Az igekotdk tehat nem az emotiv
allapot befejezettségét, hanem az érzelmi allapot bekovetkezését, “a
kezdet megtorténtét” jelolik (v.6. Kiefer 1983: 164). Jellemz6 az is, hogy
ezen igék tobbsége nem is allhat igekotd nélkiil: hokken, keseredik stb. a

13. pontban.

13.  a)  *képed, *keseredik, *hatodik, *lepidik;
b) 2 dobben — dobbent arccal, ? ijed — ijedt hangon;
? rémiil — rémiilt tekintettel.

Szili Katalin (1988: 355) a meg igeko6td kapesolddasairdl irt tanulma-
nydban foglalkozik az ilyen “alapige nélkiili” meg igekdtos igékkel,
utalva az igekdtd 0j szot 1étrehozd, esetenként képzdszerl viselkedésére.

3.1 Nem tartoznak (szorosan) a csoport igéi kozé, de hasznélati
szabalyaik rokonitjak veliikk a megelégszik vmivel, meggydzddik vmirdl
igei szerkezeteket, pontosabban ezen szétari formak meghatarozott
hasznalatat. Az EKsz. a jelentés szempontjabdl mindkét ige szécikkét két
részre tagolja, minket a masodikként szdmon tartott jelentések
érdekelnek. Ez a megelégszik esetében a szOtdr szerint csak jelentésarnya-
lat (virgulaval elkiilonitve), értelmezése: *vki, vmi kielégiti a varakozisat,
igényeit’; a meggydzddik esetében 0nalld jelentés, értelmezése: ’‘erdsen
hiszi, bizonyos benne’.

A hasznalatnak megfeleléen a jelentésértelmezés el6tt allitmanyi
hatdrozéi igeneves szerkezet all. Ez a kezelési méd jelzi — s azt hiszem,
ez is tanitandé ismeret a kiilfoldieknek —, hogy a két igét az emlitett
jelentésekben mindvégig jelen, milt és jovo idében egyarant hatarozdi
igeneves formaban hasznaljuk (v6. a 14. pont mondatait).

14. a) Meg vagyok elégedve a didkjaiddal. *Megelégszem a didkjaiddal.
Meg voltam elégedve a didkjaiddal. *Megelégedtem a
didkjaiddal.

Meg leszel elégedve a didkjaimmal. *Meg fogsz elégedni a
didkjaimmal.
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b) Fontos szdmunkra, hogy meg legyenek elégedve a
Jjavaslatainkkal.
Allitasait iigyesen védelmezi anélkiil, hogy meg lenne gydzédve
megalapozottsagukrol.

c) megelégszik
megelégszik vmivel — be satisfied/contented with |
meg van elégedve vmivel/vkivel — be pleased/satisfied with sg/sy
meggyozédik
1. meggy6zddik (bizonyossagot szerez vmirdl) — make sure of sg
2. meg van gy6zédve vmirdl — be convinced/persuaded of sg

3.2 Ennek alapjan azt mondhatjuk, vannak olyan jelentések, amelyek
igei szoalakkal szdtarozddnak, de valés haszndlatuk sordn igenévként
keriilnek be a mondatba, vagyis a szdtari igéhez potencidlisan tartozé
teljes paradigmat — adott jelentésben — a létige és hatdrozéi igenévi
szerkezet valésitja meg, (ezzel el is kiilonitve a masik jelentéstol). Az ido,
mod személy, szam a létigén jelslédik. Ugy gondolom, ennek a szabaly-
szerliségnek az erOsségét bizonyitja az is, hogy a mellékmondatokban a
konjunktivuszi és feltételes modbeli haszndlatuk is az igeneves forméat
kivanja meg (v0. 14. b).

Az angollal valé 0Osszevetés, melyhez a Magay-Orszagh-féle
kéziszotart hasznéltam, tovabbi illusztracidja annak, hogy a hasznélat
szintaktikai szintjén is megmutatkozé eltérések e két ige esetében egyben
vilagosan elkiilonitheto jelentéskiilonbségek kifejezoi is lehetnek (14. c).

Itt megkockéztathatjuk azt az Osszefoglalé altaldnositist, hogy a
létig€s  hatdrozéi igeneves szerkezet éppen id6, mdd  stb.
jeloloképességénél fogva képviselheti az igei paradigmat, ill. adott
hasznélatban beépiilhet a paradigma meghatarozott részletébe, ahogy a
bemutatott emotiv igecsoporttal kapcsolatban lattuk.

4.1 Ezek utin természetes modon vetddik fel a kérdés: vannak-e,
illetve ha vannak, melyek azok a tovabbi intranzitiv igék, amelyek
legalabb jelen idejii hasznilatukban az érzelmi viszonyuldst kifejezd
igékhez hasonléan viselkednek, ¢és milyen rendszerezést lehet
megvalGsitani kozottiik. Azt hiszem nem kell kiilongsebb utdnagondolés
ahhoz, hogy felsoroljuk az ilyen tipusi igéket vagy szerkezeteiket:
elfarad — el van faradva, elsdpad — el van sdpadva, kimeriil — ki van me-
riilve, meghizik — meg van hizva; élettelen/nem személyt jel5ld
alanyokkal: behorpad — be van horpadva, elhervad — el van hervadva.

Részletezdbb elemzés nélkiil is mondhatunk annyit, hogy ezek az igék
alapvetden valamilyen — minéségileg és mennyiségileg jellemezhetd —
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fizikai allapotvéltozasra, ill. magédnak az 4llapotnak az (esetleg tartGsabb)
meglétére utalnak. Az emotiv igecsoporttdl elkiiloniti ket példaul az,
hogy nem tartozik hozzajuk vonzatszerii okhatdrozé, és nem hogy, hanem
mert kot6szoval kapcsolt okhatdrozoi mellékmondattal bdviilhetnek. A
jelen idejt igeneves szerkezet esetiikben rendszerint helyettesitheté mult
idejl ragozott igével. Ilyenkor korabban bekovetkezett és folyamatosan
fennallo, érzékelhetd allapotot jeldlnek. Ez a mult idejii helyettesités az
emotiv igéknél altalaban nem kovetkezik be. Nézziik ehhez a kévetkezd
probét: Mi van veled? — Elfdaradtam ~ el vagyok faradva. De: Mi van
veled? — *Felhdborodtam ~ fel vagyok hdborodva.

4.2 A hatarozéi igeneves szerkezetekbdl kiindulva egy atfogdbb
jellemzés érdekében azt kérdezhetjiikk, hogy milyen kozos sajatsagaik
vannak azoknak az intranzitiv igéknek, amelyekkel létigés hatarozoi
igeneves szerkezetet alkothatunk (adott esetben kell is alkotnunk), ill.
milyen jegyek alapjan jésolhatjuk meg ezt a szerkesztési lehetdséget.

Alaktani-lexikai jegyként elég kézenfekvonek latszik az igekotd
jelenléte, de nyilvanvaldéan ez 6nmagaban nem elegendd, gondoljunk a
leiil, lefekszik cselekvd igékre, vagy akéar a félig-meddig szandéktalan
jelentésti elmosolyodik igére. Lathat6, hogy az ide tartozé igék (az
intranzitiv csoporton beliil), szemben a cselekvokkel, a Kéroly Sandor
altal Gjra bevezetett kategdriaba tartoznak, a medialis igék bizonyos ti-
pusat képviselik, ezekhez allnak kozel (Karoly 1967; Abaffy 1978).

4.3 Hasznosnak bizonyul tovadbba, ha az igék lexikai jellemzésének
részeként szemiigyre vesszilk az igéhez tartozé tematikus szerepeket,
vagyis az ige vonzatainak, szoros bdvitményeinek szemantikai
természetét, tulajdonsdgait, mindenekeldtt a ragozott igés és az igenévvel
szerkesztett mondatokban egyaridnt alanyként all6 fénevek tematikus
szerepét. E jellemzéshez fontos megéllapitasokat talalhatunk Alberti Ga-
bor tanulmanyéaban (Alberti 1996). A szerz6 kisérletet tesz arra, hogy a
magyar predikativ hatarozéi igeneves szerkezeteket egyetlen, egységes
passzivizalasi mivelet eredményeként irja le. Elemzéseiben megfogal-
mazza, hogy a passzivizalast tekintve erdsen korlatozott produktivitasu
magyar intranzitiv igék korében azokkal az igékkel alkothatunk igeneves
szerkezetet, amelyeknek alanya paciens tematikus szerepben all. Ez a
szerep a tematikus szerepek kissé masféle kategorizaldsaban (Komlosy
1992: 359-360) részben atfedi az experiens/atélé szerepét, melynek
jellemzése: nem akaratlagos pszichikai folyamat ateéloje, érzelmi allapot
hordozéja. Azért is tdmaszkodunk erre a felosztasra, értelmezésre, mert —
mint lathaté — az experiens szerepét csak €16 személy toltheti be, igy ide
sorolhatjuk emotiv igéink alanyait, ugyanakkor az e rendszerben is
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szamontartott patiens/elszenvedd egyarant lehet €16 és élettelen is. Jel-
lemzése: “alakuld” résztvevd, olyan szerepld, akinek/amelynek tulajdon-
sagai, jellemz6i, 4llapota, kiilsé meghatarozottsdgai valamilyen
valtozason mennek at. Ez a jellemzés érvényes a fizikai valtozast kifejez6
igék €106 és élettelen alanyara is. Pl. Dome meg van hizva — A kocsi oldala
be van horpadva. Tehat a hatirozdi igenév hasznélatdnak feltételeként
jelolhetjiik meg az intranzitiv ige alanyanak atéld/experiens vagy
elszenvedd/patiens tematikus szerepét, €s kizarhatjuk az alanyként
agenst, aktiv szerepl6t kérd intranzitiv igéket.

5.1 Befejezésiil az emotiv igecsoport még egy sajatos vondsardl
szeretnék sz6lni. Szamomra Ggy tlinik, hogy a csoport igéi jelentésiikben
és hasznalatukban hasonlésdgot mutatnak a beszédaktus-elméletben
performativ igéknek nevezett, tehat kimondva valamilyen tett/cselekvés
végrehajtasara alkalmas igékkel. Mire alapozom ezt a talan meglepd
észrevételt? Ugy érzem a felhdborodik, elkeseredik, de kiilonosen a
megsértodik, meghatodik és tovabbi hasonld igék esetén, hogy a benniik
kifejezett szubjektiv érzés, attitiid mas mindséget kap, akkor vilik igazin
valésdgossa, ha kimondjuk ezeket az igéket, igei szerkezeteket. Van
ugyanis ezeknek az igéknek a jelentésében — éppen mivel nem pusztan
allapotot, hanem érzelmi viszonyuldst fogalmaznak meg — valamilyen
kollektiv vagy legalabbis személykdzi mozzanat, s ez a kozosségre vagy
partnerre tartozé tartalmuk akkor valésul meg, akkor érvényesiil, amikor
(egyes szam 1. személyben) el is hangzanak.
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