STURCZ ZOLTAN

Magyar nyelvi és kulturalis problémak orosz anyanyelviiek
oktatasaban

1. Bevezetés, alapkérdések

1.1. A fenti cim olvasdsakor a magyart mint idegen nyelvet tanitok
szamara felmeriil a kérdés, hogy lehet-e valami djat mondani a “magyar
nyelv oktatdsa az orosz anyanyelviieknek” témarol, hiszen kozel negyven
éven at a szovjet hallgatok magyarorszagi tanulmanyai kapcsan jelentds
tapasztalatok halmozddtak fel. Valdban jelentds tapasztalatok
halmozédtak fel, de ezek tobbnyire megmaradtak egyéni tapasztalatok-
nak, az oktatdi szubjektumba zarva, €s viszonylag kevés konferencia-
eléadas hangzott el, kevés publikacid jelent meg a témaban. Ennek okat
részben abban latom, hogy a Magyarorszagra érkez6 hajdani szovjet dia-
kok kell6 iskolakultaraval, nyelvi, nyelvtani (anyanyelvi vagy valamilyen
idegen nyelvi) felvértezettséggel l€ptek be a magyar mint idegen nyelv
oktatasaba, gy az oktatéknak szakmailag sohasem okozott nagyobb
traumat sem a vegyes csoportokban megjelend szérvany hallgatdsag, sem
az “egynyelvi” nagyobb csoport, s6t ez utdbbi esetben a tobbnyire orosz
nyelvtuddassal is rendelkez6 oktaté direkt utakat talalt a nyelvi ismeretek
ataddsara. Masrészt azért a szakmai kérdések mogott mindig ott bujkalt
bizonyos politikai aspektus is, torténetesen a szovjet €s az orosz (vagy
igen sokszor nem orosz) hallgat6i “én” szembeallithatésdga vagy szembe
nem 4llithatésdga. Bar ezt a dilemmat a tanar szempontjabdl bizonytalan
modon feloldani latszott, és jorészt ma is feloldja a “keletrdl érkezd” hall-
gatokat 6sszekotd €s sszemosd kozos kapesolat, az orosz nyelv. Ez azt is
mutatja, hogy a megkozelitésnek nemcsak politikai, hanem szakmai di-
lemmaéja is volt €s van: annak eldontése, hogy végiil is kivel vagy kikkel,
milyen anyanyelvliekkel és nemzetiséglickkel allunk szemben, azaz a
hallgatéi identitastudat felismerése és annak tanari kezelése.

1.2. Feltétlen szamolni kell azzal a ténnyel is, hogy maés lett a volt
Szovjetunié allamaibol érkezé hallgatok, nyelvtanulék nemzetiségi
Osszetétele, anyanyelvi hattere, szellemisége, tarsadalmi rétegzodottsége
¢s legfoképpen nyelvtanulasi célja. Ez a “maéssag” erdsen ki is fejezdik
hozz4éllasban, szellemben, kiilsdségekben, elvarasokban egyarant.
Mindez a magyar nyelvet oktatokat sokkal differencidltabb
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megkozelitésre készteti. Nem véletleniil szogezi le V. A. Fedoszov az
oroszul beszéloknek szant magyar nyelvi tankonyvek elemzésekor, hogy
ezek “a Szovjetunid részére késziiltek” és “Uj tankonyvnemzedék” sziik-
séges, amely Osszekoti a “moddszertani, a torténelmi és a szemléleti
véltozast”, tovabbid képes a grammatizaldé megkozelités helyett egy
“differencialt rendszerli ¢s kommunikativ’ megkozelitésre.! Azt
mondhatjuk Osszegzésként, hogy a tdrsadalmi és mddszerbeli valtasok
kora a kilencvenes évek kozepére tehetd.

1.3. Az els6 pontban emlitett, az identitastudattal Osszefiiggd szakmai
és bizonyos nemzeti, nemzetiségi érzékenységek miatt tovabbéld,
ujraéledd vagy éppen er6sodo politikai dilemmak nem szlintek meg, csak
atrendez6édtek és mas hangsalyt kaptak, mivel az orosz anyanyelviiek és
az oroszul beszélok oktatasanak gyakorlatiban még sokszor tovabbra is
egyiittesen jelentkeznek. Ennek oka igen egyszerii, az orosz nyelv mint
egyfajta “keleti lingua franca” a sajat nemzetiségén és vilagan til
valtozatlanul jelentds szerepet tolt be — gazdasagi, kulturalis, térténelmi,
etnikai okokndl fogva — az egész keleti (volt szovjet) régiéban. Szamol-
nunk kell azzal, hogy az ezen allamokkal valé kapcsolatok er6sodése je-
lentds szami olyan — magyar nyelvet vagy magyar nyelven tanulni akar6
— kozonséget hoz, amely hosszi tdvon €s valtozatlanul az orosz nyelv
egészén at, vagy annak valamilyen szint(i és rétegli aspektusén keresztiil
kozelit nyelviinkhoz és kultiirankhoz.

1.4. A magyart mint idegen nyelvet tanuld oroszul beszéldk esetében
figyelembe kell venni azt is, hogy az eddig dontd szerepet jatsz6 orosz
(anya)nyelv mellett az utdbbi években mar jelen van egy masik erds
“kozvetitd” vagy “Osszehasonlithaté” — tobbnyire nyugati — nyelv (angol,
német, francia), vagy az egyre jobban meger6s6dd anyanyelv (ukran,
kazah, griz stb.). Ebbol két dolog kovetkezik: egyrészt nd a magyar
nyelv tanulasat segitd és/vagy gatld nyelvi interferencia jelenségek
szama; masrészt nagyobb figyelmet kell forditani a magyar nyelvhez az
orosz (anya)nyelv feldl kozelitokre: legaldbb az észlelés, az érzékelés
szintjén ismerni kell a nemzeti 6ntudatukat, hattérben az anyanyelviiket,
és részben éreztetni kell, hogy az orosz — vagy barmely mds — nyelv csak
eszk6z a nyelvi problémdk megkozelitésében. Természetesen minderre
akkor van igazdbdl lehet6ség, ha az oktatd tamaszkodik arra a szellemi

1 V. A. Fedoszov: Ob ucsebnyikah vengerszkogo jazika dlja russzkogovorjascsih.
Nyelvek és nyelvoktatis a Karpit-medencében L. (szerk. Székely Gabor—Cs.
J6nds Erzsébet). Bessenyei Gyorgy Kiadd, Nyiregyhaza, 1996. A szerz6 orosz
nyelvii cikke az 50-80-as évek magyar nyelvi tankdnyveit elemzi és ebbd] vonja
le kdvetkeztetéseit.
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hirszerzést €s nyelvi kontrasztivitdst szolgdlé hattérre, amely a
megkopott, de még mindig jelentds magyarorszagi orosz nyelvtudasban
benne van.

2. Tapasztalatok, felmérések

2.1. A kovetkezé pontokban Osszefoglalt oktatasi problémak és
tapasztalatok tobb elvi és konkrét forrasbol Gsszegzddtek. Ebben
természetszerlileg benne van a magyar mint idegen nyelv szakirodal-
manak ismerete, kiilonos tekintettel az oroszul beszélok problémaira és a
nyelvkonyvekrdl szerzett tapasztalatokra. Felhaszndltam azon médszer-
tani tapasztalataimat, amelyeket a magyar mint idegen nyelv és az orosz
nyelv oktatdsa soran — vagy a kettd Gsszekapcsolasabol — szereztem. Az
oktatasi tapasztalataim kozel két évtizedre, és jelentds 1étszamii homogén
orosz anyanyelvii, tovabba “vegyes” nemzetiségi Osszetételli, de oroszul
beszél6 tanuldi csoportokra terjednek ki. A tanulasi cél és az elérendd
szint eltér volt: a praktikus, tulélési szintt6l az egyetemi tanulmanyok
folytatasdig, a majdnem anyanyelvi szintig minden el6fordult.

2.2, Az elmualt o6t évben céliranyosan vizsgiltam az orosz
anyanyelviiek magyar nyelvi és kulturilis problémiit. igy a fentieken tul
jelentés szamu irasbeli nyelvi, nyelvtani tesztet és fogalmazast
vizsgaltam meg. Ordimon szisztematikusan gyiijtttem a felmeriil§
problémaékat. Tanuldéimmal, mintegy 100 fovel szdbeli interjukat készi-
tettem, ebbdl a fele értékelhetd forrasanyagként. Az 1996/97. tanév
tavaszi félévében 50 fovel irasbeli felmérést készitettem, amelybdl 25
volt teljesen feldolgozhatd, minden kérdésre kimeritd, teljes valaszt ado.
Az interjival és a felmérdlappal vizsgalt “korpusz” a Budapesti Miszaki
Egyetemen fels6fokl tanulmanyokra késziil6, mar azt folytato, ill. egyéb,
“privat céli” nyelvtanulasban résztvevd tanulokbol allt 6ssze. A kérddiv
a kevésbé iranyitott szébeli interjikban felvetett “problémak korére”
kérdezett vissza egyszerli formaban: azaz kovette a hallgatéi logikat.
Ezek a logikai korok nagyobbrészt egybeestek a nyelvészeti, nyelvtanari
megkozelitéssel. Ez annak tudhaté be, hogy a szdébeli és az irasbeli
felmérés “rendezd €s retrospektiv” jellegli volt: a visszakérdezés nagy-
jabdl a magyar nyelvi tanulmédnyok lezdrasa tajan vagy befejezése utan
tortént. Az elemzés soran természetszerilleg az oktatasi tapasztalatokbol
mar leszlrt hipotézisek vezettek, amelyek tobbnyire igazolddtak, de
szamtalan konstruktiv és figyelemkeltd felvetést, javaslatot fogalmaztak
meg a tanuldk.
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2.3. Az irasbeli felmérésben bdségesen hagytam idét és helyet a
kifejtésre. Igény esetén a tanuldk elvihették a felmérd és az interju lapjat,
€s otthon atgondolhattdk vélaszaikat. Minden felvetett problémara
minimum féloldalnyi helyet hagytam (az utolsé kérdésre masfelet), de
potlapon is folytathattdk a vélaszadast. A valaszokat oroszul, magyarul
vagy mindkét nyelven megadhattdk. A gyakorlat azt mutatta, hogy a
kifejtést oroszul irtak le, a példakat, a mintdkat magyarul. A nyelvi és az
anyanyelvi szabadsag lehetdséget adott a tetszbleges kifejtésre, a
problémak kell6 kommentalasara.

o

Az orosz nyelven kiadott kérddiv a kdvetkezoket tartalmazta:

Orosz vagy magyar nyelven (vagy mindkettdn), név nélkil vélaszoljon a kovetkezd
kérdésekre! Segitségét koszonjilk!

A) A magyar nyelv tanuldsa sordn milyen problémakkal talalta magat szemben? Mi
okozott Onnek kiilonos nehézséget az aldbbiakban megnevezett teriileteken? Konkrétan
nevezze meg a nyelvi problémakat!

a) hangtan, kiejtés, intonicid;

b) nyelvtan (toldalékok, igeragozas, idok, névelok, igék vonzatai stb.);

¢) szavak, lexika;

d) beszéd, tarsalgas;

e) iras, fogalmazis;

f) egyéb megjegyzés, vélemény.

B) A magyar szokasokban, a viselkedésben, a kultiraban mit talal kiilonosnek, szokatlan-
nak? Mi okozott, illetve okoz Onnek problémat? (Etkezés, vésarlds, idvozlés, informéaciok,
sz6rakozas, uinnepek, viselkedés, mentalitas stb.)

A tovabbiakban az Gsszes egyéb forrasbdl szarmazé tapasztalati tényt
felhasznalva, de a felmérés logikajara és anyagara erdsen tamaszkodva
Osszegzem a nyelvi és kulturélis problémakat. Az 6sszegzésben a tanul6i
vélemények és kommentirok anonim mddon, de mindig idézdjellel
kiemelve szerepelnek, sz6 szerinti magyar forditasban. Feldolgozdsom-
ban a kérd6iv cimszavait kdvettem.

3. Nyelvi problémak

3.1. Hangtan, kiejtés, intonaci6. Az orosz és a magyar hangrendszer
kozotti kiillonbséget “nem dradmainak” mindsitették a hallgatdk, amivel
azt jelezték, hogy nincsenek lekiizdhetetlen problémaik ezen a téren.
Alapvetd gond a rovid-hosszii oppozicidk betartdsa, kiilonosen a
maginhangzék esetében. A magéanhangzék koziil problémamentesnek
csak az i, o, u (rovid) hangok ejtését vehetjiik, mivel ezek majdnem
egybeesnek az orosszal. A tobbivel gondok vannak, kiemelten problémés
az e (é) és az a ejtése: az e az oroszos “‘jezés”’ miatt, az a az orosz
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parjanak hidnya, illetve az o-val és az d-val valé keverése miatt. A tobbi
magénhangz6bdl az ¢ — &, # — & mint az oroszbdl hianyzé par jelentkezik
vadonatdj hangként. Erdekes, hogy a hallgaték ezt nem jelzik
problémaként. Ennek magyarazata valdszintleg az, hogy a rossz vagy
hibas kiejtést nem &llitjak oppoziciéba sem az orosz, sem pedig egyéb
idegen nyelvi magdnhangzékkal: tehdt a spontdn kontrasztivitis nem
miikodik, csak a tudatos, a tandri tanitas szintjén.

A magdnhangzdkkal 6sszefliggésben még két jelenség emlitendd mind
a tanari tapasztalat, mind pedig a hallgat6i példatar alapjan. Az egyik a
maganhangzdék lagyité hatasanak hidnya a magyarban, illetve ennek
atvitele a magyarra: Keletyi pdlyaudvar, Varagyi. A masik altalanos gond
a magdnhangzdk tiszta ejtése a magyarban, szemben az orosz
hangsilyos-tiszta és a hangsulytalan-lépcsdzetesen elmos6dé magén-
hangzékkal. Ezzel fiigg Ossze az ékezet- és hangsulyzavarok, hibak
megjelenése is. A magdnhangzok teriiletén a fonetikdnak a grammatikdba
atnyulo része az illeszkedési (foleg toldalékolasi) szabalyok elsajatitasa.

A massalhangzok koziil a kettds jegyli massalhangzokat jelolték meg
(gy, cs, sz, zs, ny stb.), mint “megtanulandét”, tovdbbd a “¢ hangok
halmozédédsat” és a “bonyolult hangcsoportokat” tartjadk nehéznek (ez
utébbi a hasonuldsokat, Osszeolvadasokat jelenti, pl. megjavitottatok,
kimondhatatlan, tudja, mondjdtok, bdntsdtok, mosd meg stb.). Az
intonacidbol a kérdé mondatot talaltdk problematikusnak. A vélemények
Osszegzése a kovetkez6: “a hangtannal is érdemes foglalkozni”, akar
visszatéroleg is, mert “id6fiiggd €s javulhat a kiejtés”, érdemes ra idot
szentelni, mert “zavarnak a beszédhibak, és gatolnak a fejlodésben”. Kel-
lenek a fonetikai, az olvasasi €s a magnetofonos gyakorlatok.

3.2. Nyelvtan. A két nyelv tipoldgiai eltérése miatt gyakorlatilag a
magyar mint idegen nyelv nyelvtandnak Osszes klasszikus tanitasi
problémaja eldjon koriilbeliil abban az elrendezésben, amelyet Giay Béla
modszertani elemzése a “grammatikai részrendszer tanitasarél” az a—k.
pontok kozott felsorol.? Valészinlileg a nével6haszndlat hidnya az
oroszban, és a természetes tanitdsi sorrend okozza, hogy az elsajatitasi
problémak kozott elsé helyen emlitik a névelok hasznélatat, két
megkozelitésbol: eldszor a hangtan (a + msh., az + mgh.), masodszor a
hatarozottsag, hatdrozatlansag (a, az, egy, birtokos szerkezetek stb.) “lo-
gikdjanak” szemszogebol. A két nyelv eltérd, illetve kis részben egybeesd
hatdrozérendszere okozza, hogy a lefrdsokban ez keriilt a méasodik helyre.

2 Giay Béla: A magyar mint idegen nyelv/hungarolégia — Médszertan. Modern

Nyelvoktatds, I1I/1-2. szdm, 1997. mdjus. 20—43.
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A hatdrozdéragok, a hallgatéi terminolégidval a “hatsé eloljarok
sokasdga”, a “névutdk forditott rendszere”, az “esetrendszer megszamlal-
hatatlansaga a magyar nyelvben” az egyik legnehezebb teriiletnek szamit.
Ezt még fokozzak az orosz anyanyelvi interferencidk okozta tipushibdk:
egyetembe — egyetemre, munkdra — munkdba, stadionra — stadionba stb.
A hallgaték ebben a vilagban igen nehezen tudnak rendszert alkotni,
folytonosan kisért az anyanyelvi “esetbe szoritas szelleme”, ami viszont
nem adaptdlhatdé a magyar nyelvre a magyar esetbdség, illetve az “eset-
forma €s az esetfunkcid konfliktusai” miatt.> Ezért fontos a magyar irdny-
harmassag nyelvtani-logikai rendszerének mieldbbi bevezetése az oktatas
soran, mert eltérit(het)i a hallgatét a zavar6 anyanyelvi viszonyités
rendszerétdl, €s bazist ad egy 4j rendszer befogadasara.

A kovetkezd nyelvtani problémakort a szintagma-, illetve a
mondatszervezd funkciot betdlté nyelvtani ismeretek “foleg gyakorlati
alkalmazasa” adja. Ezek kozott elsé helyen jelolik az alanyi és a targyas
igeragozast, az ido- és moédkombinacidk hasznalatit. Megjegyzik, hogy a
“ragozds rossz hasznilata nem okoz értési zavart, de zavarja,
elbizonytalanitja az igényesebb beszélot a helytelen hasznélat”, anndl is
inkabb, mivel az alanyi €s tirgyas igeragozas a kommunikativ megko-
zelitésben gyakorlatilag az els6 leckéknél és megszdlalasoknal mar jelen
kell legyen, a nyelvkonyvek viszont szétvagva €s elhizva targyaljak. A
ragozas, az id6, a mdd kontrasztiv Osszevetése sokat lendithet a fogalmi
megkozelitésen, egyben alapjat adhatja a gyakorlati munkénak. Ezt azért
is célszerli megtenni, mert az igei vonzatok — az oroszul beszélok
szamara beleértve a “targyas vonzati” igéket is — problematikdja tovdbb
neheziti az igehasznalatot. A vonzatok esetében nemcsak az igei, hanem
a névsz4i vonzatok rogzitését is nehéznek talaljak (pl. gazdag valamiben,
megelégedett vkivel stb.).

Tipikusan orosz nyelvtani hibakornek, az “anyanyelv negativ vissza-
hatdsanak” tartjak a birtokos viszonyok, szerkezetek (féleg tobbes szamu
alakok) tévesztését; a szambeli egyeztetés hidnyanak vagy meglétének
athatasat (hdrom konyvek, sok emberek beszélgetnek); a tagadds
esetjelzésének hidnyat (nincs jegyet).

A legnehezebbnek és a leglassabban feldolgozhaté nyelvtani téménak
két teriiletet jeloltek meg. Az egyik ilyen teriilet a névmdsok, a névutdk
ragozott (személyragozott) alakjai és ezek kiilonféle viszonyitasi

3 Marotiné Korchmaros Valéria: Anyanyelviink kiviilrol: a magyar “esetrendszer”.
A magyar nyelv és kultdra tanitasa kiilfldieknek cimii konferencia eldadasa,
Szeged, JATE, 1997. jlnius 27-28.
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rendszere (rélam, rélad, rola, onrdl; mellettem, utdnam; e mellett a varos
mellett; azzal a tollal stb.). Ez részben Osszefiigg a hatdrozéragokrél,
névutokrol, esetekrdl fentebb leirtakkal, de nyilvanvaléan itt a bonyolult
morfoldgiai megjelenés is gondot okoz, amit “érthetetlen szerkezetnek”
aposztrofaltak a hallgaték. A mennyiségben és a minGségben eltérd
melléknévi és hatdroz6i igenévrendszer problematikus kérdését a
“magasabb nyelvi szinteken” érezték tisztazandé, nehéz tigynek.

3.3. Lexika. A lexikai kérdésekbe, illetve ezek elemzésébe fonetikai,
grammatikai €s interkulturalis felvetéseket is belekevertek a hallgatok.
Gondot okoznak szamukra a nehéz kiejtésti, hosszi vagy Osszetett szavak
és a “talképzett, tdlragozott” szavak. A képzok, jelek, ragok egymasra
épiilése foleg Osszetett szavakban okoz morfolégiai zavart, a toldalékold
rendszerl nyelv itt mar “tul sok”, a morfologiai zavar athajlik lexikai
és/vagy kiejtési bizonytalansidgba. A lexika szintjén, illetve
kategoridjaban emlitik meg a magyar képzdérendszert, mint “nagyon sok
elembdl allé és nem konnyen tanulhatd nyelvi részt”. (A “nyelvi rész”
definicid is jellemzd.) A kovetkezd probléma, amely megint nemcsak
lexikai, hanem mar mondattani kérdés is, az elvalo igek6tok haszndlata
(Elmegyek. Nem megyek el. El kell mennem! El is megyek!). Jellemzé az
a megallapitds, hogy a “magyarban kevés az internaciondlis sz6”, illetve
az orosz vagy egyéb nyelvekbdl (tobbnyire angol, német, francia)
szdmukra ismert internacionalizmusokat gyakran nem tudjik azonositani
a magyarral. Természetesen ebben benne van az egyes nyelvek atformélé
erejének, illetve a cirill és latin betli kontrasztjdnak problematikdja is. A
felismertetés, illetve a rdismertetés lexikai motivacids lehetdségeket rejt
magaban, amit érdemes kihasznalni.

A tandri tapasztalattal §sszefliggden €s egybevagodan jol jelolték ki
azokat a “szétipusokat, szécsaladokat”, amelyek “tartés problémaként, a
beszédet zavaré jelenségként” térnek vissza, foleg az igék koérében: jon —
megy — jdr, ismer — tud — ért, kér — kérdez, mond — beszél — szol —
beszélget — megbeszél — mesél, visz — vesz, visz — hoz, tesz — vesz, tanul —
tanit, fordul — fordit (a kozelség zavara; tranzitiv, intranzitiv
képzdrendszer kérdése); felkel — feldll (vele egyiitt az igekotdk jelentése
és hasznalata); van — lesz — volt, csindl — tesz, vesz — vdsdrol, kezd —
kezdddik, befejez — befejezédik, nyit — nyitodik, zdr — zdrddik (az
igeaspektusok Osszevetése) stb. Nem igei korben tipikusan orosz példa a
haza — Haza - itthon - otthon; hozzdm, ndlam, nekem lexikai és
grammatikai tisztdzasa. Az igei csoportbdl ismételten €s kiilon kiemelték
a valtozo tova igék “megjegyezhetetlen” korét: hisz, visz, eszik stb. Sokan
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a lexikai - talan a frazeoldgiai — problémdk korébe utaltdk a
névutdhasznalat hibait (el6tt muzeum, koriil otkor).

3.4. Beszéd, tarsalgas; mondat, szoveg. Elséként a “mondatszervezés”
nehézségét, a “helyes részek — szintagmdk — kialakitasat” emlitik a
mondatalkotds €s a beszédalkotds szintjén a hallgaték. A “vonzat a
legdlland6bb szintagma” tételt nem tudva is elismerik, hogy ez az egyik
kritikus pont a beszédalkotdsban: els6 1épésben barmely vonzatot,
szintagmat “meg kell tanulni és be kell gyakorolni”.* Ez segit a
gordiilékenység kialakitdsaban, a szabdlyok szerinti mondatépitésben,
amit a masodik tételként emlegetnek. A hallas utani értés feldl ugy
érzékelik a magyar beszédet, hogy “a magyar dinamika erds és gyors”,
“foszlanyokbdl kell osszerakni a képet”, tobbet kell ezzel a “mdfajjal”
foglalkozni. Kiilon kiemelték a hallgaték a “beszédkezdeményezés, a
beszédnyitds” nehézségét, a kommunikaciés kiiszob atlépésének
probléméjat. Erre a mondat- és beszédtanitas, a gyakorlds, a pArmunka
szintjén a tankonyvekben nagyobb figyelmet kérnek. A beszédproblémak
targyaldsakor — nyilvanvaléan a lexikai egységen tillépd szerepiik miatt —
ismét visszatérnek az igekotok, az igekotds (€s vonzatos) igék hasznalati-
nak és begyakorlasanak kérdésére (ralal, kitaldl, megtaldl, feltaldl,
eltaldl, rdraldl).

3.5. Iras, fogalmazas. Az irassal és fogalmazassal kapcsolatosan leszo-
gezhetd, hogy a latin betli SGnmagaban nem okoz gondot, a hallgatd mar
mas nyelvbdl vagy részben a vilagkommunikéciés csatorndkbol ismeri.
Speciélis helyesirasi problémat jelentenek az ékezetek, foleg tartalmi,
értelmi  szempontbél és a kétjegyll vagy sajatosan magyar
massalhangzok. A legjellemzébb — a magyar irdsmédon tdlmutaté —
alapallds a kovetkezd: “probléma, ha oroszul is rosszul irsz és fo-
galmazol, mert itt is igy lesz.” Azért a helyzet ennél bonyolultabb, €s nem
fogadhatjuk el az egyszerlsités és az eleve elrendelés gondolatat. Ezt
mutatja egy kezdd szintd “allatorvosi, illetve nyelvorvosi példamondat”:
“Megylepetesel lett Julija, iskélas koraban boratné. Ok nem ldtalttak sok
éve.” Az irds- és fogalmazaskészség is rendszeres fejlesztésre szorul,
foleg magasabb szakmai igényli céltanfolyamok esetében, mivel ez az
alapkészség erdsen visszahat a nyelvtanulas egyéb készségeire.

3.6. Egyéb megjegyzések, vélemények. “Kiilonosen a magyar mint
idegen nyelv esetében, ahol didkjaink szinte 90%-ban maés

4 Lasd: 2. szamU jegyzet. A szerz6 a tanulmany D.c.) pontjaban fejti ki a vonzatra
vonatkozé nézeteit, illetve utal a magyar nyelvészetben tisztazatlan vonzat
fogalmdra és ennek kikeriilhetetlen haszndlatdra a magyar mint idegen nyelv
oktatdsban.
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nyelvcsalddhoz tartoznak, s els6sorban a nyelv rendszerének
szokatlansiga okozza szamukra a legnagyobb nehézséget” — irja Hegedds
Rita egyik tanulmanyaban.’ Hogyan latszik ez a probléma a szldv, illetve
orosz nyelvtanulé szempontjabdl? A hallgaték véleménye egyszerre
mutatja az eltérd nyelvcsaladba tartozds tényét, ugyanakkor bizonyos
rendszerbeli azonossagokra is utal. A vélemények az alabbi toredékekben
foglalhaték Ossze: “szokatlan, nem hasonlit az eurépai nyelvekre”, “mas
a rendszere”, “hozz4a kell szokni a jellegéhez”. Van, aki dgy véli, a nagy
kiilonbségek ellenére “az orosz nyelv a magyar strukturalis rokona”, mert
vannak ‘“hasonlé dolgok: igeragozas, névszéragok, hasonlé mondat-
szerkezetek”. Ennek a tapasztalatnak ellentmondani latszik az a tény,
hogy éppen az evidens analégidk (kifejezés- és mondatszinten) okoznak
zavart, és jelentkeznek rendre hibaforrasként, a Hogy hivnak téged? Mi
megy a moziban? Tetszik nekem ez a konyv. Nem ldttalak téged régen. En
akarok olvasni! Szeretek dolgozni stb. tipusi mondatok rontdsa soran. Az
elobbivel dsszefliggd, de Gjabb tipusd hibaként jelentkezik a kettds vagy
tobb forrasud interferencia, amikor az orosz nyelv — (anyanyelv) — idegen
nyelv — magyar nyelv jelenségei egymdasra vagy egymasba futnak (ja
vsztupil v komnatu — I entered the room — beléptem a szobdt).

4. Kultira, orszagismeret, szokasok

4.1. A hozott és/vagy szerzett orszagismereti elemek
természetszeriileg keveredtek a hallgatok szébeli és irasbeli interjiiban.
Ezekbdl kideriilt, hogy egyfajta zavarodottsag és féleg praktikus iranyd
érdeklddés tapasztalhatd, amelyet a jelenlegi sajat kulturdlis képiik
sériiltsége is okozhat. A zavarodottsagot fokozza, hogy mind az otthoni,
mind pedig a magyar valdsdg egyardnt valtozdsokkal teli, a kelet-nyugat
atmenetében €l. A régi sztereotipidk kihaléban vannak, de még halvany
foltokban élnek. Eltérd értékben és szinben felbukkan néhany, a “ma-
gyar—szovjet relacidban” sziiletett €s még most is é16 sztereotipia-marad-
vany: barati, testvéri, felszabadulas, felszabaditas, jolét(i allam), kultdra;
kis orszag, nagy orszédg, szocializmus, KGST (piac), szerzddés; Petofi,
Puskin, Sevcsenko, a szabadsag kolt6i; Budapest, Balaton, Debrecen,
Hortobagy, Hajdiszoboszlé; Leningrad (Szentpétervar), Moszkva,
mauzdleum, MGU, GUM stb. Mindebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a

5 Hegediis Rita: Kontrasztiv szemlélet a XIX. sz derekan (a nyelvtipologiai

kutatasok kezdetei Magyarorszdgon). Otodik Magyar Alkalmazott Nyelvészeti
Konferencia tanulmdnykdtete (szerk. Lengyel Zsolt-Navracsics Judit).
Veszprém, 1995. 26-78.
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hozott vagy szerzett zavaron és a sztereotipia-maradvanyokon kiviil nincs
megfeleld “imagd™ a magyar életrdl, kultirar6l. Ehhez, illetve ennek
kialakitasdhoz még a nyelvkonyveink sem segitenek igazén hozz4, amint
ezt Nddor Orsolya tankonyvelemzései is alatdmasztjak.’ Tanulsagos az a
rovid tajékozddasi kisérlet is, amelynek soran a kovetkezd névsorhoz
kellett (volna) azonositasokat vagy adalékokat hozzaflizni. A névsor: Pe-
tofi, Istvan, Kossuth, Kadar, Szentgyorgyi, Banki, Egerszegi, Papp
Laszl6, Puskas, Jézsef Attila, Ady, Kodaly, Barték, Rubik, Matyés. A
legteljesebb valaszok és azonositasok 6t névig mentek el: Petofi (ird?,
kolt6?), Kadar (politikus), Jozsef Attila vagy Ady (ir6?, koltd?,
politikus?), Matyas (kiraly?, politikus?), Kossuth (tér). A jelen korszak
aktualis reakcidja, hogy a beirt valaszbol Kadart tobben utélag kihuztak.
A lista alapjan megerdsddik az a tény, hogy keleti irdnyban is gyenge az
imagoalkotasi erdnk, nemzeti lizenetiink, kultratanitasi gyakorlatunk, €és
ebben a gyenge vagy at nem adott képben teljesen elhalvanyul a termé-
szettudomdnyi, a sport vagy mds egyéb teljesitményilink. Teljesen
jogosak Szbényi Gyorgy Endre mddszertani megallapitdsai a magyar
kultdra atadasaval kapcsolatosan, miszerint ez a munkénk féloldalas, és
inkabb csak a human irany (féleg az irodalom) felé terjed ki.”

4.2. Nyilvanvalé, hogy az is egyoldali megkozelités lenne, ha csak a
“magas” kulturalis orszdgismereti képet kivannank polirozni. Eppen ezért
figyelemre mélté az a néhany megjegyzés, amely orosz szemszogbdl az
“¢letiinkr6l” iréddott, anndl is inkabb, mert ezeknek vannak nyelvtanitasi
vetiileteik is. A hallgatéi megjegyzések, észrevételek a kovetkezékben
Osszegezhetdk: :

a) Az udvozlési és megszolitasi formak sokfélesége (6, 6k, on, onok,
maga, te, ti; uram, asszonyom, holgyem, kisasszony, fiatalember stb.),
tovabba a ndk kiilon kezelése (megszolitas, fokozottabb udvariassag,
el6zékenység), az ismeretlennel szemben tanisitott udvariassag “meglepd
és élményszerd”.

b) A piacon, a boltban a “kommunikativ fellépés az eladok részérol”
néha zavar6 és szokatlan, inkabb “hagyjon békén!”.

Nddor Orsolya: Magyarorszdg és a magyarok — a nyelvkonyvekben. Otodik
Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia tanulmédnykotete (szerk. Lengyel
Zsolt-Navracsics Judit). Veszprém, 1995. 115-117.

Sz6nyi Gyorgy Endre: A magyar kultira tanitdsanak modszertani problémai. A
magyar nyelv és kultira tanitasa kiilfoldieknek cimili konferencia eladasa,
Szeged, JATE, 1997. junius 27-28.
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¢) A magyarokat 0ssznépi nyiltsdg, baratsag, kulturaltsdg jellemzi “az
otthonihoz képest”, jellemzdjik az el6zékenység, segitOkészség,
nagyvonalisdg, tiirelem, szabadsag, jélneveltség (?!).

d) Nehezen értelmezhetd a magyar tinnepek vildga: a kulturdlis,
torténelmi, vallasi fogalomtar és hattér teljesen ismeretlen (vagy uj);
ezeknek az tinnepeknek “nincs néplinnepély jellegiik, csak szerények, a
boltok zarva, a datumok forditva frva”.

e) A kozlekedés “van”, mlkodik; tisztelik — s6t kiilon tisztelni kell — a
gyalogost, a masik kozlekedot.

f) Az étkezésben “mas a konyha”, dontden eltéré a “fliszerezés”; az
italoz4s szolidabb, “nem a tdmény fogy — ez nagyon pozitiv”.

g) A “jolét latszik”, és nyomot hagy benniik: rontja az erkdlesot,
értelmet, érzelmet, foként a fiatalokét.

h) Kevesen beszélnek, vagy (mar) nem akarnak oroszul beszélni, de
egyéb idegen nyelven — foleg angolul — sokan tudnak.

Az el8z8 pontokban felsorolt kép eléggé materialis, foldonjarod tapasz-
talatokat és élményeket mutat. Ez a mai atlagszemlél6 képe, de hozza kell
tenni, hogy néhany idésebb értelmiségi interjialanyban (tanar, mérndok,
doktorandusz hallgaté) — és gondolom sorstarsaikban - sokkal
disztingvaltabb, f6leg a magyar irodalmon és zenén (is) pallérozott kép €l
a magyar kultirarol.

5. Osszegzés, feladatok

Zaré gondolatként néhany szt a feladatokrdl, amelyek nemcsak az
orosz (anya)nyelviiek szempontjabdl lehetnek érdekesek, és nemcsak a
nyelvoktatas teriiletét érintik:

a) Figyelembe véve a nagy szamokat és a novekvo piacokat, az orosz
(anya)nyelvii kozeg kozvetleniil és kdzvetve tovabbra is jelentds nyelvi
€s kulturalis vevo lesz a magyar nyelvre és kultarara.

b) A magyar nyelvtipoldgia, a magyar mint idegen nyelv szempontjait
figyelembe vevd nyelvtan, az orosz—magyar kontrasztiv megkozelités
kikeriilhetetlen, ezért célszerli lenne legaldbb a tomor valtozati
megirasuk.

c) Egy apolitikus és teljes korli (tudoméany, kultira, sport;
teljesitmények, adatok, tények stb.) orszagismereti mi, illetve egy
médszertani dtmutatd megalkotdsa is sziikséges. Az 1) “keleti kép”
megalkotdsanak persze szdmtalan egyéb utja és médja van, az anyanyelv,
azaz az orosz nyelv szintjén, de egyaltalin nem mindegy, hogy a
legilletékesebbek, a magyarul tanulék milyen képet visznek magukkal.
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d) Erdemes figyelni azokra a tanuldi elvarasokra, amelyek a tovabbi
késziil6 vagy atdolgozott tananyagok sorsat befolyasolhatnak: “praktikus,
komplex, élonyelvi, frazeologikus, kommunikativ” jelzok szerepelnek a
felsoroldsban. A tananyag és a mdédszer szintjén szdmolni kell azzal is,
hogy ez a jelentds térség eltérd nyelvtanulasi cél hallgatésagot produkal,
azaz tobbfajta és differencialt tananyagra van igény, amelyben lehetbleg
érvényesiiljenek a forrasnyelv és a célnyelv, a kontrasztivitds szempont-
jai, akar beépitve, akar az alapanyaghoz mddszertani segédletként csatol-
tan.
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